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মুখবন্ধা 


৬সদাশিবের অপার করুণায় বেদান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদের তৃতীয় খণ্ড--. 
বেদান্ত-তত্্বমীক্ষ প্রকাশিত হইল। এই খণ্ডে তুলনামূলক আলোচনার 
পদ্ধতিতে বেদান্ততন্ব বিচারিত ও ব্যাখ্যাত হইয়াছে। প্রধানতঃ বেদান্ততত্বকে 
"অবলম্বন করিয়াই আলোচ্য বিচারের ধারা প্রসারলাভ করিলেও, অপরাপর 
ভারতীয় দর্শনের-_ন্যায়, বৌদ্ধ প্রভৃতি আলোচনাও ইহাতে যথেষ্ট আছে। 
গ্রন্থের শেষ পরিচ্ছেদটি বেদান্তবাদ ও বৌদ্ধবাদের তুলনার দৃষ্টিতেই লিখিত 
হইয়াছে। অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত নিগুণ ব্রন্মবাঁদ, অনির্বাচ্য-মায়াবাদ, জগম্িধ্যাত্ব- 
বাদ প্রভৃতির বিরুদ্ধে স্রীরামানুজা চার্য, মধ্বাচার্য, নিশ্বার্ক, মাধবমুকুন্দ, বল্লভাচার্য 
প্রভৃতির আক্রমণ তীব্রতর গতিবেগ লাভ করিয়াছে। জম্প্রদায়ক্রমে এ 
বিতর্কশৈলী সুষ্মনাতিসুঙ্ষম রূপ পরিগ্রহ করিয়াছে। ফলে, 'শান্ত্ং শশ্্প্রঘন- 
পিশুনম হইয়া! দীড়াইয়াছে। এসকল তর্ককুলিশ বিরুদ্ধ মতবাদের 
খণ্ডনে ্রীহ্য, চিৎস্ৃখাচার্য, মধুসূদন সরস্বতী প্রভৃতি অদ্ৈতাচার্যগণও অসামাস্য 
মনীষার পরিচয় দিয়াছেন এবং স্যায়দীপ্ত বিবিধ অনুমান ও হেত্বাভাস 
((8118019$) প্রভৃতি উদ্ভাবন করতঃ প্রতিপক্ষের যুক্তিজাল ছিন্ন-ভিন্ন 
করিয়া অদৈতবেদান্তের বিজয় ঘোষণা করিয়াছেন। সেই তর্কমহোদধির 
বিভিন্ন বিচিত্র বীচিমালার সহিত প্রিয় পাঠক-পাঁঠিকাগণের পরিচিতি সাধনই 
এই “বেদান্ত-তন্বসমীক্ষা” রচনার অন্যতম মুখ্য উদ্দেশ্য । এই গ্রন্থের প্রাথমিক 
পরিচয়ে যেসকল বিচারধারা প্রথম পাঠীর্থার পক্ষে দুর্বোধ্য বলিয়া মনে 
হইয়াছে, তাহ! অপেক্ষাকৃত ছোট অক্ষরে গ্রন্থমধ্যে যোজনা করা হইয়াছে। 
“অবিদ্যা” ও “জগন্িথ্যাত্বে*র আলোচনায়ই এ প্রকার পন্থা! বিশেষভাবে 
'অনুস্থত হইয়াছে। নিবন্ধের আছ্ঘন্ত বিচারধারাই মৌলিক গ্রন্থরাজির 
ভিত্তিতে প্রবতিত হইয়াছে । চিৎস্খী, অদ্বৈতসিদ্ধি, শ্যায়ামত প্রভৃতির 
যুক্তিলহরীর মর্ম উপলব্ধি করা, স্যায়োক্ত অনুমান-প্রক্রিয়! ও হেত্বাভাস প্রভৃতির 
সহিত ধাহাদের সম্যক পরিচয় নাই তীহাঁদের পক্ষে ছুরূহ হইবে মনে 
করিয়াই বিতর্কের অংশবিশেষ ছোট অক্ষরে লিপিবদ্ধ কর] হইয়াছে। এই 
প্রসঙ্গে প্রিয় পাঠক-পাঠিকাগণকে অনুরোধ করা যাইতেছে যে; এই পুস্তকের 


প্রথমবারের পাঠে তীহারা এ সকল অংশ যথাসম্ভব বাদ দিয়া পড়িবেন। 
তাহা হইলে তর্ক ও যুক্তির জটিলতা হ্রাস. পাইবে এবং আলোচনার 
মর্মোপলন্ধিও সহজসাধ্য হইবে। তর্কের সূত্রে গ্রথিত এই গ্রন্থের বিষয়বস্ত 
দুরধিগম্য। খগুন-মগুনের দুর্গম পথে বিচরণ করিতে গিয়া এই দীন লেখক 
কতদুর কৃতাকার্ধ হইয়াছেন, সেই বিবেচনার ভার স্ধীমণ্ডলীর উপরে রহিল । 

প্রায় ২০ বতসর পুর্বে কলিকাতার হাটখোলার জমিদার ' আমার 
অগ্রজতুল্য শ্রীযুক্ত বাবু রুক্সিণীনাথ দত্ত চৌধুরী মহাশয়ের আদেশে, বঙ্গমাতাঁর 
স্থন্তান, বাঙ্গালীর গর্ব ও গৌরব অধুনা শিবলোকবাসী ভাঃ ৬শ্যামাপ্রসাদ 
মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের উৎসাহে ও আগ্রহে বাংলা ভাষায় “ভারতীয় দর্শন- 
গ্রন্থমালা” লিখিতে প্রবৃত্ত হই। বেদান্তদর্শনের সহিত বাংলার শিক্ষিত 
সমাজের নাড়ীর যৌগ অত্যধিক, ইহ! বিবেচন। করিয়! প্রথমতঃ বেদান্তদর্শন 
লিখিতে আরম্ভ করি। আমার পুঁজি অতিনগণ্য। কলিকাতা সংস্কত- 
কলেজে অধ্যয়নকালে প্রীতঃস্মরণীয় সর্বশাস্ত্ার্থদশ মহামহোপাধ্যায় ৬লক্ষণ 
শান্তি দ্রাবিড় মহাশয়ের চরণপ্রান্তে বসিয়া বেদান্তের পাঠ গ্রহণ করিবার 
সৌভাগ্য হইয়াছিল। তাহার উপদেশই মূলধন করিয়! ৬্রীশ্রীগুরুমূতি স্মরণ- 
করতঃ বেদান্তদর্শনের ছূর্গম অরণ্যে বিচরণ করিতে প্রয়াস পাই। কিছুদূর 
অগ্রসর হইয়া বুঝিলাম, এই অরণ্য অতি গভীর এবং কণ্টকসম্কুল। এই 
অরণ্যে প্রবেশ করিয়! পথ পাঁইবৰ কিনা, তাহ কৃপাময় শ্রীগুরই জানেন। 
এই পথে যতটুকু অগ্রসর হইতে পারিয়াছি তাহ! শ্রীশ্রীগুরুদেবেরই দয়ায়, 
আমার বুদ্ধিবলে নহে। 

এই পুস্তকের ১ম খণ্ডে “বেদান্তচিস্তার ইতিবৃত্ত” প্রতীচ্য দর্শনের 
ইতিহাসের পদ্ধতি অনুসরণে লিপিবদ্ধ কর! হইয়াছে এবং বিগত ইং ১৯৪২ 
সালে কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয় কর্তৃক উহ প্রকাশিত হইয়াছে। প্রথম সংস্করণ 
নিঃশেষ হওয়ায়, বর্তমানে কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের প্রেসে উহার পুনমু্রণ 
চলিতেছে । দ্বিতীয় খণ্ডে “বেদান্তপ্রমাণ-পরিক্রমা” নামে বেদান্তের প্রমাণ- 
রহস্ত (8719050)01085 ০70136015০৫ 71005/15086) বিচারিত ও 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এ গ্রস্থও ইং ১৯৪৮ সালে কলিকাঁত| বিশ্ববিষ্তালয় 
কর্তৃক প্রকাশিত হইয়াছে। বর্তমানে “বেদান্ত-তত্ত্সমীক্ষা (0920081800৩ 
11508155109) নামে বেদান্তদর্শনের তৃতীয় খণ্ড বিশ্ববিষ্ভালয় কর্তৃক প্রকাশিত 


॥/০ 


হইল এবং এই তিনখণ্ডে আমাদের আরব্ধ বেদান্তদর্শন সমাগু হইল। 
এই তৃতীয় খণ্ডে (১) ব্রক্মজিজ্ঞাসা, (২) সগুণ ও নিগুণ ব্রহ্ম, (৩) জীব, 
(৪) সৃষ্টি ও অ্রষ্টা, (6) অবিষ্ভাঃ (৬) জগন্সিথ্য! ও (৭) শঙ্করবেদান্ত এবং 

বৌদ্ধমতের তুলনা, এই সাতটি পরিচ্ছেদ আছে। 
এই গ্রন্থ প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইয়াছে, সেইজন্য আমি পাঠক- 
মণ্ডলীর ক্ষমা! ভিক্ষা করিতেছি এবং প্রনঙ্গতঃ নিবেদন করিতৈছি যে, এই 
বিলম্বের জন্য লেখক সম্পূর্ণ দায়ী নহেন। লেখক দরিদ্র অধ্যাপক । তাহার 
পক্ষে নিজ্ব্যয়ে এইরূপ বিপুলায়তন গ্রন্থ প্রকাশ করা সম্ভবপর নহে। 
কলিকাতা৷ বিশ্ববিদ্ভালয় গবেষণামূলক এইপ্রকার গ্রম্থমাল! প্রকাশের পুণ্যব্রত' 
গ্রহণ" করিয়াছেন, আমার স্ঠায় নিঃস্ব লেখকগণের গ্রন্থপ্রকাশের তাহাই' 
একমাত্র ভরসা । বঙ্গজননীর বরপুত্র ভাঃ ৬শ্যামা প্রসাদ মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের 
অকালপ্রক়্াণে সমগ্র বাংলার, বিশেষতঃ কলিকাত। বিশ্ববিষ্ভালয়ের যে 
অপুরণীয় ক্ষতি হইয়াছে, সেই ক্ষতির বেদন! বিশ্ববিচ্ভালয়কে অত্যন্ত পীড়িত 
করিয়াছে । সেইজন্য ও অপরাপর. বিবিধ কারণে কলিকাতা৷ বিশ্ববিভ্ভালয়ের 
মৌলিক গ্রন্থ প্রকাশের পবিভ্র ব্রতেও সাময়িক শিথিলত! দেখা দেয়। 
ইহ! দেখিয়া লেখক পুস্তকপ্রকাশের ভরসা! ন! পাওয়ায় হতাশ হইয়া পড়েন। 
এইরূপ সঙ্কটময় পরিস্থিতিতে বৈজ্ঞানিকবরেণ্য ভাঃ ৬জ্জীনচন্দ্র ঘোষ মহাশয়. 
কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয়ের উপাধ্যক্ষের গুরুদায়িত্ব বহন করিয়া বিশ্ববিদ্যালয়ে 
যোগদান করেন ; এবং গ্রস্থকারকে বেদান্তদর্শনের তৃতীয় খণ্ড সমাপ্ত করিবার 
জন্য অনুরোধ করেন। তীহারই প্রেরণায় উদ্বুদ্ধ হইয়া! তৃতীয় খণ্ড সমাপ্ত 
করিবার জন্য সচেষ্ট হই। গ্রন্থের লেখা যখন শেষ হইল; তখন স্তৃধী- 
শিরোমণি ডাঃ ৬জ্ঞানচন্দ্র ঘোষ মহাশয় বিশ্ববিষ্ভালয়ের উপাধ্যক্ষের কার্যভার 
পরিত্যাগ করতঃ স্বাধীন ভারতের কেন্দ্রীয় শাঁসনসংস্থায় অত্যধিক গুরুত্বপুর্ণ 
পদে যোগদান করেন। তাহার স্থযোগ্য উত্তরাধিকারিরূপে বিদ্ব্ববেণ্য 
অধ্যাপকপ্রবর ভাঃ শ্রীযুক্ত নির্মলকুমার সিদ্ধান্ত মহাশয় উপাধ্যক্ষপদ্দে বৃত 
হন। শ্রীযুক্ত সিদ্ধান্ত মহাশয় উপাধ্যক্ষরূপে যোগদান করিয়া অত্যন্ত 
সহৃদয়তার সহিত আমার এই গ্রন্থ প্রকাশের সর্বপ্রকায় সুব্যবস্থা করিয়া 
দিয়া আমাকে অপরিশোধ্য খণপাঁশে আবদ্ধ করিয়াছেন! ধাহার আগ্রহে 
এই শ্রন্থদালা লিখিতে প্রত হই, তারতগোৌরব স্ব লেই ৮শ্ামাপ্রসাঘ 
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মুখোপাধ্যায়কে এই গ্রন্থ প্রকাশের দিনে ব্যথিত্হৃদয়ে পুনঃ পুনঃ স্মরণ 
করিতেছ্বি। যিনি এই ৩য় খণ্ড প্রকাশের প্রাথমিক ব্যবস্থা করিয়া দিয়া” 
ছিলেন, সেই ্তৃধীবর ৬জ্ঞানচন্দ্র ঘোষ মহাশয়ও আজ ইহলোকে নাই। 
তাহাকেও এই গ্রন্থ দেখাইতে পারিলাম না, এই ছুঃথ মৃত্যুপর্যস্ত আমার 
সঙ্গী হইবে । আমার প্রতি ডাঃ ঘোষ মহাশয়ের অযাচিত করুণার কথ! 
পুনঃ পুনঃ স্মরণ করিয়া, তাহার পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশ্টে আমার . অন্তরের 
অনাবিল শ্রদ্ধ। নিবেদন করিতেছি। 

ঘে সকল সঙ্ৃদয় পাঠক-পাঁঠিকা অর্ধীর আগ্রহে এই গ্রন্থের জন্য এত 
দীর্ঘকাল অপেক্ষা করিয়াছেন, পত্রা্দি লিখিয়! গ্রন্থের সমাপ্তি সম্পর্কে 
খোঁজখবর লইয়াছেন, তাহাদের উদ্দেশ্বে আমার আন্তরিক শ্রীতি ও শুভ্ভেচ্ছ। 
জ্াপন করিতেছি । 

সংশোধনে আমি অপটু। ফলে, গ্রন্থের নানা স্থলে ভুল রহিয়া 

গেল। সেইজন্য পাঠকবর্গের নিকট ক্ষম। ভিক্ষা! করিতেছি। 

এই গ্রন্থ লিখিতেও আমি বহু গ্রন্থকারের প্রভৃত প্রবন্ধ-নিবন্ধ পাঠ 
করিয়াছি এবং স্থানবিশেষে সাহাযাও গ্রহণ করিয়াছি। এইজন্য তীহাঁদের 
উদ্দেশ্বে আমার অশেষ শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি । বিশেষভাবে এই গ্রন্থে 
মঃ মঃ ৮চন্দ্রকাস্ত তর্কালঙ্কার মহাশয়ের বেদান্ত ফেলোৌসিপের লেকচার হইতে, 
মঃ মঃ ৬ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের ন্যায়দর্শনের অনুবাদ, টিপ্লনী প্রভৃতি 
হইতে, মঃ মঃ ডাঃ ৬যোগেন্দ্রনাথ তর্কবেদান্ততীর্ঘ মহাঁশয়ের অদ্বৈতসিদ্ধি. 
ও ম্যায়াম্বৃতের অনুবাদ, তাৎপর্য প্রভৃতি হইতে প্রভূত সাহায্য পাইয়াছি। 
সেই সকল স্থলের পাঁদটাকায় উহা উল্লেখ করিয়াছি। আজ গ্রন্থ প্রকাশের 
দিনে এ সকল বাণীমূতি অধ্যাপকগণের পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশে আমার 
সশ্রন্ধ প্রণতি নিবেদন করিতেছি । 

পরিশেষে বক্তব্য এই, প্রিয় পাঠকমগুলী আমার বেদাস্তদর্শনের 
প্রথম ও দ্বিতীয় খণ্ডকে যেরূপ গ্রীতিস্ি্বদৃষ্ভিতে দেখিয়াছেন, এই তৃতীয় 
খগ্ডুকেও সেই দৃষ্টিতে দেখিলে আমি আমার সকল পরিশ্রম সার্থক মনে 
করিব। 
আমার কন্থাস্থানীয়া! ছাত্রী অধ্যাপিকা শ্রীমতী বর্ণ ভট্টাচার্য এম্‌ এ, 
আমার এই গ্রন্থের নির্ঘট বা শব্সূচি প্রস্তুত করিয়া দিম আমীর প্রভৃত 
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শ্রমের লাঘব করিয়াছেন, সেইজন্য আমি তাহাকে আন্তরিক শুভাশীর্বাদ, 
জানাইতেছি। . | ৃ 

শ্টামবাজার পুরাণ প্রেসের স্বত্বাধিকারী শ্রীযুক্ত কালিদাস মুন্সী মহাশয়, 
তদীয় কৃতীপুত্র শ্রীমান্‌ অরুণকুমার মুন্সী ও কর্মচারিবৃন্দ এই গ্রন্থ প্রকাঁশে 
সর্বদা আমার সহিত 'সহযোগিতা| করিয়াছেন, আমার অনেক উৎপীড়ন সহ 
করিয়াছেন, সেইজন্য তাহাদিগকে আমার কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপন করিতেছি এবং 
তাঁহাদের সর্বাঙ্গীণ কল্যাণ কামনা করিতেছি। ইতি__ 


_ রবীন্্র-জযস্তী-তিথি 


২৫শে বৈশাখ, ১৩৬৮ সাল; গ্রীআশুতোষ শাস্ত্রী 
৮ই মে, ১৯৬১ খৃষ্টাব | 


০্বগান্-ভক্ভুস্ল্গীক্ষষান্ত্র 

বিষয়-সুচি 

প্রথম পরিচ্ছেদ 
অথাতে। ব্রক্মজিজ্ঞ।স! ১--৯০ পৃষ্ঠা 
্রহ্মজিজ্ঞাসাই বেদান্তের লক্ষ্য ১ পৃঃ, আত্মা বা ব্রহ্ম শব্দের অর্থ 
কি? ১ পৃঃ আত্মা নিত্য নহে, অনিত্য ১ পৃঃ অনিত্য আত্মবান্দের 
সমর্থক লোকায়ত মতের সংক্ষিপ্ত পরিচয় ১-৩ পৃঃ আত্ম-নাস্তিত্ববাদ বা 
নৈরাত্ম্যবাদ ৩-৪ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত নৈরাত্ম্যবাদের সাধক অনুমান: ও তাহার 
খগুন ৪-৭ পৃঃ, নৈরাত্ম্যবাদ প্রকৃত বৌদ্ধসিদ্ধান্ত নহে ৭-১০ পৃঃ, “অহং- 
প্রত্যয়গম্য আত্মার নাস্তিত্বই আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণিত করে ১০-১৪ পৃঃ, 
চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাদ বা ভূতচৈতগ্যবাদের পরিচয় ১৫-১৯ পৃঃ, আলোচ্য 
ভূতচৈতন্তাবাদের খণ্ডন ১৯-২৬ পৃঃ, চার্বাকমতের আলোচনা ও এ মতের 
খণ্ডন ২৬-৪৬ পৃঃ, চার্বাকোক্ত ইন্দরিয়াত্ববাদ ও তাহার খণ্ডন ৪৬-৫১ পৃঃ, 
প্রাণআত্মবাদ ও তাহার খণ্ডন ৫১-৫৬ পুঃ, মন-আত্মবাদ ৫৬-৫৮ পৃঃ, 
মন-আত্মবাদের খণ্ডন ৫৮-৬৪ পৃঃ, আত্মচৈতন্ত অনিত্য নহে, নিত্য, ৬৪ পৃঃ 
বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক আত্মবাদের পরিচয় ৬৫ পৃঃ, বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ৬৬ পৃঃ, 
বিজ্ঞানবাদের খগ্ডন ৬৬-৭৬ পৃঃ, স্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মবাদ ও তাহার 
খণ্ডন ৭৬-৭৯ পৃঃ আত্মা নিত্যজ্ঞানস্বরূপ ৮ পৃঃ সমবায় খণ্ডন ৮০-৮২ পৃঃ 
কুমারিল ও জৈনমতে আত্মা চিজ্জড়ন্বভাব ৮২-৮৩ পৃঃ আত্মসম্পর্কে 
কুমারিল ও জৈনমতের প্রভেদ ৮৩ পৃঃ, কুমারিল ও জৈনোক্ত আত্মবাদের 
খণ্ডন ৮৩-৮৪ পৃঃ, আত্ম! বিভু, ভূমা, শরীরপরিমাণ বা অণু নহে ৮৪- 

৮৫ পৃঃ আত্মা এক, না অনেক ? ৮৫-৯০ পৃষ্ঠা । 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 

লগুণ ও নিগুণ ব্রক্ধা ৯১--১৬৩ পৃষ্ঠা, 

নগ্ুণ ও পিগুণ ব্রহ্ম ৯১ পৃঃ, নিগুগ আত্মবাদের বিরুদ্ধে স্যায়বৈশেধিক, 
রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ৯১-৯৭ পৃঃ, বামানুজ প্রন্ভৃতিয় 
মতে আত্মার স্বরূপ ৯৩-৯৬ পৃঃ, .রামানুজের মতে আত্মার নিগুনতববোধক 
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শ্রুতির তাৎপর্য ৯৪-৯৫ পৃঃ কোনরূপ প্রমাণই নিধিশেষ তত্ব প্রতিপাদন 
করে না ৯৬-৯৭ পুঃ, প্রমাণ সবিশেষ বস্তুই প্রতিপাদন করে ৯৭ পৃঃ, 
নিবিশেষ আত্মবাদের সমর্থনে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ৯৭-৯৯, সু এবং চিৎ 
অভিন্ন তন্ব ৯৯ পুঃ, অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে অনুভূতির নিত্যন্ব, অজড়ত্ব এবং 
স্বপ্রকাশত্ব সাধন ৯৯-১০১ পৃঃ অনুভূতির একত্ব ও আত্মত্ব সমর্থন ১০১ পৃ, 
রামানুজ কর্তৃক শহ্করোক্ত নিবিশেষবাঁদের খণ্ডন ও প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের 
সবিশেষ বস্তুগ্রাহিত্ব সমর্থন ১০২-১০৪ পৃঃ নিবিশেষ ব্রন্দের লক্ষণ- 
নিরূপণ সম্ভবপর নহে ১০৪-১০৭ পৃঃ, নিগুণ-নিবিশেষ ব্রন্দের লক্ষণমূদে। 
পরিচয় অসম্ভব নহে ১০৭-১১৪ পৃঃ, নিধিশেষ ক্রহ্ম প্রমাঁণসিদ্ধ ১১৪-: 
১১৮ পৃ রামানুজ প্রভৃতির মতে নিবিকল্প ও সবিকল্প জ্ঞানের স্বরূপ ১১৫ পৃঃ, 
অদ্বৈতবেদান্তোক্ত অখণ্ার্থবোধ কাহাকে বলে? ১১৮-১১৯ পৃঃ আলোচ্য 
অৎগ্ার্থবোধের বিরুদ্ধে মাধবমুকুন্দের বক্তব্য ১৯৯-১২১ পৃঃ, বৈষ্ণববেদীন্তীর 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ১২২-১২৩ পৃঃ, রামানুজ কর্তৃক 
অনুভূতির স্বপ্রকাশত্ব, একত্ব, নিত্যত্ব ও অজ্ঞেয়ত্বখগুন ১২৪-১৩০ পুঃ, 
অনুভূতির নিতাত্ব খণ্ডন ১২৬-১২৮ পৃ অনুভূতির একত্ব খণ্ডন ১২৮-১৩০ পৃঃ, 
আত্ম জ্ঞাতা, না জ্ঞানম্বরপ ? ১৩০ পৃঃ রামানুজের মতে আত্মা ভ্ভাতা, 
জ্ঞানম্বরূপ নহে ১৩০-১৩৯ পৃঃ, আত্মার স্বাভাবিক জ্বাতৃত্বের সমর্থনে 
রামানুজ, মাধব, নিম্বার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ১৩৯-১৪৭ পৃঃ, অদ্বৈতবেদাস্তি- 
কর্তৃক আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের খণ্ডন ও জ্ঞানরূপত্বসাধন ১৪৭-১৬৩ পৃঃ, 
আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক ১৪৮-১৫০ পৃঃ, কর্তৃত্বের হ্যায় 
আত্মার জ্ঞাতৃত্বও ভ্রান্তিকল্লিত ১৫০-১৫৭ পৃঃ, বেদ, উপনিষদ্‌, গীতা প্রভৃতি 
অধ্যাত্মশান্ত্রের দৃষ্টিতে আত্মার স্বরূপ ১৫৭-১৬৩ পৃষ্টা 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
জীব ১৬৪-__২৫০ পৃষ্ঠা 
জীব কাহাকে বলে? ১৬৪ পৃঃ জীব সম্পর্কে অবচ্ছেদবাদ ১৬৫-_-১৬৬ 
পৃঃ প্রতিবিদ্ববাদ ১৬৭-_১৬৮ পৃঃ, আভাসবাদ ও তাহার সমালোচনা ১৬৮- 
১৬৯ পৃঃ প্রতিবিদ্থবাঙ্গের বিশদ ব্যাখ্যা ১৬৯-১৭০ পৃঃ, প্রতিবিদ্ববিভ্রম কাহাঁকে 
বলে? ১৭* পৃঃ প্রতিবিদ্ববাদে ব্রহ্মের অন্তর্যামিত্ব সহজেই উপপাদন কর! 
চলে, অবচ্ছেদবাদে তাহা সহজসাধ্য হয় না ১৭১-১৭২ পৃঃ, প্রতিবিদ্বসম্পর্কে 
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 তত্ববিবেকের মত ১৭২ পৃঃ প্রকটার্থবিবরণের মত ১৭২ পু», সর্বজঞত্বমুনির মত 
১৭৩ পৃঃ অবচ্ছেদবাদের তুলনায় প্রতিবিন্ববাদই সমধিক যুক্তিসহ, ১৭৩-১৭ পৃঃ, 
জীব, ঈশ্বর ও শুদ্ধ চৈতন্য, চৈতন্যের এই ত্রিবিধ বিভাগ ১৭৪-১৭৫ পৃঃ, 
'পঞ্চদশী'র মতে জীব, কুট্থ, ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, চৈতগ্ভের এই চারপ্রকার বিভাগ 
১৭৫-১৭৭ পৃঃ, আনন্দময়.জীৰ ১৭৮ পৃঃ, মাগুক্য উপনিষদের মতে জীবের তিন 
প্রকার সোপাধিকরূপ, তুরীয় নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য ১৭৮ পৃঃ সৌপাধিজীর 
আধিদৈবিক ও আধ্যাত্মিক এই দ্বিবিধ ১৭৮ পৃঃ, চিত্রপটের দৃষ্টান্তে 
জীবের (১) বিশুদ্ধ চৈতগ্য, (২) পরমেশ্বর, (৩) হিরণ্যগর্ভ ও (8) বিরাট 
এই চতুবিধ বিভাগের পরিচয় ১৭৮-১৭৯ পুঃ, চৈতত্তের বিভাগ (১) বিশ, 
(২) তৈজস্‌ ও (৩) প্রাজ্ঞ এই ত্রিবিধ জীবের পরিচয় ১৭৯-১৮০ পৃঃ, 
পারমাধিক জীব, ব্যবহারিক জীব ও প্রাতিভািক জীব ১৮০-১৮২ পৃঃ 
ঈশ্বর বিশ্ব, জীব প্রতিবিন্ব ১৮২ পৃঃ জীব ও ঈশ্বর এই ছুইই প্রতিবিম্ব নহে 
১৮৩-১৮৪ পৃ প্রতিবিম্ব বিশ্ব হইতে অভিন্ন ও সত্য ১৯৪ পুঃ, প্রতিবিন্ব সত 
নহে, মিথ্যা ১৮৫ পৃঃ, প্রতিবিদ্বস্থলে বিন্বেরই দর্শন হয় এইমত যুক্তিযুক্ত নহে 
১৮৫-১৮৬ পৃ আলোচিত প্রতিবিম্ববাদের বিরুদ্ধে অবচ্ছেদবাদীর আপত্তি 
ও তাহার সমাধান ১৮৭-১৯২ পুঃ, এক জীববাদ ও অনেক জীববাদ 
১৯২-২০১ পৃঃ, জীবের পরিমাণ ২০১ পৃঃ জীবাত্বা দেহ পরিমাণ হইতে 
পারে না ২০১-২০৫ পৃঃ জীব অণু এইমত ও তাহার খণ্ডন ২০৫-২১৩ পৃঃ 
জীব অণু নহে, বিভু ২১৪-২১৬ পৃঃ, জীবের কৃত্ব ও ব্যক্তিস্বাতন্্রা 
২১৬-২২৭ পৃঃ জীবের কতৃত্বে ঈশ্বরের প্রভাব ২২৭-২৩২ জীব ও জীব- 
সাক্ষীর পরিচয় ২৩৩-২৪২ পৃঃ সাক্ষী এক, না অনেক? ২৪৩-২৪৪ পৃঃ 
জীব, কুটস্থ, ঈশ্বর ও পরক্রহ্ম ইহাদের পরস্পর সম্পর্ক ২৪৪-২৫০ পৃঃ, কুটস্থ 
২৪৪ পৃ* ঈশ্বর ২৪৭ পৃঃ, মহাকাশ স্থানীয় পরক্রহ্মের পরিচয় ২৪৯- 


২৫০ পৃষ্টা । 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 


টি ও আক্কী ২৫১-৩৩১ 


বিশ্বের উৎপত্তি সম্পর্কে অনিমিত্ববাদ বা আকশ্মিকবাদ ২৫১-২৫২ পৃঃ, 
ধিভাববাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ প্রসূতির পরিচয় ২৫২-২৫৫ পৃঃ 
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শ্রুতির তাঁৎপর্য ৯৪-৯৫ পৃঃ কোনরূপ প্রমাণই নিবিশেষ তত্ব প্রতিপাদন 
করে না ৯৬-৯৭ পৃঃ, প্রমাণ সবিশেষ বস্তই প্রতিপাদন করে ৯৭ পুঃ, 
নিষিশেষ আত্মবাদের সমর্থনে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ৯৭-৯৯, সু এবং চিৎ 
অভিন্ন তত্ব ৯৯ পৃঃ অছৈতবাদীর দৃষ্টিতে অনুভূতির নিত্য, অজড়ত্ব এবং 
স্বপ্রকাশত্ব সাধন ৯৯-১০১ পৃঃ অনুভূতির একত্ব ও আত্মত্ব সমর্থন ১০১ পৃ, 
রামানুজ কর্তৃক শঙ্করোক্ত নিবিশেষবাদের খণ্ডন ও প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের 
সবিশেষ বস্তগ্রাহিত্ব সমর্থন ১০২-১০৪ পৃঃ, নিবিশেষ ব্রন্মের লক্ষণ- 
নিরূপণ সম্ভবপর নহে ১০৪-১০৭ পৃঃ) নিগুণ-নিবিশেষ ব্রহ্মের লক্ষপমূলে 
পরিচয় অসম্ভব নহে ১০৭-১১৪ পৃঃ, নিবিশেষ ব্রহ্ম প্রমাণসিদ্ধ ১১৪- 
১১৮ পৃঃ রামানুজ প্রভৃতির মতে নিধিকল্প ও সবিকল্প জ্ঞানের স্বরূপ ১১৫ পৃঃ, 
অদ্বৈতবেদান্তোক্ত অথণ্ডার্থবোধ কাহাকে বলে? ১১৮-১১৯ পৃ আলোচ্য 
অখণ্ডার্থবোধের বিরুদ্ধে মাধবমুকুন্দের বক্তব্য ১১৯-১২১ পৃঃ, বৈষ্ঞববেদীন্তীর 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ১২২-১২৩ পৃঃ, রামানুজ কর্তৃক 
অনুভূতির স্বপ্রকাশত্ব, একত্ব, নিত্যত্ব ও অজ্ঞেয়ত্বখগুন ১২৪-১৩০ পৃঃ, 
অনুভূতির নিতাত্ব খণ্ডন ১২৬-১২৮ পৃঃ, অনুভূতির একত্ব খণ্ডন ১২৮-১৩০ পৃঃ, 
আত্মা জ্ভাতা, না৷ জ্ঞানস্বরূপ ? ১৩০ পৃঃ, রামানুজের মতে আত্মা জ্াতা, 
জ্ঞানন্বরূপ নহে ১৩০-১৩৯ পৃঃ, আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের সমর্থনে 
রামানুজ, মাধব, নিম্ধার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ১৩৯-১৪৭ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তি- 
কর্তৃক আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের খণ্ডন ও জ্ঞানরূপত্বসাধন ১৪৭-১৬৩ পৃঃ 
আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাঁধিক ১৪৮-১৫০ পৃঃ কর্তৃত্বের ম্যায় 
আত্মার জ্ঞাতৃত্বও ভ্রান্তিকল্পিত ১৫০-১৫৭ পৃঃ, বেদ, উপনিষদ, গীত! প্রত্ৃতি 
অধ্যাত্বশান্ত্রের দৃষ্টিতে আত্মার স্বরূপ ১৫৭-১৬৩ পৃষ্ঠা । 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
জীব ১৬৪-__২৫০ পৃষ্ঠা 
জীব কাহাকে বলে? ১৬৪ পৃঃ, জীব সম্পর্কে অবচ্ছেদবাদ ১৬৫--১৬৬ 
পৃঃ, প্রতিবিস্ববাদ ১৬৭--১৬৮ পৃঃ, আভাসবাদ ও তাহার সমালোচনা! ১৬৮ 
১৬৯ পৃঃ, প্রতিবিদ্ববাঁদের বিশদ ব্যাখ্যা ১৬৯-১৭০ পৃঃ, প্রতিবিদ্ববিভ্রম কাহাকে 
বলে? ১৭* পৃঃ, প্রতিবিদ্ববাদে ব্রহ্মের অন্তর্যামিত্ব সহজেই উপপাদন কর! 
চলেঃ অবচ্ছেদবাদদে তাহা! সহজসাধ্য হয় না ১৭১-১৭২ পৃঃ, প্রতিবিদ্বসম্পর্কে 
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তম্ববিবেকের মত ১৭২ পুঃ, প্রকটার্থবিবরণের মত ১৭২ পৃঃ, সর্বজ্ঞাত্মমুনির মত 
১৭৩ পৃঃ, অবচ্ছেদবাদের তুলনায় প্রতিবিম্ববাদই সমধিক যুক্তিসহ. ১৭৩-১৭৪ পৃঃ, 
জীব, ঈশ্বর ও শুদ্ধ চৈতন্ত, চৈতম্তের এই ভ্রিবিধ বিভাগ ১৭৪-১৭৫ পৃঃ 
'পঞ্চদশীর মতে জীব, কুটস্থ, ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, চৈতন্তের এই চারপ্রকার বিভাগ 
১৭৫-১৭৭ পৃঃ, আনন্দময়.জীব ১৭৮ পৃঃ, মাগুক্য উপনিষদের মতে জীবের তিন 
প্রকার সোপাধিকরূপ, তুরীয় নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য ১৭৮ পৃঃ, সৌপাধিজীব. 
আধিদৈবিক ও আধ্যাত্মিক এই দ্বিবিধ ১৭৮ পৃঃ, চিত্রপটের দুষ্টান্তে 
জীবের (১) বিশুদ্ধ চৈতন্য, (২) পরমেশ্বর, (৩) হিরণ্যগর্ভ ও (৪) বিরাট 
এই চতুধিধ বিভাগের পরিচয় ১৭৮-১৭৯ পৃঃ, চৈতন্যের বিভাগ (১) বিশ, 
(২) তৈজস্‌ ও (৩) প্রাজ্ঞ এই ত্রিবিধ জীবের পরিচয় ১৭৯-১৮০ পৃঃ, 
পারমাধিক জীব, ব্যবহারিক জীব ও প্রাতিভাসিক জীব ১৮০-১৮২ পৃঃ, 
ঈশ্বর বিন্ব, জীব প্রতিবিম্ব ১৮২ পৃঃ জীব ও ঈশ্বর এই দুইই প্রতিবিম্ব নহে 
১৮৩-১৮৪ পৃঃ প্রতিবিম্ব বিশ্ব হইতে অভিন্ন ও সত্য ১৮৪ পৃঃ, প্রতিবিন্ব সত্য 
নহে, মিথ্যা ১৮৫ পৃঃ, প্রতিবিন্বস্থলে বিশ্বেরই দর্শন হয় এইমত যুক্তিযুক্ত নহে 
১৮৫-১৮৬ পৃ আলোচিত প্রতিবিষ্ববাদের বিরুদ্ধে অবচ্ছেদবাদীর আপত্তি 
ও তাহার সমাধান ১৮৭-১৯২ পৃঃ এক জীববাদ ও অনেক জীববাদ 
১৯২-২০১ পৃঃ জীবের পরিমাণ ২০১ পৃঃ, জীবাত্মা দেহ পরিমাণ হইতে 
পারে নাঁ ২০১-২০৫ পৃঃ, জীব অণু এইমত ও তাহার খণ্ডন ২০৫-২১৩ পৃঃ 
জীব অণু নহে, বিভু ২১৪-২১৬ পৃঃ জীবের কতৃত্ব ও বাস্িন্বাতন্ 
২১৬-২২৭ পৃঃ, জীবের কর্তৃত্বে ঈশ্বরের প্রভাব ২২৭-২৩২ জীব ও জীব- 
সাক্ষীর পরিচয় ২৩৩-২৪২ পৃঃ, সাক্ষী এক, না অনেক? ২৪৩-২৪৪ পৃঃ 
জীব, কুটস্, ঈশ্বর ও পরব্রহ্ম ইহাদের পরস্পর সম্পর্ক ২৪৪-২৫০ পৃঃ, কুটস্থ 
২৪৪ পৃঃ, জশ্বর ২৪৭ পৃঃ, মহাকাশ স্থানীয় পরক্রদ্মের পরিচয় ২৪৯- 


২৫০ পৃষ্ঠা । 


চতুর্থ পরিচ্চ্ছেদ 
হৃষ্তি ও অষ্। ২৫১-_৩৩১ পৃষ্ঠ। 


বিশ্বের উৎপত্তি সম্পর্কে অনিমিত্তবাদ বা আকল্মিকবাদ ২৫১-২৫২ পৃঃ, 
স্বভাববাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাঁদ প্রভৃতির পরিচয় ২৫২-২৫৫ পৃঃ 
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আলোচ্য আকশ্মিকবাদ ও ন্বভাববার্দের খণ্ডন ২৫৪-২৫৮ প্রঃ অভাব- 
কারণবাদ ও তাহার খণ্ডন ২৫৮-২৫৯ পৃঃ অভাববাদের খগ্ুনে ম্যায়মত 
২৫৯ পু$, বেদান্তমত ২৬০-২৬৪ পৃঃ, কার্ধ-কারণভাব__আরম্তবাদ, পরিণামবাদ 
ও বিবর্তবাদ ২৬৪-২৬৮ পৃঃ সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাদ ২৬৬-২৬৭' পৃঃ, 
অসৎকার্মবাদী নৈয়ায়িকের বিরুদ্ধে সাংখ্যের বক্তব্য ২৬৭-২৭৫ পৃঃ, 
অসতকার্যবাদী ম্যায়-বৈশেষিক কর্তৃক সৎকার্ধবাদী সাংখ্যের প্রদদশিত অনুমানের 
খণ্ডন ২৭৬-২৭৭ পৃঃ, ন্যায়োক্ত সত্প্রতিপক্ষানুমানের খগ্ডনে সাংখ্যের 
বক্তব্য ২৭৭-২৮৩ পৃঃ পরিণামবাদ ও বিবর্তবাদ ২৮৪-২৮৬ পৃ» সাংখ্যের 
প্রকৃতি ও বেদান্তের মায়া ২৮৭-২৮৮ পৃ বিবর্তবাদ ২৮৮ পৃঃ, বিবর্তবাদে 
রক্মই জগতের উপাদান ও নিমিত্তকারণ ২৮৯-২৯১ পৃঃ, অছৈতবেদাস্তের 
মতে কার্য ও কারণের শম্পর্ক ২৯১-৩০০ পৃঃ, স্থগিতে ঈশ্বরের স্থান 
৩০১-৩০৫ পৃঃ, জীবের কর্ম ও অদৃষ্ট সাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের শ্রষ্টা, না কর্ম, 
অদৃষ্ট নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগত্কর্তা ? ৩০৫-৩০৮ পৃঃ, বিশ্বহি লীলায় ঈশ্বরের 
প্রয়োজন ৩০৮-৩১২ পৃ* পরমেশ্বরের স্বরূপ ৩১২ পুঃ পরমেশ্বরের স্বরূপ- 
সম্পর্কে ম্ায়মত ৩১৩ পৃঃ, ঈশ্বরের শরীর আছে কিনা? ৩১৪-৩১৬ পৃঃ 
ঈশ্বরের শরীর সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তমত ৩১৬-৩১৭ পৃঃ বৈষ্ঞববেদাস্ত- 
সম্প্রদায়ের মত ৩১৭-৩১৯ পৃঃ, বিশ্বন্থটি সম্পর্কে পাশ্চাত্য মত ৩১৯- 
৩২০ পৃঃ বেদাস্তোক্ত সি প্রক্রিয়া ৩২১-৩৩১ পুষ্টা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
অবিস্ভা ৩৩২-৪১৫ পৃষ্ঠা 


অবিষ্া ৩৩২ পৃঃ, অবিষ্ভার লক্ষণ ৩৩৩ পৃঃ, বাচস্পতির মতে ভাবরূপ 
অবিদ্ভার পরিচয় ৩৩৩ পৃঃ, অবিষ্ভালক্ষণৌক্ত বিশেষণ প্রয়োগের সার্থকতা 
৩৩৪ পৃঃ, ভাবরূপ অনাদি অবিষ্ভা বিনাশী হয় কিরূপে? ৩৩৪-৩৩৫ পৃঃ 
ভাবরূপ অনাদি পদার্থ বিনাশী হয় কিনা? ৩৩৩-৩৩৭ পৃঃ, মধুসূদন সরস্বতীর 
মতানুদারে ভাবরূপ অবিষ্ভার পরিচয় ৩৩৭-৩৩৯ পৃঃ অনাদি অজ্ঞানের 
বিবরণ ৩৩৯-৩৪০ পৃঃ অনাদি অবিদ্ভার বিরুদ্ধে মাধ্বের আপত্তি ৩৪১ পৃঃ, 
মাধ্েবর আপত্তির খণ্ডন ও অবিষ্ভার অনাদিত্ব সাধন ৩৪১-৩৪২ পৃঃ অবিস্তানর 
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সাদিত্বসাধনে দ্বৈতবেদান্তীর অনুমান ৩৪২-৩৪৩ পৃঃ উক্ত অনুমানে অনুপপত্তি 
প্রদর্শন ৩৪৩ পৃঃ, অবিদ্ভার সাদিত্বসাধক অনুমানে অদ্বৈতবেদীস্তিকর্তৃক সত- 
প্রতিপক্ষ হেত্বাভাস প্রদর্শন ৩৪৩-৩৪৪ পৃঃ, অ্বৈতবাদদীর অবিষ্ভার অনাদিত্ব- 
সাধক অনুমানে দ্বৈতবেদান্তিকর্তৃক হেতুর স্বরূপাসিদ্ধি প্রদর্শন ৩৪৪ পৃঃ, 
উক্ত স্বরূপাঁসিদ্ধি হেত্বাভীসের খণ্ডন ৩৪৪-৩১৬ পৃঃ, দ্বৈতবাদীর অবিষ্ঠার 
সাদিকসাধক অনুমানে অদ্বৈতবেদান্তিকর্তৃক উপাধি উদ্ভাবন ৩৭৬-৩৪৯ পৃঃ, 
জ্ঞাননিবর্ত্য অজ্ঞামের সমালোচনা ৩৪৯ পৃঃ, দ্বৈতবাদিকর্তৃক অজ্ঞানের জ্ঞান- 
নিবর্ত্যতার খগুন- ৩৪৯-৩৫০ পৃঃ, অবিদ্ভার জ্ঞাননিবত্ত্যত্ব ব্যবস্থাপন ৩৫০- 
৩৫২ পু 'সাক্ষাজ জ্ঞাননিবত্ত্যত্বম্‌ অবিষ্ধাত্বমিতি লক্ষণাস্তরম্ঃ ৩৫২ পৃঃ 
অবিদ্ভার জ্ঞাননাশ্যতার বিরুদ্ধে মাধ্বের অনুমান ৩৫৩ পৃঃ, মাধ্বের উল্লিখিত 
অনুমানে উপাধি উদ্ভাবন ৩৫৩-৩৫৫ পৃঃ, মাধ্ব-অনুমীনের বিরুদ্ধে 
অদ্বৈতবাদ্দীর সত্প্রতিপক্ষ হেত্বাভাস প্রদর্শন ও অবিদ্ভার জ্ঞাননিবত্ত্যত্ব 
সংস্থাপন ৩৫৫-৩৫৬ পুঃ, ভ্রমের যাহ! উপাদান তাহাই অজ্ঞান, এইরূপ 
অজ্ঞান-লক্ষণের পরিচয় ৩৫৬-৩৬০ পৃঃ, অবিদ্ধাপ্রতীতির সমর্থন ৩৬০- 
৩৬১ পুঃ, অবিদ্ধায় রামানুজের সপ্তধা অন্ুপপত্তি” ৩৬১-৩৬২ পৃঃ, 
অবিষ্ভায় স্বরূপানুপপন্তি ও তাহার খণ্ডন ৩৬২-৩৬৩ পৃঃ, অবিদ্ায় 
প্রমাণানুপত্তি ও তাহার খণ্ডন এবং ভাবরূপ অবিষ্ভার প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
উপপাদন ৩৬৪-৩৭৪ পৃঃ, অবিদ্ভায় অনুমানানুপপত্তি ও তাহার খগুন 
৩৭৪ পৃধ, ভাবরূপ অবিষ্তা সম্পর্কে বিবরণের অনুমান ৩৭৫ পৃঃ ধিবরণৌক্ত 
অনুমানের বিশ্লেষণ ও অনুমানোক্ত হেতু সাধ্য পক্ষ প্রভৃতির যুক্তিযুক্ততা 
ব্যবস্থাপন ৩৭৫-৩৭৭ পৃঃ ( ফুটনোট্‌ দ্রষ্টব্য ), বিবরণোক্ত ভাবরূপ অবিস্ভা- 
অনুমানের বিরুদ্ধে বামানুজ প্রভৃতির আপত্তি ৩৭৬-৩৭৭ পৃঃ, অদ্বৈতবেদাস্তীর 
উত্তর ৩৭৮-৩৮* পৃঃ, ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধনে চিওস্থুখের অনুমান ৩৮০- 
৩৮২ পৃঃ, বেদান্তকল্পতরুর অনুমান ৩৮০-৩৮১ পুঃ, অদ্বৈতসিদ্ধির অনুমান 
৩৮২-৩৮৩ পৃঃ উল্লিখিত অনুমানসমূহের বিরুদ্ধে 'রামানুজের নয়টি বিরুদ্ধ 
অনুমান ৩৮৩-৩৮৬ পৃঃ বিবরশৌক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে রামানুজের, 
প্রত্যনুমান বা বিরুদ্ধ অনুমানগুলির বিঙ্লেষণ ৩৮৮-৩৯০ পুঃ, রামানুজোক্ত 
বিরুদ্ধ অনুমানে দোষ প্রদর্শন এবং অনুানামুপপত্তির খণ্ডন ৩৮৮-৩৯২ পৃ' 
বিবরণোক্ত অবিগ্থান্ুমানের বিরুদ্ধে মাধেবের অন্ুপপন্থি ৩৯২-৩৯৩ পঃ, 
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মাধেবেক্ত অনুপপত্তির খণ্ডন ৩৯৩-৩৯৪ পৃঃ, চিওসখ, অমলানন্দ, বাঁচস্পতি 
প্রভৃতির অনুমানের বিরুদ্ধে মাঁধের আপত্তি ও তাহার পরিহার ৩৯৪- 
৩৯৬ পৃঃ, অবিদ্তায় শ্রুতি ও অর্থাপত্তি প্রমাণ ৩৯৬-৩৯৭ পৃঃ, অনির্ধচনীয়- 
্বান্থপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৩৯৭-৩৯৯ পৃঃ, অনির্বাচ্য অবিষ্তায় প্রমাণ ৩৯৯- 
৪০১ পৃঃ, আশ্রয়ত্বানুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৪০১-৪০৮ পৃঃ পরক্রহ্ম কেবল 
অবিষ্ভার আশ্রয় নহে, বিষয়ও বটে ৪০৮-৪০৯ পৃঃ, অবিদ্ভার দ্বার! ব্রহ্ষের 
তিরোধান সম্ভবপর কি না? ৪০৯ পৃঃ, ব্রন্মের তিরোধানানুপত্তির সমর্থনে, 
রামানুজের বক্তব্য এবং তাহার খণ্ডন ৪১০ পৃঃ, স্বপ্রকাশ ব্রচ্ষের আবরণ, 
কিরূপে সম্ভবপর হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য 
৪১০-৪১১ পৃঃ অবিষ্ভানিবর্তকানুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৪১১-৪১৪ পৃঃ, 
অবিষ্ভানিবৃত্ত্যনুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৪ ১৪-৪১৫ পুষ্ঠা| | 


ষন্ঠ পরিচ্ছেদ 

জগন্থিথ্যা ৪১৭-_৪৯৫ পৃষ্ঠ 

দগমিথ্যা ৪১৬ পৃঃ, মিথ্যাত্বের প্রথম লক্ষণ ৪ ১৭ পৃঃ, ২য় লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, ৩য় 
লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, ৪র্থ লক্ষণ ৪১৮ পৃঃ, ৫ম লক্ষণ ৪১৮ পৃঃ, ৬ষ্ঠ লক্ষণ ৪১৯ পৃঃ, ৭ম 
লক্ষণ ৪১৯ পৃং, ৮ম লক্ষণ ৪২০ পুঃ, ৯ম লক্ষণ ৪২০ পৃঃ, ৯০ম লক্ষণ ৪২১ পুঃ 
মিথ্যাত্বের অপর একটি লক্ষণ ৪২২ পৃঃ, পদ্মপাঁদোক্ত মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪২৪ পৃঃ, 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তে স ও অসৎ শব্দের অর্থ ৪২৬ পৃঃ, স্ব ও অসন্বের বাচ্যার্থ সম্পর্কে 
ব্যাসরাজ রামানুজ প্রভৃতির বক্তব্য ৪২৭ পুঃ, স্ব ও অসন্ধ পরস্পর বিরহরূপ 
নহে ৪২৭ পৃঃ, সব ও অসন্ব পরস্পর বিরহ ব্যাপকও নহে ৪২৮ পুঃ, বিবরণকাঁর 
প্রকাশাত্মযতির মতে মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪২৯ পৃঃ, বিবরণের অনুরূপ চিওসখের 
মিধ্যাত্বের লক্ষণ ৪৩০ পৃঃ, বেদীস্তপরিভাষাঁর মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪৩০ পৃঃ, লক্ষণস্থ 
পদের ব্যাবৃত্তি ৪৩২ পৃঃ আধারে বস্তুর প্রতীতি সত্য, না মিথ্যা? ৪৩২ পুঃ, 
ত্রৈকালিক নিষেধ বা অত্যন্তাভাব কি সত্য, না অসত্য ? ৪৩৪ পৃঃ উপাধি 
বা আশ্রয় সত্য না মিথ্যা? ৪৪২-৪৪৫ পৃঃ, মিথ্যাত্বের বিবরণৌক্ত 
ঘ্বিতীয়লক্ষণ ৪৪৬-৪৫৭ পৃঃঃ আনন্দবোধোক্ত জগন্থিধ্যাত্বের লক্ষণ ৪৫৭-৪৫৯ পৃঃ 
জগতের ষিধ্যাত্বে প্রমাঁণ ৪৫৯-৪৬০ পৃ* অদ্বৈতবাদীর অনুমানের বিরুদ্ধে 


১৩/৩ 


মাধেবর আপত্তি ৪৬০-৪৬১ পৃঃ, মাঁধ্বোস্ত প্রপঞ্চসত্যতার অনুমান. ও তাহার 
খগুন ৪৬২ পৃঃ, মাধ্োক্ত জাগতিক ভেদের সত্যতার. অনুমান ৪৬৩- 
৪৬৫ পৃঃ, বস্তভেদ সত্য নহে, মিথ্যা ৪৬৫-৪৭০ . পৃ£ অদ্বৈতবেদা্তীর 
জগতের মিথ্যাত্বানুমান হেত্বাভাম কলুধিত নহে ৪৭০-৪৭৩ .পৃঃ, মিথ্যাত্ব-মিথ্যাত্ব- 
নিরুক্তি ৪৭৩ পৃঃ, মিথ্যা জগতের মিথ্যাত্ব ধর্মটি সত্য না মিথ্যা? ৪৭৩- 
৪৭৪ পৃঃ. জগতের মিথ্যাত্ব .সত্য নহে, . মিথ্যা ৪৭৪ পৃঃ, মাধ্বোক্ত 
জগতসত্যতার অনুমানে অদ্বৈতবেদাস্তিকর্তৃক 'ট্রপাঁধি' উদ্ভাবন ৪৭৫ পৃঃ, 
'মাধ্বকর্তৃক অনুমানে উপাধি শঙ্কার নিরাকরণ -৪৭৬ পৃঃ, মাধ্বের মতে 
প্রদশিত উপাধিমূলে অদ্বৈতৌক্ত ব্যভিচারের অনুমান যুক্তিসহ নহে ৪৭৭- 
৪৭৮ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তীর সংপ্রতিপক্ষানুমান ৪৭৮-৪৭৯ পৃঃ, তর্কের স্বরূপ, 
৪৭৯-৪৮০ পৃঃ, তর্কের স্বরূপ সম্পর্কে উদয়নাঁচার্ষের বক্তর্য ৪৮০ পৃঃ» শ্রীহর্ষ- 
কর্তৃক উদয়নোক্ত সিদ্ধান্তের খণ্ডন ৪৮১-৪৮২ পু*, শ্র্রীহর্ষের ব্যাঘাতের 
ব্যাখ্যায় গঙ্গেশ উপাঁধ্যায়ের বক্তব্য ৪৮২-৪৮৪ পৃঃ, জগতের সত্যতার 
সাধক মাধ্ব-অনুমান ৪৮৪ পৃঃ, অদ্বৈতবাদীর সংপ্রতিপক্ষানুমানের বিরুদ্ধে 
মাধ্বের বক্তব্য ৪৮৫-৪৮৬ পৃঃ, মাধব-অনুমানে ব্যভিচার শঙ্কা ৪৮৬ পৃঃ, প্রদশিত 
ব্যভিচার শঙ্কার মাধ্বোক্ত সমাধান ৪৮৬-৪৮৭ পৃঃ, মাধ্বের উত্তর ৪৮৮ পৃঃ, 
মাধ্বর বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ৪৮৮-৪৮৯ পৃঃ, মাধ্বের প্রত্যুত্তর ৪৮৯- 
৪৯০ পুঃ, মাধ্বোক্ত জগৎসত্যতার বিরুদ্ধে জগশ্মিথ্যাত্ববাদী অদ্বৈতবেদান্তীর 
মন্তব্য ৪৯০-৪৯৫ পৃঃ, জগণ্ড মিথ্যা, জাগতিক বিভেদও মিথ্যা ৪৯৫ পৃষ্ঠ] । 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
শঙ্ষর বেদান্ত ও বৌদ্ধমতের তুলনা ৪৯৬--৫৯৪ পৃষ্ঠ। 


অনির্বাচ্য মায়াবাদ বৌদ্ধদর্শন হইতে আহত কিনা? ৪৯৬ পৃঃ, শঙ্কর দর্শন 
ও বৌদ্ধদর্শনের প্রতিপান্ তত্ব ৪৯৭ পৃঃ, বৌদ্ধদর্শনের পটভূমিকা ৪৯৭-৪৯৯ পৃঃ, 
বাহৃপদার্থ পরঘাণুপু্রমাত্র এই মতের সমর্থন ও তাহার খণ্ডন ৪৯৯-৫০০ পৃঃ, 
পরমা পুপুঞ্জের খপগ্ডনে বিভ্ঞ।নবাদীর বক্তব্য ৫5০ পৃঃ, কার্য ও কারণের সম্পর্ক 
৫৫৯ পৃঃ, অনুমানের মুল ব্যাপ্ডতিতে ব্যভিচারের আশঙ্কা ও তাহা দূর করিবার 


১1৩ 


পদ্ধতি, ৫৫৯-৫৬২ পৃঃ, বৌন্ধোক্ত ব্যান্তির নির্বচন ৫৬২-৫৬৩ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত 
ব্যান্ির খণ্ডন ৫৬৩-৫৬) পৃঃ, আলোচ্য কার্য-কারণভাবের খণ্ডন ৫৬৪-৫৬৫ পৃঃ, 
স্বলক্ষণ কাহাকে বলে? ৫৬৬-৫৭১ পৃঃ, অধ্বৈতই পরমার্থ ৫৭১-৫৭৩ পৃঃ, 
বৌদ্ধোক্ত স্বলক্ষণের পরিচয় ৫৭৩-৫৭৫ পৃঃ, স্বলক্ষণতত্বের সহিত বোদ্ধোক্ত কার্য- 
কারণভাবের সম্পর্ক ৫৭৫-৫৭৭ পৃঃ, কার্য-কারণ সম্পর্ক বুদ্ধির বিকল্পমাত্র, বস্তুতঃ 
সত্য নহে ৫৭৭-৫৭৯ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত প্রতীত্যসমুৎ্পাদ বা! পটীচ্চসমুগ্লাদের 
বিবরণ ৫৮-৫৮৭ পৃঃ, প্রত্যয়োপনিবন্ধ ৫৮১. পৃঃ হেতুপনিবন্ধ ৫৮৫ পৃঃ 
্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎপাদের বিবরণ ৫৮৭ পৃঃ, কার্য কারণ সম্পর্কে অদ্বৈতমত ও' 
বৌদ্ধমতের তুলনা ৫৮৮-৫৯১ পৃঃ, শেষ সমাধান ৫৯১-৫৯৪ পৃষ্ঠা। 


স্পেন যাহ পডেসতি 
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0াকাত্ দর্্পি--শতহুভল্রা 
তৃতীয় খণ্ড 
বযোন্ত-তনবমীক। 


নু ঞঞক্স নস্টিজ্জ্ছেক 


অথাতে। ব্র্মভিজ্ঞাস। 


পরমাত্ম! বা! পরক্রহ্মজিজ্ঞাসাই বেদান্তের চরম ও পরম লক্ষ্য । এই লক্ষ্যে 
পৌছিতে হুইলে নির্মলচেত। পথিককে “মননের” দীর্ঘ বন্ধুর পথ পর্যটন করিয়া, 
ঙ্ষদিজ্ঞাসাই. আত্মা! বা ব্রহ্ম কিরূপ, এই জটিল প্রশ্মেরই সমাধান করিতে 
বেদান্তের হয়। সংস্কত-সাহিত্যে দেহ, মন প্রাণ, বুদ্ধি, জীব 
চরম লক্ষ্য (20015100291), ব্রহ্ম (005 8015558] 9০91) প্রভৃতি 
বিবিধ অর্থে “আত্মন্” শব্দের ভূরি প্রয়োগ দেখিতে পাওয়। যায়। “অহুং” 
বা “আমি” এইরূপে সকলেই “আত্মা”কে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। এই 
প্রত্যক্ষ কিন্তু দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে বাদ দিয়া উৎপন্ন হয় না; এইজন্যাই 
এঁহিকসর্বস্ব চার্বাক দার্শনিকগণ স্বীয় দেহকেই আত্মা ' বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। ইহাদের মতে দেহাবসানের সঙ্গে আত্মারও অবসান হয়। আত্মা 
নিত্য নহে, অনিত্য। পরলোক, স্বর্গ, নরক, অপবর্গ প্রভৃতির এইমতে কোনই 
মূল্য নাই। প্যাবজ্জীবেত স্ুখং জীবেত, খণং কৃত্বা ঘবতং পিবেত” ইহাই জীবনের 
মূলসুত্র বলিয়া বুঝিয্া, দেহ এবং ইন্ড্রিয়ের চরিতার্থতা সম্পা্দনই চার্বাক 
সম্প্রদায় নিঃশ্রেয়স বা মোক্ষ বলিয়া মনে করেন। সুজলা, শন্তশ্যাষলা হুন্দনী 
ধরিত্রীর বিবিধ স্থুখভোগকে হেলায় .ছাঁড়িয়া, ।পারত্রিক কল্যাণের বার্থ আশায়, 
শরীর এবং ইন্ছরিয়ের ক্রেশকর যোগ, যান পরীভৃততির অনুশীলনে যন্ধবাম হওয়া 
নিতান্তই মূর্খতা নহে কি? শ্রুতিমধুর, আপাতন্থখকর এই. মত, জনচিতে 
সহজেই রেখাঁপাত করে। এরইজস্তাই আলোচ্য ডার্বাকমত “লোকাক্গত” € লোক" 
সন্ধে আত বা বিস্তৃত) এই নামে খ্যাতিলাভ করিয়াছে। বিশ্বের রঙ্গসঞ্চে 
কর্মচঞ্চৰা: মানবসমাজকে চার্বাকের ভাবেই অগুপ্রাণিত দেখা খাস; এঁহিকপর্ব্ব 


ন্‌ বেদাস্ত-তন্তুসমীক্ষা 


শিশ্বেদরপরায়ণ লোকের সংখ্যাই জগতে অত্যধিক। “বরমদ্ক কপোতঃ শ্বো 
ময়ুরাৎ*” আজ কপোত জুটিয়াছে, কপোতকেই ভোজন করা যাউক, কাল ময়ূর 
জুটিতে পারে এই আশায়, করায়ত্ত কপোতকে পরিত্যাগ করা, প্রুবকে ছাড়িয়া 
অঞ্চবের পিছনে ধাবিত হওয়া বুদ্ধিমানের কাঁজ নহে। চার্বাকের এই জীবন- 
দর্শন চিন্তাজগতে এক দুর্বার আলোড়নের স্ষ্টি করে এবং ক্রমশঃ নানা শাখা 
প্রশাখায় বিস্তৃতি লাভ করে! কোন কোন চার্বাক দেহকেই আত্মা বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিলেও, এই সম্প্রদায়ের মধ্যে যাহার] চিন্তাশীল তাহারা স্থুল দেহকে 
আত্মা বলিয়া! গ্রহণ না করিয়া, অপেক্ষাকৃত সুন্মন ইন্দ্রিয়, মনঃ, প্রাণ, বুদ্ধি 
প্রভৃতিকে অথবা ইহাদের সমষ্টিকে আত্মা বলিয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এইরূপ 
দর্শনের ভিত্তিহিসাবে ইহার! বৈদিক উক্তিও উদ্ধৃত করিয্না থাকেন। পণ্ডিত 
সদানন্দ যোগীন্দ্র তীহার 'বেদান্তসার নামক বেদান্তগ্রন্থে বিভিন্ন চার্বাক মতের 
পরিচয়. লিপিবদ্ধ করিয়াছেন।৯ এ পরিচয়মূলে সুধী দেখিতে পাইবেন : যে, 
দেহাত্ববাদের ন্যায় ইন্জ্রিয়াতবাদ, মন আত্মবাদ, প্রাণ আত্মবাদ, বুদ্ধি আত্মবাদ 
প্রভৃতি বিভিন্ন আত্মবাদ চার্বাক সম্প্রদায়ের মধ্যে প্রসারলাভ করিয়াছিল। 
ইউরোপীয় পণ্ডিত সমাঁজেও চার্বাকপন্থী দার্শনিকের আবির্ভাব দেখিতে 
পাওয়া যায়। চার্বাক জড় ভূত চতুষ্টয় (ক্ষিতি অপ. তেজঃ মরুৎ ) 
ব্যতীত চৈতন্যের মৌলিক সত্ব! স্বীকার করেন নাই; মৌলিক ভূত চতুষটয়ের 
বিচিত্র সংঘোগ এবং সন্ধানের ফলে মদের উপাদান গুড় ও অন্নরস প্রভৃতিতে 
মদশক্তির আবির্ভাবের ন্যায়, ভূতসমস্িতে চৈতন্য আবিভূ্তি হয়_-কিখীদিভ্যে 
মদশক্তিব চৈতত্যমুপজাঁয়তে” এই বলিয়া, “ভূত চৈতত্যবাদ' গ্রহণ করিয়াছেন । 
টিগুল্-হাজলী (05170951 ঢ55159) প্রমুখ কোন কোন পাশ্চাত্য দার্শনিকও জড় 


১। (ক) অন্তশ্চার্বাকঃ স বা এষঃ পুরুষোহ্ম্নরসময়ঃ ( তৈত্তিরীয় উপঃ১ ২য় বন্লী ১ম 
অস্থবাক ১ম মন্ত্র) ইতি শ্রুতেঃ গৌরোহহমিত্যাগ্স্ৃতবাচ্চ দেহ আত্মেতি বদতি। 
(খ) অন্ত্ত চার্বাকঃ প্অন্ঠোহস্তর আত্ম! মনোময়ঃ (তৈঃ উপঃ) ২য় বল্লী, ওয় 
অবাক ) ইত্যাদিশ্রতের্সনসি সুণ্ডে ভ্রাণাদেরভাবাৎ অহং *সংকল্পবান্‌, অহং বিকল্পবা- 
নিত্যাগ্ম্থতবাচ্চ মন আত্মেতি বদতি। ্‌ 
গে) অপরশ্চার্বাকঃ “তে ধপ্রাণাঃ প্রজাপতিং পিতরমুপেত্য উচুঃ (ছানোগ্য. ৫ম অঃ 
১ম খণ্ড ৭ম মন্ত্র ) ইত্যাদিতে: ইন্দ্িয়াণামভাবে শরীরচালনাভাবাৎ কাণোহহং বধিরোৎ- 
হমিত্যান্তগুতবাচ্চ ইন্দ্রিয়াশি আত্বেতি'বদতি। 4 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩ 


হইতে চৈতন্যের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিয়া, জড়ই বিশ্বের চরম ও পরমতন্ব এইরূপ 
অভিমত সমর্থন করিয়া, জড়বাদী আখ্যা লাভ করিয়াছেন। পাশ্চাত্য 
মনস্তান্বিকগণ (৬৩360) 159015010851505) মন আত্মবাঁদ সমর্থন করিয়াছেন ; 
মনের অতিরিক্ত আত্মা স্বীকার করেন নাই। মনকেই তীঁহার়! আত্মার স্থানে 
বসাইয়া, জ্ঞান, ইচ্ছা, চিন্তা, চেষ্টা প্রভৃতি বিভিন্ন মনোভাবের সুষ্গমাতিসৃঙ্মম 
বিশ্লেষণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে মন জড়। 
মনোব্যাপার স্বতঃ উৎসারিত হয় না। মনোধন্ত্রকেও চালনা করিতে হয়। 
চিদানন্দ্ঘন আত্মাই জড় দেহ, ইন্দ্রিয় ও মনের চালক এবং ভাদক। আত্ম। 
কর্তৃক সথগলিত না৷ হইলে, জড় মন স্বেচ্ছায় কিছুই করিতে পারে না। 
আত্মচেতনার অভাবে দেহ্যন্ত্র ষেমন বিকল, বিবশ হইন্স। থাকে, আত্মপ্রেরপার 
অভাবে মনোধস্ত্রও সেইরূপ অচল ও নিষ্ক্রিয় হইয়। পড়ে। চিন্ময় স্বপ্রকাশ 
আত্মা মনের গুহায় বিরাজ করিয়া মনকে সতত জাগরূক এবং কর্মচঞ্চল 
রাখে । আত্মার প্রেরণ। ব্যতীত জড় মন-আত্মবাদও যে দেহাত্মবাদের শ্যায়ই 
অচল, তাহা! আমরা! আলোচ্য চার্বাকমতের খণ্ডন প্রসঙ্গে বিচার করিয়! দেখাইব। 
প্রসঙ্গতঃ ইহাঁও এখানে উল্লেখ করা আবশ্যক যে, ভারতীয় দর্শন-চিন্তার 
ইতিহাসে আর এক শ্রেণীর দার্শনিকের পরিচয় পাঁওয়! যায়, যখহারা 
আত্মার নাস্তিত্ববাদ আত্মবাদকেই আদ মানিতে প্রস্তৃত নহেন। শাশ্বত আত্মবাদের 
বা পরিবর্তে মহাঁধানিক বৌদ্ধপপ্ডিতগণের মধ্যে কেহ কেহ চিরচঞ্চল 
নৈরাদ্ধযবাদ বিজ্ঞান প্রবাহকে, কেহ বা! শূন্যবাদ বা নৈরাত্ম্যবাদকেই সমর্থন 
করিয়। থাকেন। আত্মা বলিয়া কিছুই নাই, এইরূপ মতই নৈরাত্ম্যবাদ নামে 
প্রসিদ্ধি লীভ করিয়াছে। শৃন্যবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় এই মতের পরিপোষক। 
লঙ্কাবতারসূত্র প্রভৃতি প্রাচীন বৌন্বপ্রন্থে আলোচ্য নৈরাত্যবাদের উল্লেখ দেখিতে 
পাওয়া যায়। মহামনীষী বৌদ্ধতাকিক নাগাজু'ন তীহার মাধ্যমিক কার্িকায় 
নানাপ্রকার যুক্তিজালের অবতারণ| করিয়া, এই মত সমর্থন কক্জিম্নীছেন।১ 
নব্যন্থারগ্তরু মধুরানাথ তর্কবাগীশ উদয়নকূত আত্মতত্ববিবেকের টাকায় নৈরাত্ম্য- 
বাদের বিবরণপ্রসঙ্গে শুম্তাবাদী বৌদ্ধের মিদ্ধান্তে নৈরাত্যদর্শনই যে মুক্তির কারণ 


১। নাগাভুনৈর মাধ্যমিক কারিকার আত্মপরীক্ষাপ্রকরণ দ্রষ্টব্য । প্রসিদ্ধ বৌন্ধপত্তিত 
ধর্মকীতি প্রমাণবাতিক গ্রন্থে বৌদ্ধসিদ্ধান্তে নৈরাত্যদৃষ্টিকেই সম্যগ, দৃষ্টি বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। ধর্মকীতির প্রমাণরাতিক ১ম পরিঃ ২৭৩ কাঃ ভরব্য | 


৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


তাহা স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন।৯ ইহা হইতে এইমত ঘে একসময়ে নাগার্জন 
প্রভৃতির মনীষার আলোকে আলোকিত হইয়া বিশেষ প্রসার লাভ করিষ্া ছি, 
তাহা সহজেই অনুধাবন করা যায় । 
নৈরাত্ম্যবাদী বৌদ্ধতাফিকগণ তাহাদের প্রতিপাগ্ভ আত্মার না্ততব সাধন 
করিবার উদ্দেশ্টে নিষ্গোক্ত অনুমানের প্রয়োগ করিয়া থাকেন।. “আত্মা নাই 
বেদ. যেহেতু আত্মার জন্ম নাই,যাহা জন্মে না, তাহ! নাই, যেমন শশকের 
নৈরান্ধ্যবাদের  ( খরগোসের ) শুঙ্গ”-_নাস্তি আত্ম অজাতত্বাৎ শশবিষাগবৎ । 
সাধক অনুমান ন্যাঁয়বাতিক, ৩য় অঃ ১ম আঃ ১৭; এই অনুমানে আত্মার 
টপ নাস্তিত্ব সাধ্য ব৷ প্রতিপাগ্, অজাতত্ব বা জন্মরাহিত্য হেতু এবং 
শশ-শৃঙ্গ দৃষ্টান্তরূপে প্রদশিত হইল্সাছে। আত্মার নিভ্যতাবাদী 
আস্তিক দীর্শনিকগণ শাশ্বত বিভু আত্মার উৎপত্তি বা জন্ম স্বীকার করেন না। 
শশ-শুঙ্গেরও উতপত্তি নাই। শশ-শৃ্গ অলীক ইহা! স্ৃধীমাত্রেই অবগত আছেন । 
সুতরাং যাহ। কশ্মিন্‌ কালেও জন্মেনা, তাঁহ। একেবারেই নাই; উহা! অলীক । আজ 
আত্মাও ফলে অলীকই হইয়া দীড়াইবে। ইহাই শশ-শুঙ্গের দৃষ্টান্ত উপন্যাস করিয়া 
শৃন্যবাদী বৌদ্ধ প্রদশিত অনুমানের সাহায্যে উপপাদন করিতে চেষ্ট। করিয়াছেন । 
উল্লিখিত অনুমানের প্রতিপাগ্ভ আত্মার নাস্তিত্ব খণ্ডন করিতে গিয়া, উদ্দ্যোতকল 
তাহার স্যায়বাঁতিকে বলিয়াছেন যে, শৃন্বাদীর অনুমাঁনে “আত্মা। নাই” ইহাই হইল 
প্রতিজ্ঞা। এইরূপ প্রতিজ্ঞাই আত্মা যে শশশুঙ্গের গ্যায় একেবারে অলীক নহে, 
তাহা বুঝাইয়! দেয়। আত্মা একেবারেই অলীক হইলে “আত্মা নাই” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাই উপপাদন করা চলেনা । কেননা, যে-বস্তু কোন দেশে কোঁদ 
কালেই নাই, ব1 থাকে না, যাহা! অলীক, তাহার অভাঁব-বোধেরও উদয় .হয়না । 
অন্ভীব-বোধে যেই বস্ত্র অভাববুদ্ধি হয়, সেই বস্তুর € অভাবের প্রতিষোগীর ) 
জান যে অন্যতম কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পুস্তক না চিনিলে 
পুন্তকের অভাব বুঝা বায় কি? এই অবস্থায় আত্মা একেমারেই 
অলীক হইলে, “আত্মা নাই” এইরূপ আত্মার অভাব-বৌধের উদয় হইবে 


১। বৌদ্ধ নৈরাত্থ্জ্ঞানন্তৈব মোক্ষহেতুত্বোপগমাৎ। 
তহুক্তম্-.নৈরাত্মদৃষ্টিং মোক্ষন্ত হেতুং কেচন মন্বতে। 
. আত্মতত্বধিয়ন্বন্ঠে ায়বেদাস্থসারিণঃ ॥ 
আত্মতত্ববিবেকের মাথুরী টীক। 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ & 


কিরূপে? “মতা নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা দ্বারাই. সত্ব! বলিক্কা যে একটি 
তৰ আছে, তাহ! স্বীকার করিয়া লইতে হয়।- আত্মাকে শশ-শৃঙ্গের হ্যায় অলীক 
বলা চলে না। ইহার উত্তন্নে শুন্বাদী বলেন যে, শশ-শুঙ্গ যে অলীক, ইহা! 
সকলেই (প্রতিবাদীও ) ন্বীকার করেন। শশ-শৃঙ্গ বস্তুতঃ অলীক হইলেও, 
পশশকের শৃ নাই” এইরূপ শশকের শুঙ্গের 'অভাব-বৌধের উদয় হইতে তো 
কোন বাধ! দেখা যায় না। শশ-শৃঙ্গ কোন দেশে কোন কালেই নাই বা থাকেন।। 
কোথায়ও শশ-শৃঙ্গের সন্ত। বা অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া লইয়া, “শশ-শৃঙ্গং নাস্তি' 
এইরূপ উক্তিত্বারা! কোন নির্দিষ্ট দেশে বা! কালে যে শশ-শৃের অভাব-বুঝাইয়! 
থাকে, তাহা নহে । এই অভাব আত্যস্তিক এবং সর্বকালীন-। অলীক শশ-শৃের 
এইরূপ অন্ডাব-বোধ সম্ভবপর হইলে, “আত্মা নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞ! দ্বারা অলীক 
আত্মার আত্যন্তিক অভাব-বোধের উদয় হইতেই.ব! বাধা: কি ? শুন্তবাদীর এইরূপ 
কথার উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলেন যে, নৈরাত্ম্যবাদী তাঁহার অনুমানে আত্মার নাস্তিত্ব 
সাধনে শশ-শৃঙ্গকে যে দৃষ্টান্ত হিসাবৈ উপন্তাস করিয়াছেন, তাহ! একত্রে অসঙ্গত 
হইয়াছে। কেননা, “শশশৃঙ্গং নাস্তি” এই কথার দ্বার! গে! প্রভৃতি প্রাণীর ন্যায় 
খরগোসের শৃঙ্গ নাই, ( খরগোসে শূঙ্গবস্তার অভাব ) ইহাই বুঝা যায়। শশ-শৃঙ্গ 
নামে কোন বস্তব নাই, এইরূপ বুঝায় না। শশ-শৃজগ অত্যন্ত অসৎ এবং অলীক 
ইহা কে না জানে? শশ-শৃঙ্গরূপ অলীক দ্রব্যের নিষেধ হয় না, হইতে পারেনা। 
গরু, মহিষ প্রভৃতি প্রাণীর যেষন শূঙ্গ আছে, খরগোসের সেইরূপ 
শৃঙ্গ নাই, ইহাই শুধু “শশ-শৃঙ্গং নাস্তি” এইরূপ উক্তির তাঁপর্য বলিয়া! 
জানিবে। শ্চ্যাবার্দীর মতানুসারে আত্মা অত্যন্ত অসৎ বা অলীক 
হইলে, ক্লীক আত্মার অভাব-বোধ কোনরূপেই সম্ভবপর হয় না, নিষেধেরও 
সেক্ষেত্রে কোন অর্থ থাকেন] । এইজন্যই অভাব-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িকগগ 
অলীকবস্কর '€ অলীক-প্রতিষোগিক ) অভাব স্বীকার করেন না। ন্ডান্সের দৃষ্টিতে 
“আত্মা নাই” কথার স্থান ক্ষেত্র বিশেষে আত্মার সাময়িক অভাবই সূচিত হইয়! 

থাকে। সর্বদেশে দর্বকালে আত্মার নান্তিত্ব বুঝায় না৷ ফলে, শূহ্যবাদীর প্রতিজ্ঞাও 
সিদ্ধ হস্ত না। বস্তুতঃ আত্মা বলিয়া কোন তত্ব না থাকিলে, আত্মা আকাশকুহ্থমের 
স্যায় একেবারেই অলীক হইলে, এরূপ অলীক আত্মাকে আর্য করিয়া পলাস্তিত্বের” 
অনুমান করাই চলে ন!। কারণ, স্প্রকার অন্ুুমানেই সাধ্যের আধার, আশ্রযস 
বা' পক্ষ প্রনিদ্ধ হওয়! প্রয়োজন । অনুমানের নাখ্যের আধার ৰা পক্ষ অসিদ্ধ 


৬ ূ বেদাত্ত-তত্বসমীক্ষ। 
হইলে, অনুমান যে সেক্ষেত্রে “আশ্রয়াসিদ্ধি” নামক হেত্বাভাস-দোষ-ছুষ্ট হইবে, 
ইহা নিঃসন্দেহ। আকাশকুস্থম অলীক বস্ত। এ অলীক আকাশকুস্মকে 
আশ্রয় বা! পক্ষ করিয়! “আকাশকুস্থমং স্রভি” আকাশকুন্ুমে গন্ধ আছে, 
এইরূপ অনুমান যেমন “আশ্রয়াসিদ্ধি” নামক হেত্বাভাস কলুধিত, অলীক আত্মাকে 
আশ্রয় করিয়! শুহ্যবাদী বৌদ্ধের প্রদশিত “আত্মা নাস্তি” এইরূপে আত্মার নাস্তিত্ব 
অনুমানও সেইরূপ “আশ্রয়াসিদ্ধি' বা পক্ষাসিদ্ধি নামক হেত্বাভাস-কলুষিত হইতে 
বাধ্য। তারপর, আলোচ্য অনুমানে অজাতত্ব বা জন্মরাহিত্যকে ঘে আত্মার 
নাস্তিত্বসাধনে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন এই যে, “আত্মার 
জন্ম নাই” এই কথাদ্বার! বৌদ্ধ কি ঘুঝিতেছেন ? অভিনব দেহের সহিত আত্মার 
প্রাথমিক সম্বন্ধকেই আত্মার জন্ম বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে । দেহ প্রভৃতির 
স্যায় আত্মার মুখ্য জন্ম না থাকিলেও, শরীর-সম্পর্ক-নিবন্ধন গৌণজন্ম যে আছে, 
তাহা সুধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। যদি “জন্মরাহিত্য” কথার 
দ্বারা আলোচ্য ক্ষেত্রে শৃন্যবাদী আত্মার “মুখ্য জন্ম নাই”, ইহাই বুঝাইতে চাহেন, 
তবে সেক্ষেত্রেও এরূপ হেতুদ্বারা “আত্ম! নাস্তি” আত্মা অলীক, ইহা কিছুতেই বুঝা 
যায় না। যে পদার্থ জন্মে না, তাহাই নাই, এইরূপ সিদ্ধান্ত কোন স্থিরমন্তিষ্ক 
ব্যক্তিই গ্রহণ করিতে পারেন না। পদার্থ হুইপ্রকার নিত্য এবং অনিত্য। নিত্য 
পদ্দর্থ কদাচ জন্মে না। অনিত্য বিশ্বপ্রপঞ্চই লীলাময়ী ধরিত্রীর বুকে জন্মলাভ 
করে। এই অবস্থায় “আত্মার জন্ম নাই” এই কথার দ্বার! আত্মা যে জনন- 
মরণশীল দেহ প্রত্ভৃতির ম্যায় অনিত্য ভাববস্ত্ব নহে, ইহাই সূচিত হইয়া থাকে। 
আত্মার নাস্তিত্ব প্রমাণিত হয় না। অজাতত্ব বা! জন্মরাহিত্য কোন পদার্থেরই 
নাস্তিত্বের সাধক হয় না। ফলে, আত্মার নাস্তিত্বসাধনে বৌন্ধোক্ত “জন্মরাহিত্য” 
হেতু, প্রকৃত হেতু নহে ; ইহা হেত্বাভাস। 

জীবিত ব্যক্তকিমাত্রেরই শরীর নিরাত্মক বা আত্ম-বিহীন; যেহেতু জীবিত 
ব্যক্তির শরীরের সত্তা আছে। যাহা সৎ তাহাই বোদ্ধসিদ্ধান্তে ক্ষণস্থায়ীও 
বটে, নিক্সাত্সমকও বটে। বস্তরমাত্রই এই দৃষ্টিতে নিরাত্মক, জীবিত ব্যক্তির শরীরও 
স্থৃতরাং নিরাত্মকই হইবে; জীবিতব্যক্তির শরীরে আত্মা! বলিয়া কিছুই নাই। ১ 
গ্রেইরূপ অনুযান-প্রয়োগের সাহায্যে যে সকল বৌন্ধাচার্য “নৈরাজ্ম্যবাদ” ( আত্মা 
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১। অপরে ভু জীষদ্ছরীরং নিরাস্মকদ্ধেন পক্ষয়িত্া সন্বাদিত্যেবমাদিকং হেতুং ক্রুবতে । 
-স্যায়বাতিক, ৩ অঃ, ১ আঃ ১ ক্ত্র 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ৭ 


নাস্তি এইরূপ ) সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে চাহেন, তাহাদের মত খগুন করিতে গিয়। 
উদ্দযোতকর তীহার ন্যায়বাঁতিকে বলিয়াছেন যে, জীবিতব্যক্তির শরীরে আত্মা! নাই, 
এই কথ! দ্বারা! আত্মার নাস্তিত্ব প্রমাণ কর! চলে না; গৃহে ঘট নাই বলিলে 
যেমন গৃহ ছাড়া অন্য কোথায়ও ঘটের অস্তিত্ব বুঝা! যায়, সেইরূপ “শরীরে” 
আত্মা নাই” ইহা! দ্বারা শরীর ব্যতীত অন্য কোথায়ও আত্মার অস্তিত্বই 
প্রতীতিগোচর হুইয়! থাকে । কোন স্থানে আত্মা না থাকিলে, অর্থাৎ কোন 
পদার্থ আত্মযুক্ত (সাত্বক ) না লইলে, কোন বস্তুকে “নিরাত্মক” বলাও লে 
নাঁ। নিরর৫থক শব্দের প্রয়োগ দেখা যায় না।. আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ 
না| থাকিলে, “আত্মন্” শব্দের যে তৃরি প্রয়োগ দেখিতে পাঁওর! যায়, তাহা 
সকলই অর্থহীন হইয়। পড়ে। এই অবস্থায় আত্মন্‌ শব্দের কোনই অর্থ ব৷ 
প্রতিপান্ভ নাই, ইহা! কোন স্তুধীই স্বীকার করিতে পারেন না। 

প্রকৃত রহস্ত এই যে, কোন কোন বৌদ্ধপপ্তিত বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “আত্মা 
নাই” এইরূপ “নৈরাত্ম্যবাদ” প্রচারের চেষ্টা করিলেও, উহাকে যথার্থ বৌদ্ধ 
নৈরাস্থ্যাদ. সিদ্ধান্ত বলিয়া! নিবিবাঁদে গ্রহণ করা ঘায় না। অভিনিবেশ 
প্রকৃত বৌদ্ধ সহকারে বৌদ্ধদর্শন আলোচন1 করিলে দেখা! যায় যে, বৌদ্ধশান্ত্ে 
সিধান্তনহে রূপ, বিজ্ঞান, বেদনা, সংজ্ঞ|! ও সংস্কার, এই পাচটিকে *স্কন্ধ” 
নামে অভিহিত করিয়া, এই রূপাঁদি পঞ্চ স্বন্ধকেই- আত্মা বলিয়! ব্যাখ্যা কর! 
হইয়াছ্ধে। সংসারী জীবের বিবিধ দুঃখই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “ক্ন্ধ” আখ্যা লাভ 
করিয়াছে।» ইন্দ্িয়গ্রাহা রূপরস প্রস্ভৃতি বিষয় এবং চক্ষুরাদি ইন্ড্িয়বর্গের নাম 
(ক) “রূপ স্বন্ধ” (খ) “বিজ্ঞান বন্ধ” প্রধানতঃ ছুই প্রকার, আলয়বিজ্ঞান এবং 
প্রবৃস্তিবিজ্ঞান, “অহম্‌্* “অহম্” এইপ্রকার বিজ্ঞান প্রবাহকে আলয়বিজ্ঞান বলা 
হইয়! থাকে । . নীলরূপ প্রভৃতির ভাসক বিজ্ঞানপ্রবাহের নাম প্রবৃত্তিবিজ্কানং । 


১। ছুংখং সংসারিণ; স্বন্ধান্তে চ পঞ্চ প্রকীতিতাঃ | 
বিজ্ঞানং বেদনা] সংজ্ঞা সংস্কারে দপমেব চ। 


হ। তত্র আলয়বিজ্ঞানং নাম অহমাস্পদং বিজ্ঞানং সীলাছ্যরেখি চ রববিজ্ঞানম ূ 
যথোক্কম্‌ £- 
তত্ন্তাদালয়বিজ্ঞানং যদ্তবেদহুমাম্পদম্‌ ৃ 
তৎ সৎ প্রবৃত্তিবিজ্ঞানং যনীলাদিকমূলিখে দিতি। 
সর্বদর্শন সংগ্রহ--বৌদ্ধদর্শন | 


& বেোরাতশ্তড়দনীক্ণ 


গ্রই উভয়প্রকার বিজ্ঞানপ্রবাহুই “বিজ্ঞানস্কন্ধ” বলিয়া পরিচিত! আলোচ্য 
রূপস্ন্ধ এবং বিজ্ঞানস্থন্ধের সন্বন্ধবশতঃ যে স্থখছুঃখাদি বেদন প্রবাহের সৃষ্টি হর, 
তাহাকে বলে (গ) “বেদনাস্ন্ধ”। গৌঃ এই প্রকার সংজ্ঞাশব্দযুক্ত বিজ্ঞান প্রবাহেক্ 
নাম (ঘ) “সংজ্ঞান্বন্ধ” এবং পুর্বোস্ত “বেদনান্ন্ধ”-জন্য রাগ, দ্বেষ, মদ) মান, 
অতিমাম, ধর্ম, অধর্ম প্রভৃতির নাম (উ) “সংস্কার ন্বন্ৃ”১ এই স্বন্ধ পঞ্চকই 
আত্মা। আলোচ্য পঞ্চন্বন্ধের সমুদায়-ব্যতীত আত্ম! বলিয়া কোন ভিন্ন তথ্ধ নাই।” 
আত্ম-সম্পর্কে ইহাই প্রাচীন মহাধানিক বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । মহাকবি 
মাঘ ভীহার শিশুপালবধ নামক মহাঁকাব্যে বৌদ্ধোক্ত এই পঞ্চস্ন্ধবাদের উল্লেখ 
করিয়াছেন।২ ইহা হইতে “স্বন্ধবাদ” যে বিশেষ প্রসার লাভ করিয়াছিল, 
স্তাহ বুঝা! যায়। এই “ক্ষন্ধবাদে” রূপ, বেদনা, বিজ্ঞান প্রভৃতিকেই যে 
ঠিক “আত্মা” বল। হইয়াছে, তাহা! নহে । হে ভ্দন্ত, আমি রূপ নহি, আমি বেদন। 
নহি, আমি সংজ্ঞা নহি, সংস্কার বা বিজ্ঞানও নহি; '্যায়বাতিকে 
উদ্দ্যোতকর কর্তৃক উদ্ধত এরূপ বৌদ্ধ উক্তি হইতে  বৌদ্ধসিদ্ধান্তেও 
আত্মা যে রূপ, বেদনা প্রভৃতি পঞ্চক্কন্ধের অতীত- কোন দুজ্রয় তক, 
ইহাই স্পষ্উটতঃ বুঝা ঘায়। “আত্মা নাই” ইহা বুঝা যায় না। আত্মা নাই, 
আলোচ্য বৌদ্ধ উক্তির ইহাই মর্ম হইলে; সোজাস্থজি আত্ম! নাই, ভূমি নাই, 


১। তত্র রূপ্যন্তে এভিবিষয় ইতি রূপ্যত্ত ইতি চ ব্যুৎপত্তয! সবিষয়াণি ইঞ্জিয়াণি 
কপস্বন্ধঃ। আলয়বিজ্ঞান-প্রবৃত্তিবিজ্ঞানপ্রবাহে। বিজ্ঞানস্বন্ধ; । প্রাগুক্তস্বন্বস্বয়সন্বস্বজন্তা: 
সুখাদিপ্রত্যযপ্রবাহে বেদনাস্বন্ধঃ। গৌরিত্যাদি শব্দোল্লেখি সহিজ্ঞানপ্রবাহঃ সংজ্ঞাস্বন্বঃ | 
বেদনাস্বদ্বনিবন্ধন! র্বাগ্েঘাদয়: ক্লেশা উপক্লেশাশ্চি মদমানাদয়ঃ ধর্মাধর্ষো। চ সংস্কারন্বস:। * 
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২1  বরবকর্ধশরীরেছ মুক্তাঙ্গ স্বন্ধপঞ্চকম্‌। 

সৌগতানামিবাস্মাহন্ডে। নাস্তি মন্ত্র মহীভূতাম্‌ 1 নী 
শিশুপালবধ_২২ 

৩। নাল্তযাক্েতি চৈবং ক্রবাণঃ সিদ্ধাস্তং বাধতে । কথমিতি? ব্ধূপং তদস্ত নাহ্‌ম্‌ঃ 
বেদনা সংজ্ঞা সংস্কারো! বিজ্ঞানং তদকনাহম্‌ এবমেতদৃতিক্ষো ্বপং ন তং বেন! সংস্কারো 
বিজ্ঞানং বা ন ত্বমিতি! (আত্ম! সম্পর্কে ভিক্ছু তদন্তের প্রশ্নের উত্তরে ভগবান বুদ্ধ যাহা 
বালে তাহাই উদ্যোব চাক উনারা)" 

.... শাস্টায়বািক এঠাচন), 


বেছাভ দশন--অদৈতবাদ 


আমি নাই, এইভাবেই আত্মার নাস্তিত্ব ব্যাখ্যা করা স্বাভাবিক হইত। আমি 
রূপ নহি, বেদনা, বিজ্ঞান, সংজ্ঞা বা সংস্কার নহি, এইরূপে আত্মার 
বিশেষ ভাবের নিষেধ সেরূপ ক্ষেত্রে সম্পূর্ণই অর্থহীন হইয়! দীড়াইত। 
রূপাদি পঞ্চস্বন্ধের কোন একটি ক্ষন্ধই আত্মা নহে। আলোচ্য পধ্চস্কদ্ধের 
সমগ্টিই আত্মা । ইহাই “আমি রূপ নহি” “বেদনা নহি” এই সকল নিষেধ উক্তির 
মর্ম হইলে, বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তেও আত্মার অস্তিত্বই নামাস্তরে মানিয়! লওয়া হয় 
না কি? যে-সকল বৌদ্ধ তাকিক আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করেন না; 
নৈরাত্ম্যবাঁদই বৌদ্ধের সিদ্ধান্ত বলিয়া প্রচার করিয়! থাকেন, তীহারা প্রকৃত 
বৌদ্ধসিদ্ধান্তের অপলাপই করিয়া থাকেন। * “নাস্তি আত্মেতি চৈবং ক্রবাঁণঃ 
সিদ্ধান্তং বাঁধতে ।” বুদ্ধদেব “আত্মা নাই” এমন কথা তীহার দর্শনে কোথায়ও 
স্প্টতঃ বলেন নাই। পক্ষান্তরে “সর্বাভিসময়সূত্র” নামক সংস্কৃত বৌদ্ধগ্রন্থে 
আত্মার নাস্তিত্ববাদীকে মিথ্াজ্ঞানী বলিয়াই অভিহিত করিয়াছেন _যশ্চাত্মা 
নাস্তীতি ব্রতে স মিথ্যাদৃষ্টিকো ভবতীতি সুত্রমূ। পালিভাষায় লিখিত 
পোট্ঠপাদসূত্ত নামক প্রাচীন বোদ্ধপ্রন্থে দেখা যায় যে, আত্মার স্বরূপ 
সম্পর্কে ভিক্ষু পোট্ঠপাদের প্রশ্নের উত্তরে আত্মার স্বরূপ অতি দুভ্ত্বেয় বলিয়াই 
বুদ্ধদেব আত্ম-সম্পর্কে কোন প্রশ্নেরই কোনরূপ উত্তর প্রদান করেন নাঁই। 
“আত্মা আছে” ইহাও বলেন নাই, আত্মা নাই; ইহাঁও বলেন নাই। বুদ্ধদেব 
মৌনাঁবলম্বন করিয়াছেন। ইহা! হইতে বৃদ্ধদেবের মতে আত্মা নাই, নৈরাত্মযবাদই 
তাহার অভিপ্রেত, এইরূপ বুঝিবার কোন সঙ্গত কারণ নাই। বুদ্ধদেবের মতে 
আত্মা না থাকিলে, তিনি জিজ্ঞাস্ পোট্ঠপাদকে “আত্মা তোমার পক্ষে দুজ্ঞেয়” 
এইরূপ উত্তর দিবেন কেন? আত্ম! বলিয়া কিছু নাই, এইরূপই সোজাস্থৃজি 
বলিতে পারিতেন। আত্মার প্রশ্নে মৌনাবলম্বনের অর্থই এই যে, আত্ম! অবাউ- 
মনসগোচর অতি গহন্তন্ত। “বোধি'র সাহাষ্যেই কেবল আত্মাকে জানিতে পারা 
যায়ঃ ভাষায় আত্মার স্বরূপ প্রকাশ করা চলে না; আত্মতন্ব ব্যাখ্য। 
করিয়া অপরকে বুঝানও যায় না। পালিভাষায় লিখিত কোন কোন 
বৌদ্ধ গ্রন্থে ইহাও দেখা যায় যে, “আত্মা আছে” বলিলেও ভগবান্‌ 
বুদ্ধ ই! বলিয়াছেন। “আত্মা নাই” বলিলেও, বুদ্ধদেব হাঁ বলিয়াছেন । 
ইহা হইতে শূন্তাবাদী মাধ্যমিক বৌদ্ধসন্প্রদায় মনে করেন যে, বুদ্ধদেবের 
মতে .আত্মার অন্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই, আত্মা সৎও নহে, 
0.৮, 116--2. : ০ 
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১০ বেদাস্ত-তস্বসমীক্ষা 


অসওও নহে। শেষ পর্যন্ত কিছুই নাই, মহাশৃন্ততাই চরম ততন্ব। 
আলোচ্য মাধ্যমিক শৃন্যবাদের সমালোচনা করিতে গিয়া মহানৈয়ায়িক 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই, 
ইহা বড়ই বিরুদ্ধ কথা। আত্মার অস্তিত্ব নাই বলিলে আত্মার নাস্তিত্বই 
€ “আত্মা নাই” ইহাই) সিদ্ধ হয়। পক্ষান্তরে নাস্তিত্ব নাই বলিলে, 
অন্তিত্ইই প্রমাণিত হয়। এই অবস্থায় আত্মার অস্তিত্ও নাই, 
নাস্তিতও নাই, ইহা কিরূপে বলা যায়? আত্মার অস্তিত্ব না থাকিলে, 
জ্ঞানেরও কোন অস্তিত্ব খু'জিয়া পাওয়া যায় না। জগতে চৈতম্তের অস্তিত্ব 
আছে। বিশ্ব কেবল জড়েরই বিলাস নহে । জড় জগতের অন্তরালে জড়ের 
ভাসক চৈতন্য না থাকিলে, জড়বস্ত কিছুতেই প্রকাশিত হইতে পার্িত না। 
জগতে কেবল গভীর অন্ধকারই বিরাজ করিত “জগদান্ধ্যং প্রসজ্যেত” ইহা 
কোন বুদ্ধিমান দীর্শনিকই অস্বীকার করিতে পারেন না। জগতে চৈত্যাই 
একমাত্র আলোক--সেই আলোকচ্ছটায় উদ্ভাসিত হইয়াই জড় জগতের 
বিকাশ হইয়াছে । জড়ের ভাসক সেই চৈতন্যের যিনি আধার বা আশ্রয় 
আদ্ছা অহপ্রতার- স্তায়মতে তিনিই আত্মা । অহম্‌ বা আমি এইরূপে সকলেই 
রম্য, আত্মার আত্মাকে প্রত্যক্ষ করিয়! থাকে। আমি ইহা জানিতেছি 
নাস্তত্বের প্রশ্ট ( অহম্‌ ইদম্‌.জানামি ), ইহা! দেখিতেছি এইরূপ, সর্বজনীন 
আত্মার অন্তত্ব যে অনুভূতি দেখা যায়, সেখানে “আমি জ্ঞীতা, “ইহা? 
জ্বেয়। জ্ঞান-ক্রিয়া জ্ঞাত আমি এবং জ্ঞ্েয়বিষয়ের মধ্যে 
একপ্রকার যোগ সংঘটন করিয়া, জ্ঞবেয় বস্তটিকে জ্ঞাতা আমির নিকট 
প্রকাশ করিয়া! থাকে। ইহা হইতে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় যে বিভিন্ন জাতীয় 
পদার্থ তাহা স্প্টতঃই বুঝা যায়। যাহা! অহংপ্রত্যয়গম্য তাহাই আত্মা! । 
এইরূপ আত্মার সম্পর্কে, “আমি নাই” কিংবা আমি আমি কিনা? এইরূপ ভ্রম 
বা সংশয় কোন স্থিরমস্তি্ধ ব্যক্তিরই কখনও উদয় হইতে দেখ! যায় না। 


১। বুদ্ধৈরাত্মা! নব! নাত্বা৷ কশ্চিদিত্যপি দশিতম্‌। 
_ নাগাজুনককত মাধ্যমিক কারিকা, ১২৭ পৃষ্ঠা? 
আত্মনোইস্তিত্বনাস্তিত্বে ন কথঞ্চিচচ সিধ্যত; ! 
তং বিনাস্তিত্বনাস্তিত্বে ক্লেশানাং সিধ্যতঃ কখম্‌ ॥ 
গটিনিজানানী। ১৬৩ পৃষ্ঠা) 
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স্থুতরাং এই আত্ম-দর্শন যে অভ্রীস্ত, এ বিষয়ে কোন সুধী দার্শনিকেরই কোনরূপ 
মতদ্বৈধ নাই। তুমি বিশ্বের তাঁবদ বস্তকেই নাই বলিয়া! উড়াইয়া দিতে 
পার, কিন্তু “আমি নাই” আমার আত্মা নাই, এইরূপে তোমার নিজ আত্মার 
অস্তিত্ব তো তুমি কোনমতেই বিলোপ করিতে পার না। কেননা, তুমি 
নিজেই ষে তোমার আত্মা। তুমি নিজে তোমার আত্মাকে বিলোপ করিবে 
কিরূপে১? এই আত্ম! শ্বতঃ প্রমাণ, ইহা কোন প্রমাণের অপেক্ষা 'রাখে 
না। আত্মার অস্তিত্ব সম্পর্কে কোন প্রমাণের প্রশ্নও নিরর৫থক। কারণ, 
যিনি আত্মার অস্তিত্ব সম্পর্কে প্রমাণের প্রম্ন করিবেন, তিনি নিজেই যে 
আত্মা। প্রশ্নকারী নিজে না থাকিয়া তো আর প্রশ্ন করিতে পারিবেন 
না। বাদী না থাকিলে বাদ প্রতিবাদ চলে না। আত্মা না থাকিলে প্রমাণের 
প্রমাণত্বও সম্ভবপর হয় না। ন প্রমাতৃত্বমন্তরেণ প্রমাণপ্রবৃত্তিরত্তি__ব্রঃ সূ 
শং ভাষ্য ৪১-৪২ পুষ্ঠা। প্রমাতা বা অনুভবিতা বলিয়া কিছু ন1 থাকিলে, 
প্রমা বা অনুভবের কোনই মূল্য থাকে না। এই অবস্থায় আত্ম-সম্পর্কে 
কোনরূপ প্রমাঁণ প্রদর্শন করিতে গেলে, জ্ঞাত আত্মার অস্তিত্ব পূর্বেই স্বীকার 
করিয়া! লইতে হয়। জ্ঞাতা না থাকিলে প্রমাণের উপন্যাস করিবে কে? 
প্রমাণের প্রয়োগ যাহার উপর সম্পূর্ণ নির্ভর করে, সেই অহংপ্রত্যয়গম্য 
আত্মা যে স্বতঃসিন্ধ ( প্রমাণাধীন সিদ্ধ নহে), ইহা না মানিয়া উপায় নাই। ২ 
তারপর, চৈতন্যের অস্তিত্ব সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন। যিনি নিজের 
জ্ঞানের অস্তিত্বই মানেন না» তিনি কিছুই জানেন না, বুবিতেও পারেন 
না। তিনি তাহার অভিমত ব্যক্ত করিবেন কিরূপে ? “ইহা আমার কল্যাণ 
১। (ক) “অহ” মিত্যসন্দিপ্ধাবিপর্যস্তাপরোক্ষাহ্নতব সিদ্ধ ইতি ন জিজ্ঞাসাস্পদম্‌। 
নহি জাতু কশ্চিদত্র সন্দিগ্ধে অহং বা! নাহং বেতি। ন চবিপর্ধস্ততি নাহমেবেতি। 
অধ্যাস ভাস্য-ভামতী «৫ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং» 
(খ) অর্বন্তাত্মতাচ্চ ্রন্ধাস্তিত্ব প্রসিদ্ধিঃ | 
সর্বোহ্াত্বাস্তিত্বং প্রত্যেতিঃ ন নাহমন্ীতি । 
যদি হি নাস্মাস্তিত্ব প্রসিদ্ধিঃ স্তাৎ সর্বোলোকো! নাহমন্মীতি প্রতীয়াৎ। 
ব্রঙ্গস্থত্র শংভাহ্যঃ ১১১ । 
২। নচ প্রমাতৃতব মস্তরেণ প্রমাণ প্রবৃতিরতি ইত্যাদি 
অধ্যাস ভাষ্য ও ভামতী দ্রষ্টব্য )১1১।, 


১২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 
কর” এইরূপ ( ইফ্টসাধনতার ) জ্ঞান ব্যতীত বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির কোন বিষয়ে 
কোনরূপ প্রবৃত্তি ব! চেষ্টীরই উদয় হইতে দেখা যায় না। জীবের সর্ববিধ 
চেষ্টার মূলেই আছে তাহার আত্ম-গ্রীতির দীপ্ত চেতনা । আত্মা না থাকিলে 
গ্রীতি হইবে কাহার? স্বীয় কল্যাণবুদ্ধি না! থাকিলে চেষ্টাই ব! জন্মিবে 
কেন? স্থতরাং ইষ্টসাধনতা জ্ঞানই যে জীবের প্রবৃত্তির মুল, ইহা স্বীকার 
না! করিয়া উপায় নাই। এ জ্ঞানের যাহা আশ্রয়, নৈয়ায়িক বলেন যে, 
তাহাই জ্ঞাত বা আত্মা। জ্ঞাতা ন্যায়মতে আত্মীরই নামান্তর । জ্ঞান 
মানিলেই জানের আশ্রয়ও অবশ্য মানিতে হইবে। ন্যায়ের সিদ্ধান্তে জ্ঞান 
গুণ পদার্থ । গুণ পদার্থ কোন 'দ্রব্কে আশ্রয় না করিয়া থাকিতে পারে 
না। জ্ঞান আছে কিন্তু তাহার আশ্রয় নাই, ইহ! অসম্ভব কথ!। 
আত্মার নাস্তিত্বের সাধক কোনরূপ সুদৃঢ় প্রমাণ নাই; পক্ষান্তরে, আত্মার 
অস্তিত্ব সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ ভ্রম বা সংশয় নাই। সুতরাং অহং 
প্রত্যয়গম্য আত্মার অস্তিত্ব অবশ্য স্বীকার্ষ*। অস্তিত্ব ও নাস্তিত্ব পরম্পর- 
বিরুদ্ধ। ইহাদের একটি অপ্রমাঁণ হইলেই, অপরটি প্রমাণসিদ্ধ হইবে। 
“আত্ম! নাই” এইরূপ নৈরাত্ম্যবাদীর সিদ্ধান্তের অনুকূলে কোন নির্ভরযোগ্য 
প্রমাণ না! থাকায়, আত্মার অস্তিত্ব যে প্রমাণিত হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? আত্মা আকাশ-কুম্থমের ম্যায় অলীক হইলে, এ অলীক আত্মার অস্তিত্ব 
বা নাস্তিত্ব কিছুই বৌদ্ধতীকিকগণ সাধন করিতে পারিবেন নাঁ। কেননা, 
সেক্ষেত্রে তাহাদের নাস্তিত্বের অনুমানে অনুমানের পক্ষ (সাধ্যের আধার বা 
আশ্রয় ) আত্মা অলীক হওয়ায়, অনুমান যে “আশ্রয়াসিদ্ধি” নামক হেত্বাভাস 
হইবে, ইহা আমরা পূর্বেই ( ৫ পৃষ্ঠায় ) আলোচনা করিয়াছি। 

অহংপ্রত্যয়গম্য আত্মার অস্তিত্ব সর্ববাদিসিদ্ধ হইলেও, “আত্মা আছে” 
এই প্রশ্নের উত্তরেও বুদ্ধদেব যেমন হ্থ্যা বলিয়াছেন, “আত্মা নাই” এইরূপ প্রশ্নের 
উত্তরেও তিনি অনুরূপভাবেই হ্যা বলিয়াছেন, এইরূপে যে কোন-কোন 
বৌদ্ধগ্রন্থে দেখা যায়, ইহার তীৎপর্য এইরূপই বুঝিতে হইবে যে, আত্মতত্ব অতি 


১1 অস্তি আত্ম! নাস্তিত্বসাধনাতাবাৎ। 
--সাংখ্যহ্থত্র ৬।১ এবং উক্ত হুত্রের বিজ্ঞান ভিক্ষু-কৃত ভাব্য দ্রষ্টব্য 
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দুজ্বেক্ি ; আত্মতন্ব ুঝিবার অধিকার সকলের সমান নহে। যশীহার যতটুকু 
গ্রহণ করিবার শক্তি আছে, সে ততটুকুই গ্রহণ করে ; এবং সত্যদর্শী গুরু শিষ্তের 
গ্রহণ করিবার অধিকার বুঝিয়াই, শিষ্তকে আত্মোপদেশ প্রদান করিয়া থাকেন। 
অধ্যাত্ম-বিষ্ভার আকর উপনিষদেও বিভিন্ন অধিকারীর জন্য ভিন্নপ্রকার 
আত্মোপদেশ দেওয়ার রীতি দেখিতে পাওয়া যায়। শ্ত্ীগুরুর একই বাণী 
স্বীয় বুদ্ধির তারতম্যানুসারে ভিন্নরূচি শিষ্য ভিন্নভাবে গ্রহণ করিবেন, ইহাও 
বিচিত্র নহে। এইজন্য অধ্যাত্মরাজ্যেও নান! সম্প্রদায় এবং প্রস্থান ভেদের স্মৃষ্ি 
হইতে দেখা যায়। বৌদ্ধের সন্প্রদায়-ভেদ-সম্পর্কেও এই একই কথা শুনা 
যায়।৯ তর্কের সাহায্যে আত্মার যথার্থরূপ' জানিতে পারা যায় না, বোধি বা 
অন্তদ্টির সাহায্যেই আত্মাকে উপলব্ধি করা যায়। এই মহাসত্যই বুদ্ধদেব 
পুনঃ পুনঃ উপদেশের দ্বারা তাহার শিশ্যগণকে বুঝাইতে চেষ্টা! করিয়াছেন । 
নির্বাণ লাভের জন্য কঠোর তপস্যার, অষ্টাঙ্মযোগমার্গ বৈরাগ্য প্রভৃতির 
উপদেশ দিয়াছেন । আত্মা ন! থাকিলে এ নির্বাণ কাহার হইবে? কিরূপেই বা 
«ঁ নিবাণ মানবের কল্যাণ সাধন করিবে ? তীহার কঠোর তপশ্চর্যা প্রভৃতি 
সার্থক হইবে? বুদ্ধদেবের নির্বাণের বাণীও আত্মার অস্তিত্বই সমর্থন করে। 
আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসী না হইলে, বুদ্ধকথিত জন্মীস্তরবাদের উপদেশ সম্পূর্ণ ই 
অর্থহীন হুইয়! দাড়ায় না কি? বুদ্ধদেবের অপর নাম তথাগত। তীহার এই 
তথাগত নাম হইতেই তিনি যে বহু জন্ম-জন্মাস্তর পরিভ্রমণ করিয়! বুদ্ধত্তে 
উপনীত হইয়াছেন, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। বোৌধিক্রম তলে সন্বোধিলাভ 


১। দেশন1 লোকনাথানাং সন্তাশয়বশান্থগাঃ। 
ভিছ্যন্তে বুধ! লোকে উপায়ৈর্বহুভিঃ পুনঃ ॥ 
সর্বদর্শন সংগ্রহে উদ্ধত 
বোধিচিত্ত বিবরণের কারিক] । 


ভগবান্‌ বুদ্ধের একই উপদেশকে স্বীয় আদৃষ্ট ও ধীশক্তির তারতম্যাহসারে বিভিন্ন 
শিষ্য ভিন্ন ভিন্ন তাবে গ্রহণ করিয়। নাস। সম্প্রদ্দায়ে মরি হইয়া পড়িয়াছেন। নানাবিধ 
মত ও পথ আশ্রয় করিয়াছেন । ৃ 


১৪ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


করিয়া ভগবান্‌ বুদ্ধদেব “অনেক জাতি মংসারং”, এইরূপ যে গাথাটি পাঠ 
করিয়াছিলেন, তাহাতে জন্মান্তরবাদের সুষ্পষ্ট নির্দেশ পাওয়া যায়।ং প্রসিদ্ধ 
বৌদ্ধজাতকপগ্রন্তে তথাগত বুদ্ধের পূর্ব পুর্ব জন্মের বিবিধ বিচিত্র বিবরণ লিপিবদ্ধ 
আছে। অনাদি জন্মাস্তর ধারার উচ্ছেদের জন্যই বৌদ্ধশাস্ত্রে অহ্টাঙ্গ- 
যোগমার্গ প্রভৃতির উপদেশ কর! হইয়াছে। ইহা হইতে আত্মার অস্তিত্বই 
যে বৌদ্ধের অভিপ্রেত, “নৈরাত্যবাদ” অভিলধিত নহে, একথা স্বাভাবিকভাবেই 
বলা ঘায়। ৃ 

আত্মা আছে ইহা প্রমাণিত হইলেও, সেই আত্মা কি দেহ? না 
ইন্জ্িয়? না প্রাণ? না বুদ্ধি? না দেহ-ইন্দড্রিয় প্রভৃতির সমষ্টি? না 
বৌদ্ধোক্ত (রূপ বেদন! প্রমুখ পঞ্চবিধ ) স্বন্ধ সমঠি? না চিরচঞ্চল ক্ষণিক 
আলয় বিজ্ঞান প্রবাহই আত্ম! ? দ্বিতীয়তঃ এই আত্ম! নিত্য, না অনিত্য ? এক 
না বু? সগুণ না নিগু৭? ভূমা, অণু, না দেহপরিমাণ ? আত্ম-সম্পর্কে 
এইরূপ পরমস্পরবিরোধী বিবিধ প্রন্ন অনুসন্ধিৎস্থুর চিন্তকে ভারাক্রান্ত করিয়া 
তোলে। আমরা এই আলোচনায় দর্শনের আলোকবতিকার সাহায্যে এসকল 
জটিল প্রশ্নের সমাধান-পথের ইঙ্গিত দিতে চেষ্টা করিব । 


জরাবগ গো 
১। অনেকজাতিসংসারং সন্ধাবিস্সং অনিব্বিস্সং, 
গহকারকং গবেসস্তো হকৃখা! জাতি পুনপপুনং। 
গহকারক, দিটে্ঠো”সি পুন গেহং ন কাহসি, 
সবব! তে ফাস্ুকা ভগগা! গহকুটং বিসঙ্ঘিতং, 
বিসঙ্খারগতং চিত্তং তণহানং খয়মজ ঝগ|। 
এই গাথাটি বৌদ্ধদিগের প্রধান ধর্মগ্রস্থ ধম্মপদে উল্লিখিত আছে। 
২। ধম্মপদের ২৪ অধ্যায়_মগ্বজস্স পমত্বচারিণ ইত্যাদি গাথায়ও বৌদ্ধমতে 
জন্মাস্তরবাদের অতিস্পষ্ট উল্লেখ দেখিতে পাওয়। যায়। গাথাটি নিয়ে দেওয়! গেল £- 
তণস্থাবগ.গে। 
মহজস্স পমত্তচারিনো| তর্ণ হা! বড.টতি মালুবা 'িয়, 
সে! প্রবতি ছবাহুরং ফলমিচ্ছং*্ব বনপ্মিং বানরে!। 
যং এস! সহতী জন্মী তণহ1 লোকে বিসত্তিক1, 
মোক! তস্স পবড ঢস্তি অভিবভডং"ব বীরণং | 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১৫ 


প্রথমতঃ চার্বাকের দেহাত্মবাদ এবং ভূতচৈতম্যবাদের কথাই আলোচন৷ 
করা যাইতেছে ।. এই চার্বাক মতও অতিশয় প্রাচীন। শুনা যায় যে, 
টর্বাকোর্ড  দেবগুরু বৃহস্পতি দৈত্যগণের বুদ্ধি কলুষিত করিবার 
দেতান্ববাদ.. উদ্দেশ্যে এই মত প্রবতিত করেন। বৃহস্পতির সুত্রই 
বা চার্বাক-দর্শনের সূত্রগ্রস্থ*। পরব্তা চার্বাক পণ্ডিতগণের 

হুত চেতন্তবাদ প্রতিভার অবদানে এই মত বিশেষ পুগ্িলাভ করে এবং 
এই মতের উচ্ছেদ কষ্টসাধ্য হইয়! ধরাড়ায়। জ্ঞান-বিজ্ঞান রত্বীকর উপনিষৎ 
প্রীভৃতিতে চার্বাকমতের অনুকূল উত্তিও দেখিতে পাওয়৷ যায়। “অন্নরসের 
দ্বারা পরিপুষ্ট এই দেহই পুরুষ বা আত্মা”। ভূতবর্গ হইতে চৈতন্যোজ্ছবল 
পুরুষের আবির্ভাব হইয়া থাকে; পরিণামে ভূতবর্গ বিনষ্ট হইলে এ পুরুষও 
বিলয়প্রাপ্ত হয়। মৃত্যুর পর তাহার আর কোনরূপ সংজ্ঞা বা জ্ঞান থাকে 
নাং। উপনিষদের এইপ্রকার আলোচনা হইতে দেহাত্মবাদ যে অতি 
প্রাচীনকালেই স্থগঠিত হইয়াছিল, তাহা নিঃসন্দেহে বলা যাঁয়। উপনিষদে 
এই সকল প্রতিপক্ষ মত খণগুনের উদ্দেশ্যেই আলোচিত হইয়াছে। 
উপনিষদের এই খগুন প্রচেষ্টা দ্বারা এই মতের বলিষ্ঠতাই সুচিত হয়। 
চার্বাকের মতে ভূমি, জল, বায়ু ও অগ্নি এই চারপ্রকার জড়ভূতই 
মৌলিকতত্ব; চৈতন্য মৌলিকতন্ব নহে। জীবজগতে যে চৈতন্যের আভাস 
পাওয়া যায়, তাহা! আলোচ্য চতুধিধ জড়ভূত হইতেই অবস্থাবিশেষে, ভূত- 
চতুষ্টয়ের বিচিত্র সন্ধান বা মিলনের ফলে, উৎপন্ন হইয়া থাকে দৃষ্টান্ত 
স্বরূপে চার্বাক বলেন যে, গুড়, অন্নরস প্রভৃতি মিলিত হুইয়! মদিরায় 


১। এই বার্থম্পত্য সুত্র এখন পাওয়! যায় না । পরবর্তী দার্শনিক আচার্যগণের 
গ্রন্থে কতিপয় বিক্ষিপ্ত বৃহস্পতিস্থত্রের উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায়। এঁ সকল সুত্রই এই 
মতের উপজীব্য । 

২। (ক) সবা! এষঃ পুরুষঃ অন্নরসময়ঃ, তৈত্তিরীয়, ২ বল্পী, ১ অন, ১ম মন্ত্র 

(খ) বিজ্ঞানঘন. এবৈতেত্যো! ভূতেভ্যঃ সমুখায় তান্সেবাহ্থ বিনশ্ততি। ন 
প্রেত্যসংজ্ঞান্তীতি। বৃহদাঃ ২৪1১২ 

৩। পুথিব্যপ তেজো৷ বারুরিতি তত্বানি, ততসমুদ্ায়ে শরীরেক্িয়বিষয়সংজ্ঞাঃ, 
তেত্যশ্চৈতন্যাম্‌। ] বৃহস্পতি-সত্র | 

জঙ্বপ্রিকাশ চৈতন্যের কথ! দূরে থাকুক, জড় দেহ হইতে কিংবা! দেহের, উপাদান 


১৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


পরিণত হইলে, তাহাতে ঘেমন মদশক্তির আবির্ভাব হয়, সেইরূপ বিচিত্র 
সন্ধানের ফলে উক্ত ভূতচতুষ্টয় দেহাকারে পরিণত হইলে, তাহাতে চৈতন্যের 
উৎপন্তি হইয়া! থাকে।* জড় ভূতবর্গ হইতে চৈতন্যের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করেন 
বলিয়া, চার্বাক পণ্তিতগণ “ভূতচৈতন্যবাদী” বলিয়াও অভিহিত হুইয়! থাকেন। 
ভূতচৈতত্যবাদ ন্যায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, বেদান্ত প্রভৃতি কোন দর্শনেরই 
অনুমোদন লাভ করে নাই। এ সকল দার্শনিক আচার্যগণ ভূতচৈতন্যবাদ 
তাহাদের দর্শনে অতি নিপুণভাবে বিশ্লেষণ করিয়া, খণ্ডন করিয়াছেন। তীহারা 
বলেন, জড় ও চৈতন্য দুই জগতে আলোক অন্ধকারের ন্যায় পাশাপাশি 
বিরাজ করে; তন্মধ্যে জড় নিজকে প্রকাশ করিতে পারে না। জড়ের 
প্রকাশের জন্য জড়কে চৈতন্যেরই শরণ লইতে হয়, জড়তন্ব তৃতরাং চৈতন্য 
সাপেক্ষতত্ব ; চৈতন্য কিন্তু জড়নিরপেক্ষ মৌলিকতন্্। চৈতন্য জড়ৌদ্ভূত নহে, 
জড়ের ইহা! ধর্মও নহে। চৈতন্য চেতন আত্মার ধর্ম। চৈততন্যই সাংখ্যোক্ত 
পুরুষ, অদ্বৈত বেদান্তের পরম ব্রহ্ম । ন্যায়সিদ্ধান্তে চৈতন্য যেমন চেতন 
আত্মার ধর্ম, ইচ্ছা, প্রযত্ব, স্তুখ ছুঃখ প্রভৃতিও সেইরূপ আত্মারই ধর্ম। জড় 
অন্তঃকরণের ধর্ম নহে। ন্যায়ের এই অভিমত সমর্থন করিতে গিয়। ন্যায়- 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন, আত্মীই কেবল জানে, কোন্‌ বস্তুটি তাহার 
স্থখের উৎস, কোন্টি তাহার দুঃখের নিদান। চেতন আত্মা যে বস্ত্রটিকে 
তাহার স্থখের সাধন বলিয়া মনে করে, তাহাকে করায়ত্ত করিবার প্রবল 
ইচ্ছায় চঞ্চল হইয়া, আত্মা এ বিষয়-সম্পর্কে উদ্মশীল হুইয়। থাকে । যাহা 
ছুঃখের আকর বলিয়া বোঝে, বিদ্বেষবশতঃ তাহ! পরিহারের উদ্দেশ্যেও 
আত্মার চেষ্টার অন্ত নাই। ইফটপ্রাপ্তি ও অনিষ্ট পরিহারের ইচ্ছার বিকাশ 


মহাভূত হইতে প্রাণ, অপাণ প্রভৃতি শরীরচারী বায়ুর এবং চক্ষু; কর্ণ প্রমুখ ইন্দ্রিয়বর্গেরও 
যে উৎপত্তি ব্যাখ্য। কর! যায় নাঃ তাহা! বৌদ্ধতা্ষিক ধর্মকীতি ততকত “প্রমাণবাতিকে” এবং 
মনোরথনন্দী উক্ত প্রমাণবাতিকে টীকায় অতি স্পষ্ট ভাবায় প্রকাশ করিয়াছেন £-- 

প্রাণাপানেন্দ্রিয়ধিয়াং দেহাদেব ন কেবলাৎ। 

সজাতিনিরপেক্ষাণাং জন্ম জন্মপরিগ্রহে ॥ প্রমাণবাতিক, ১ম পরিঃ ৩৭ কারিক1। 

যদি মহাভ্ভূতেভ্য এব ফেবলেত্যঃ প্রাণাদীনাং জন্মগ্রহস্তদ! সর্বদ্যাদ্‌ ভবেযুয়িতি 

সর্বং প্রাণিময়ং জগৎ স্তাৎ। প্রমাণবাতিকের মনোরথনন্দি-কৃত টীকা! 

১৩৭ গ্রোক প্রষ্টব্য। 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতধাদ ১৭ 


হইলেই, এ ইচ্ছাবশতঃ আত্মাতে প্রধতুমূলক প্রবৃত্তির উদয় ইহতে দেখা 
যায়। আত্মপ্রবৃত্তির ফলেই শরীরে কর্মপ্রচেষটা! পরিস্ফুট হয়। এই. চেষ্টা 
শারীরিক হইলেও ইহার মূলে আত্মাই বিরাজ করে। অভীষ্টপ্রাপ্তির শুভেচ্ছা 
এবং অনিষ্টের প্রতি প্রবলতর বিদ্বেষ আত্মীরই গুণ (ধর্ম)। এ্রের্ূপ 
গুণবশতঃ ইফ্টের প্রতি আকর্ষণ ও অনিষ্ট পরিহারের প্রচেষ্টা মানব হৃদয়ে 
জন্ম লাভ করে। এরূপ জ্ঞ্যন মূলে না থাকিলে কাহারই কোন বস্ত্র প্রতি 
এ প্রকার ইচ্ছ1 বা দ্বেষ.জন্মিতে পারে না। একের এরূপ জ্ঞানোদয় 
হইলে, তজ্জন্য অপরের এরূপ ইচ্ছা, দ্বেষ .প্রভৃতি জন্মে না। শ্যাম 
কোন বস্তুকে তাহার হৃখের উৎস বলির বুঝিল, আর শ্যামের এরূপ 
জ্ঞানোদয়ের ফলে রামের উহা! পাঁইবার ইচ্ছ! হইল, ইহা! অসম্ভব কথা । 
জ্ঞান, ইচ্ছা, চেষ্টা, স্তুখ, ছুঃখ প্রভৃতির এক আত্মার সহিত সম্বন্ধ এবং 
উহাদের এককর্তৃকত্ব এবং একাশ্রয়ত্বই যুক্তিসিদ্ধ। আত্মাই জ্ঞান, ইচ্ছা 
প্রভৃতির আশ্রয় হইলে, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি যে আত্মারই ধর্ম, আত্মারই 
গুণ, জড় দেহ, ইন্দ্রিয়, মনঃ প্রভৃতির ধর্ম বা গুণ নহে, ইহাঁও স্বীকার 
ন| করিয়া উপায় নাই।৯ বাৎস্তায়নের অভিমত সমর্থন করিতে গিয়! বাৎস্তায়ন- 
ভাঙ্বের টীকাকার উদ্দ্যোতকর তীহার স্যায়বাতিকে বলিয়াছেন-_ইচ্ছা! প্রভৃতির 
মানস প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এখন কথা এই যে, এই ইচ্ছ' প্রভৃতি. যি 
মনের গুণ হয়, তবে আত্মা তাহ! কোনমতেই প্রত্যক্ষ করিতে পারে না 
কেননা, একের ' ইচ্ছা অপরের প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না । রামের ইচ্ছ! রামই 
প্রত্যক্ষ করিতে পারে, শ্যাম তাহা প্রত্যক্ষ. করিতে পারে না। তারপর, 
ইচ্ছ' প্রভৃতি মনের গুণ.হইলে, উহাদের প্রত্যক্ষও সম্ভবপর হয় না। কারণ, 
মনঃ অতিশয় সুক্ষ, অণু এবং অতীন্দ্রিয়।' মনের সমস্ত গুপই স্থতরাং 
অতীন্দ্রিয়।. মনোগত ইচ্ছাদি গুণও ফলে অতীন্দ্রিয়ই : হইবে! এরূপ 
অতীন্দ্রিয় ইচ্ছা প্রতৃতি, মনোগুণের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণের প্রত্যক্ষতা উপপাদনের জন্য ইচ্ছ! প্রভৃতি গুণও যে জ্ঞাবের হ্যায় 
আত্মারই ধর্ম, জড় মনের শু “বা! ধর্ম নহেঃ এই সিদ্ধান্তই অবশ্য স্থীকার্য। 
ইচ্ছা প্রভৃতি যে আত্মারই ধর্ম, জড় অন্তঃকরণের ধর্ম নহে, ইহ! গ্যায়ভাম্যকার 


পি 
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১৮ : বেদাস্ত-তততবপমীক্ষ! 


অনুমানের সাহায্যেও উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
ইঞ্টপ্রাপ্তি ও অনিষ্ট পরিহারের জন্য যে ইচ্ছা, প্রযত্ব প্রভৃতি নিজ আত্মাতে 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাকে দৃষ্টীস্তরূপে উপন্যাস করিয়াই অনায়াসে অনুমান 
করা যাইতে পারে যে, অন্য সমস্ত আত্মাও আমার আত্মার ন্যায়ই ইচ্ছা প্রযত্ 
প্রভৃতি গুণ বিশিষ্ট । জ্ঞান ইচ্ছ! প্রভৃতি জড়ের ধর্ম নহে। চেতন আত্মারই 
ধর্ম। নৈর্নায়িকের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে ভূতচৈতত্যবাদীর বক্তব্য 
এই যে, নৈয়ায়িক ভূত চৈতম্যবাদের খগুনে যাহা বলিয়াছেন তাহা দ্বারাও 
ভূতচৈতন্যবাদই সমধিত হইতেছে । ইফ্ের প্রতি অনুরাগ এবং অনিষ্টের 
প্রতি বিদ্বেষ প্রাণিমাত্রেরই স্বাভাবিক। জীবনের গতিপথে মানুষের যাহা 
স্থখসাধন তাহা গ্রহণ করিবার জন্যই মানুষ উদ্ভমশীল হয়, যাহা অশুভকর 
তাহ! পরিহাঁর করিবার জন্যও সে চেষ্টা করে। এই উদ্ভম বা চেষ্টা শরীরেরই 
ধর্ম, শরীরেই ইহা পরিচ্ফুট হয়। এইরূপ শারীরিক উদ্ঘমের মূলে আছে, 
ইফ্টলাভের প্রবল ইচ্ছা ও অনিষ্টের প্রতি বিভৃষ্ণা। এই ইচ্ছ! ও দ্বেষের মূল 
জ্ভান। কার্য ও কারণ একই আধারে অবস্থান করে, ইহাই নিয়ম । এই 
নিয়ম প্রতিবাদী নৈয়ায়িকও স্বীকার করিয়া থাকেন। এই নিয়ম অনুসারে 
বিচার করিলে সহজেই বুঝা৷ যাইবে যে, চেফটী বা উদ্যম যখন শরীরে আছে এবং 
শরীরের ধর্ম, তখন এ উদ্ভমের মূল ইচ্ছা, দ্বেষ এবং উহার কারণ জ্ঞানও 
অবশ্য শরীরেরই ধর্ম হইবে, শরীরেই উহা! থাকিবে । ফলে, ভূতচৈতন্যবাদই 
আসিয়া দীড়াইবে।৯ পৃথিবী, জল, তেজঃ, বায়ু, এই চার প্রকার মহাভূত 
দেহাকারে পরিণত হইলে, তাহাতেই চৈতন্য বা জ্ঞান নামক গুণবিশেষের 
আবির্ভাব হয়। এইরূপে দেহের চৈতন্য স্বীকার করিলেও শেষ পর্য্যস্ত 
ভূতচৈতন্যবাদই সমধিত হয়। শরীরের প্রচেষ্টার মুল যে প্রবৃত্তি এবং 
নিবৃত্তি তাহা কেবল শরীরে নহে, শরীরের সংগঠক পরমাণুতেও কল্পনা 
করিতে হুইবে।' শরীরের সংগঠক চতুবিধ পরমাপুতে প্রবৃত্তি বা চেষ্টা 
ন। 'দেখা দিলে, এ সকল পরমাণু পুঞ্জীভৃত হইয়া! শরীর উৎপাদন করিবে 
কিরূপে ?  শরীয়ের অবয়ব সমূহের মধ্যে -যে বিলক্ষণ বা বিশেষ সংযোগ 
দেখিতে পাওয়া যায়, যাহার ফলে শরীরে চেতনার সঞ্চার হয়, প্রাণিশরীর 


১। গ্যায়ভাষা) ৩য় অঃ ২ আঃ ৩৬ ত্র ভ্ষ্টব্য। 


বেদবাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ . ১৯ 


ব্যতীত অন্য কোথায়ও ( ঘট প্রভৃতি ভ্রব্যে) তাহা দেখা য়ায় নী । এইজস্াই 
ঘট প্রভৃতি ভ্রব্কে চেতন বলিয়াও গ্রহণ ক্রা চলে না। পরমাণুসমূহ 
যে সময়ে শরীর উৎপাদন করে না, তখন তাহাতে নিবৃত্তিও অনুমিত হয়। 
পূর্বোক্তরূপ প্রবৃত্তিবিশেষের অভাবই নিরৃত্তি। শনীরাস্তক পরমাণুসমূহে 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সিদ্ধ হইলে, তাহাদ্বারা শরীরের সংগঠক পরমাণুপুজে 
এঁ প্রবৃত্তির কারণ ইচ্ছা এবং নিবৃত্তির কারণ দ্বেষও সিদ্ধ হয়। স্ততরাং 
এ, পরমাণুসমূহে চৈতন্য সিদ্ধ হইলে ভূত-চৈতম্যই সিদ্ধ হয় নাকি? ভূত- 

চৈতন্যবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রত্যাত্তরে নৈয়াঁয়িক বলেন-_ 
চি শরীরের প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি বা কর্মবিরতি দেখিয়া, ভান 
রঃ ইচ্ছা! প্রভৃতি শরীরেরই ধর্ম বলিয়া ভূতচৈতম্তাবাদী যে 

সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহা যুক্তিসঙ্গত হয় নাই। 
শরীরের যেরূপ কর্মপ্রবৃত্তি ও কর্মবিরতিরূপ ক্রিয়া আছে, সেইরূপ কাঠুরিয়া 
কাঠ কাটিবার জন্য এ যে কুঠারখানি চালনা করিতেছে, এ যে গাড়ীখানি 
চলিতেছে এবং থামিতেছে, তাহাতেও আলোচ্য প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া 
দেখা যাইতেছে । ফলে, ভূতচৈতন্যবাদীর যুক্তি অনুসারে এখানে কুঠার 
প্রভৃতিতেও ইচ্ছা চেতন! প্রভৃতির যোগ কল্পনা! করিয়া, কুঠার প্রভৃতিকেও 
শরীরের স্যায়ই চেতন বলিয়া সাব্যস্ত করা আবশ্যক হয়। ভূতচৈতম্যাবাদী 
কুগার, গাড়ী প্রভৃতিকে শরীরের ন্যায় চেতন বলিয়া স্বীকার করিবেন 
কি? নৈয়ায়িকের এইরূপ আপত্তির সমাধানে ভূতচৈতন্যবাদী বলেন যে, 
ইচ্ছা, চেতনা প্রভৃতি গুণ শরীরেরই ধর্ম; শরীরের সংগঠক পরমাণুসমূহের 
একপ্রকার বিশেষ সংযোগের ফলে শরীরেই ইচ্ছা, প্রবৃত্তি জন্মে; কুঠার, গাড়ী 
প্রভৃতিতে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিবূপ ক্রিয়া থাকিলেও, তাহাতে ইচ্ছা, চেতন 


১। মঃ মঃ ৮ফলিভূষণ তর্কবাগীশক্কত স্তায়দর্শনের টিপ্লনীঃ ৩য় অঃ, ২য় আঃ 
৩৬ স্ত্রঃ, ত্রষ্টব্য। 
২। পরশ্বাদিঘারভনিবৃত্তিদর্শনাৎ। স্ায়নুত্র, ৩২1৩৬, 
_আরম্ভনিবৃত্তিদর্শনাদিচ্ছাতেষজ্ঞানৈর্যোগ ইতি 
প্রাপ্তং পরশ্বাদেঃ করণন্তারস্তনিবৃত্তিদর্শনাচচৈতন্তমিতি । 
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২০ বেদাস্ত-তন্বৃসমীক্ষা 


 প্রস্ভৃতির' সধশর হইবে না। ভূতচৈতন্তবাদীর দ্বিতীয় কথ! এই বে, কুঠার 
প্রভভৃতিতে যে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া দেখা যাইতেছে, তাহ! তে 
কুঠার প্রভৃতির স্বতন্ত্র প্রবৃত্তি নহে, পরতন্ত্র প্রবৃত্তি; কুঠার প্রভৃতির প্রবৃত্তি, 
নিন্ৃত্বি চালকের ইচ্ছায় উৎপন্ন হয়। এইজগ্যাই কুঠার প্রভৃতিতে চেতনার 
যোগ কল্পনা করা যাঁয় না, কুঠার প্রসৃতিকে শরীরের ন্যায় চেতন বলাও 
চলে না। 

ভূতচৈতম্বাদীর এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে নৈয়াফলিক বলেন যে, কুঠার । 
রসৃতিতে প্রৃত্তি ও নিবৃত্তি আছে, কিন্তু ইচ্ছা বা চেতন! নাই, তাহা দ্বারা: 
নিঃসন্দেহে ইহা! প্রমাণিত হইতেছে যে, প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া ইচ্ছা 
চেতন! প্রভৃতি গুণের ব্যভিচারী, অর্থাৎ প্রবৃত্তি এবং নিবৃত্তি থাকিলেও ইচ্ছা! 
প্রভৃতি গুণ নাও থাকিতে পারে। এই অবস্থায় ভূতচৈতন্যবাদীর সিদ্ধান্তে 
শরীরের প্রবৃত্তি এবং নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়াকে ইচ্ছা! প্রভৃতি গুণের সাধনে যে 
হেতুরূপে উল্লেখ কর! হইয়াছে, উহা যথার্থ হেতু নহে, হেত্বাভাস। তারপর, কুঠার 
প্রভৃতির প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি স্বতন্ত্র নহে, চলকের ইচ্ছাতন্ত্র, এইজন্য কুঠার 
প্রভৃতির শরীরের ন্যায় চেতন! কল্পনা করা যায় না বলিয়া ভূতচৈতন্যবাদী 
যাহ! বলিয়াছেন, সে সম্পর্কে বক্তব্য এই যে, কুঠারের পরতন্ত্র ( চালকের 
ইচ্ছাতন্ত্র ) প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য । এরূপ পর্ন প্রবৃত্তি, 
নিবৃত্তির মুল ইচ্ছা ও দ্বেষ কুঠার প্রভভৃতিতে থাকে না। চালকেই 
ইচ্ছ। দ্বেষ প্রভৃতি থাকে, ইহা! ভূতচৈতত্যৰাদদীও স্বীকার করিবেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া এবং তাহার মূল ইচ্ছা! ও দ্বেষ প্রভৃতির 
একাধারে থাকিবার যে নিয়ম আছে, তাহ! অবশ্য ভঙ্গ হয়। ফলে, শরীরের 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি দেখিয়া, শরীরে ইচ্ছা চেতন গুণের যোগও সমর্থন কর! 
চলে না। এই ক্ষেত্রেও শরীরের ইচ্ছাদিগুপ-সাধনে প্রবৃত্তি ও নিৰৃতিরূপ 
হেতু হেত্বাভাসই হইবে । 

আর এক কথা, জড়বাদী জড়ের কোথায়ও কোনরূপ স্বতন্ত্র প্রবৃত্তি 
দেখিয়াছেন কি? জড়ের প্রবৃত্তি সকল ক্ষেত্রেই তো! চেতনের ইচ্ছাতন্ত্। 
চেতনের ইচ্ছা এবং বিদ্বেষবশতঃই অচেতন শরীর এবং কুঠার প্রসভৃতিতে 
কর্মপ্রবৃত্তি ও কর্মবিরতির উদয় হয়। চেতন এ ক্ষেত্রে প্রবৃত্তি ও নিরৃত্তির 
প্রযোজক শরীর ও কুঠার প্রভৃতি প্রযোজ্য । চেতনের ইচ্ছা ও বিদ্বেষ- 
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বশতঃ যে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি জন্মে, তাহা শরীর এবং কুঠার প্রভৃতিতেই 
থাকে। অন্য কোধীয়ও থাকে না। ইচ্ছা ও বিদ্বেষ চেতনেই থাকে, অস্থাত্ 
থাকে না। যে বস্ত (কুঠার প্রভৃতি ) ইচ্ছা জন্য ক্রিয্নার আধার হয়, তাহ! 
ইচ্ছ! প্রভৃতির আধার বা আশ্রয় হয় না। কুঠার প্রভৃতিই ইহার 
দৃষটন্তস্থল। এই দৃষ্টীন্তবলে শরীরও ইচ্ছাদির আধার নহে, ইহাই সিদ্ধ হয়। 
ইচ্ছাদির আধার না হইলে শরীর যে চেতনারও আধার হইবে না, তাহাঁও 
সুহজেই অনুধাবন করা যায়। 

ভূতচৈতন্যবাঁদী লীলাময়ী বিশ্প্রকৃতির উপাদান পার্ধিব,. জলীয়, তৈজস 
এবং বায়বীয় এই চারপ্রকার পরমাণুতেই সৃক্ষমভাবে চৈতন্যযোগ স্বীকার 
করিয়াছেন। ইহা! আমরা ভূতচৈতন্বাদীর শরীরের. চৈতশ্যযোগের ব্যাখ্যায় 
দেখিয়াঁছি। বিশ্বের উপাদান চতুবিধ পরমাণুতেই চেতনা যোগ থাকিলে, 
ভৌতিক ভূতমাত্রেই যে চেতনা থাকিবে, তাহ! কোন মতেই অন্বীকার করা 
চলিবে না। এই অবস্থায় চৈতম্য কেবল শরীরেরই ধর্ম, কুঠার প্রভৃতির 
উহা! ধর্ম নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তের অনুকূলে ভূতচৈতগ্যবাদীর বক্তব্য কি তাহা 
বল! আবশ্যক । . 

ভূতচৈতম্যাবাদী ভৌতিক পদার্থের মৌলিক উপাদান পরমাণুতে চৈতত্য- 
যোগ স্বীকার করায়, তীহার মতে জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি সর্বভূতেরই ধর্ম 
হইবে, সর্বভূতেই জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি জন্মিবে। পপৃথিব্যাদি ভূতের যে 
সমস্ত ধর্ম তাহা সমস্ত - পৃথিব্যাদিভূতেই থাকে, যেমন গুরুত্বাদি। পৃথিবী 
ও জলে যে গুরুত্ব আছে, তাহ! সমস্ত পৃথিবী ও সমস্ত জলেই আছে। 
জ্ঞান ও ইচ্ছাদি যদি পৃথিব্যাদি ভূতেরই ধর্ম হয়, তাহা হইলে সর্বভূতেরই 
ধর্ম হইবে। কিন্তু ঘটাদি দ্রব্যে জ্ঞানাদি নাই, তূতচৈতন্তযবাদীও ঘটাদিত্রব্যে 
জ্ঞানাদি স্বীকার করেন নাই। স্থৃতরাং জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইতে পারে ন]। 
জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইলে গুরুত্বাদি গুণের গ্যায় এ জ্ঞানাদিরও সার্বত্রিকত্ব 
নিয়মের আপত্তি হয়। কিন্তু এ নিয়ম ভূতচৈতম্যবাদীও স্বীকার করেন 
না”।৯ ইহার উত্তরে ভূতচৈতগ্বাদী বলেন যে, *্জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইলে তাহা 
সর্বভূতেরই ধর্ম হইবে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। যেমন গুড় তগুলাদি দ্রব্য 


১। মঃমঃ ৮ফখিভ্ষণ তরবাগীশ কর্ভৃক অনুদিত স্তায় দর্শন; ৩1২৩৭ সতের 


২২. বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


বিশেষ বিলক্ষণ সংযোগবশতঃ ভ্রব্যান্তরে পরিণত হইলে তাহাতেই মদশক্তি বা 
মাদকতা জন্মে, তন্্রপ পার্ধিবাদি পরমাণু বিশেষ বিলক্ষণসংযোগ বশতঃ 
শরীরাঁকারে পরিণত হইলে তাহাতেই জ্ঞানাদি জন্মে। শরীরারস্তক পরমাণু 
বিশেষের বিলক্ষণ সংযোগ বিশেষই জ্ঞানাদির উৎপাদক । সুতরাং ঘটাদিত্রব্যে 
জ্ঞানাদির উৎপত্তি হইতে পারে না । শরীরাঁকারে পরিণত ভূতবিশেষেই জ্ঞানাদির 
উৎপত্তি হওয়ায় জ্ঞানাদি এ ভূতবিশেষেরই ধর্ম, ভূতমাত্রের ধর্ম নহে”। ১ 
ভূতচৈ45 এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে বক্তব্য এই যে, চেতনাকে যে 
দেহের ধর্ম বল! হইয়াছে, তাহা নিশ্চয়ই দেহের সামান্য ধর্ম নহে, রূপাঁদির 
হ্যায় দেহের বিশেষ. ধর্মই হইবে। দেহের বিশেষ ধর্ম রূপ প্রভৃতি যে 
পর্যন্ত দেহ থাকে, সেই পর্যন্তই বর্তমান থাকে, দেহ কদাচ রূপবিহীন হয় 
না। রূপহীন দেহ অসম্ভব কল্পনা । চেতনা কিন্তু রূপ প্রভৃতি দেহের বিশেষ 
গুণের হ্যায় যতকাল দেহ থাকে ততকালই থাকে না। ম্বৃত শরীরে ভূত 
মাত্রেরই বিশেষ ধর্ম রূপ থাকে, কিন্তু চেতনা থাকে নাঁ। ফলে, চেতনাকে 
রূপ প্রভৃতির হ্যায় দেহের বিশেষ ধর্মও বল! চলে না। চেতন! যে দেহের 
বিশেষ ধর্ম হইতে পারে না, তাহা অনুমানপ্রয়োগের সাহায্যও প্রতিপাঁদন 
করা যায়-_চৈতন্য (পক্ষ) দেহের বিশেষ গুণ বা ধর্ম নহে (সাধ্য), 
ষে হেতু চৈতন্য যতকাল দেহ থাকে ততকালই থাকে না।২ তারপর 
দেহের বিশেষ গুণ রূপ প্রভৃতি এবং চৈতন্যেক্ক মধ্যে আরও যে 
পার্থক্য আছে, তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক । দেহের ধর্ম 


১। মঃ মঃ ৮ফপিভৃষণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনূদিত স্তায়দর্শন, ৩২।৩৭ সুঃ টিপনী 
২। (ক) জ্ঞানং ন দেহবিশেষগুণঃ অযাবদ্দেহভাবিত্বাৎ। কল্পতরু 7; ৩/৩।৫৪। 
(খ) যদি দেহভাবে তাবাদ্দেহধর্মত্মাত্মধর্মাণাং মন্তেত, তদ|। দেহভাবেৎপ্য- 
কয খ্ধবৈষাং কিং ন মন্যেত 1 দেহধর্মবৈলক্ষণ্যাৎ | যে হি দেহধর্মা বূপাদয়ন্তে 
যাবদ্দেহং ভবস্তি। প্রাশচেষ্টাদয়ত্ব সত্যপি দেহে মৃতাবস্থায়াং ন ভবস্তি। দেহধর্ষাশ্চ 
রূপাদয়ঃ পরৈরপ্যুপলত্যন্তে নত্বাত্বধর্মাশ্চৈতন্যস্বত্যাদয়; | ব্রঃ হু: শাঙ্করভাব্য, ৩৩1১৪ | 
(গ) টৈতন্তাদির্যদি শরীরগুণ: ততোহনেন বিশেষগুণেন ভবিতব্যম্, ন তু 
সংখ্যা-পরিমাণ-সংঘোগাদিবৎ সামান্তগুণেন | তথা চ যে ভূতবিশেষগুণান্তে যাবদৃভূত- 
ভাবিনে! দুষ্ট! যথা! রূপাদয়ঃ | নহত্তি সংভবঃ ভূতঞ্চ জ্বপাদিরহিতঞ্চেতি। তল্মাদ্‌ভূত- 
বিশেষগুণন্ষপাদিবৈধর্য্যা্ন চৈতন্তং শরীরগুণঃ । ভামতী, ৩1৪1৫৪ সঃ | 
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রূপকে দেহী নিজে যেমন প্রত্যক্ষ করে, অপরেও সেইরূপ প্রতাক্ষ 
করে। জ্ঞানকে শুধু যখহার জ্ঞান জন্মে, সেই প্রত্যক্ষ করে, অপরে তাহা 
প্রত্যক্ষ করিতে পারেনা, অনুমান করে। শ্যামের দেহের রূপ শ্যাম যেমন 
প্রত্যক্ষ করে, রামও সেইরূপ প্রত্যক্ষ করে। শ্থামের জ্ঞান কিন্তু শ্যামেরই 
কেবল প্রত্যক্ষগোচর হয়, রাম তাহা প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। শ্যামের 
ক্রিয়াকলাপ দেখিয়া অনুমানই কেবল করিতে পারে । অপরে প্রত্যক্ষ করিতে 
পারেনা বলিয়াই চেতনার ন্যায় ইচ্ছা স্মৃতি প্রভৃতিও যে দেহের বিশেষ 
ধর্ম হইতে পারেনা তাহাও অনায়াসেই অনুমান করা যায়।, আর এক 
কথ! এই-_ভূতচৈতন্যবাদীর মতে দেহের" বিশেষ গুণ বা ধর্ম চৈতন্যের 
স্বরূপ কি, তাঁহাও বিচার করা আবশ্যক । চৈতন্য যখন এইমতে জড় 
দেহের ধর্ম, তখন তাহাও যে জড়ই হুইবে, ভূতচৈতম্যাবাদীর স্বীকৃত চতুবিধ 
মহাভৃতের অন্তর্গতই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? মহাভূতের পরিণাম রূপ 
যেমন পৃথিবী প্রভৃতি চারপ্রকার মহাভূত হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে, 
দেহের সংগঠক মহাঁভূতের পরিণাম চৈতন্যও সেইরূপ ভূঁতবিশেষই হইবে, 
মহাভূত হইতে অতিরিক্ত কিছু হুইবেনা। কারণ, দেহের ধর্ম চৈতন্যাকে 
পৃথিবী প্রভৃতি চারপ্রকার মহাভূতের অতিরিক্ত কিছু বলিয়! গ্রহণ করিতে 
গেলে, ভূতচৈতন্যবাদ্দীর নিজের প্রতিভ্ঞাই ভঙ্গ হয় নাকি? জড় ভূতের ধর্ম 
রূপ প্রভৃতি যেমন দৃশ্যই বটে প্রষ্টী নহে, ভাম্যই বটে, ভাসক নহে, 
জড় দেহের ধর্ম চৈতন্যও সেইরূপ প্রকাশ্যই বটে, প্রকাশক নহে। আচার্য 
শওঙকরের ভাষায় অহম্‌ শব্দপ্রতিপান্ক অহমাকার চৈততন্যই জ্ঞাত বিষয়ী, 
যুত্মত্পদগম্য জড় জগত চৈতম্যের বিষয়। বিষয় কদাচ বিষয়ী হইতে 
পারে না। বিষয়ী এবং বিষয় আলোক অন্ধকারের মতই বিরুদ্ধন্বভাব। 
জড়ের পরিণাম দেহের গুণ চৈতন্য ভাসক বিষয়ী হইবে কিরূপে ? 
জড় পরিণাম রূপ কদাচ ব্ূপকে বিষয় করে না, রূপবিজ্ঞানই রূপকে বিষয় 
করে। এই বিষয়ী র্ূপবিজ্ঞান, জ্ঞানের বিষয় রূপ হইতে ভিন্ন তন্ব। 
জড় পরিণাম চৈতন্যও সেইরূপ ভূত-ভৌতিক কোন বস্তুকেই বিষন্ন করতে 


১। বিমতাঃ, (ইচ্ছাস্বত্যাদয়ঃ ) ন দেবদতদেহবিশেষগুণাঃ ৬ণত্বে সতি দেব- 
দত্তেতরপ্রত্যক্ষরহিতত্বাৎ। বেদাস্তকল্পতরু; ৩1৩৬৪ | | 
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পারেনা । বাহা, আধ্যাত্মিক, ভূত-ভৌতিক সমস্ত বস্তই আত্ম-চৈতন্যের বিষয় 
হয়। স্থৃতরাং বলিতেই' হইবে যে_-চৈতন্য ভূত বা ভৌতিক কোন পদদার্থেরই 
ধর্ম নহে, বিষয়ের ভাসক চৈতন্য স্বতন্ত্রতত্ব। চৈতন্য স্বয়ংপ্রকাশ,. এবং 
বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুর ইহা প্রকাশক । স্বপ্রকাশত্বই চৈতন্যের একমাত্র পরিচয় । 
বিষয়ী চৈতন্য কর্তৃক প্রকাশিত হওয়াই ভূত ভৌতিক বস্তুর স্বভাব। এই 
অবস্থায় নিখিল বিষয়ের ভাসক চৈতন্যকে জড়ভূতের পরিণাম বলিয়! ব্যাখ্যা 
করা চলে কি? ৃ | 

শরীর থাঁকিলেই (শরীরাবচ্ছেদেই) চৈতন্যের উপলব্ধি হয়, শরীর 
না থাঁলিলে হয় না, স্ৃতরাং অগ্নির ধর্ম উষ্ণতার ন্যায় চৈতন্য শরীরেরই .ধর্ম, 
স্বতন্দর কোন মৌলিকতত্ব নহে । যে সকল দার্শনিক চৈতন্যকে মৌলিক স্বতন্দ্ 
তন্ধ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। তাহাদের মতেও শরীরেই (শরীরাবচ্ছেদেই) 
প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য, ইচ্ছা প্রভৃতির উপলদ্ধি হইয়া! থাঁকে, শরীরের বাহিরে 
অন্য কৌথায়ও এসকল গুণের উপলব্ধি হয় না। ফলে, চৈতন্য, ইচ্ছা, 
প্রাণ, চেষ্ট! প্রভৃতি যে শরীরেরই ধর্ম হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
ভূতচৈতগ্যবাদীর এইরূপ যুক্তিরও কোন মূল্য নাই। প্রদীপ প্রভৃতি 
উপকরণ থাঁকিলে তবেই ঘটপ্রভৃতি বস্তুর উপলব্ধি ঘটে, আলোকের অভাব 
ঘটিলে বস্ত্র উপলব্ধি হয়না । এই অবস্থায় ভূতচৈতন্যবাদী তীহাঁর পূর্বোক্ত 


১। কে) ন হি ভূততৌতিকধর্মেণ সতা! চৈতন্তেন ভূতভৌতিকানি বিষয়ীক্রিয়েরন্‌। 
ন হি রূপাদিভিঃ শ্বন্ূপং পররূপং বা বিষয়ীক্রিয়তে। বিষয়ীক্রিয়স্তে তু বাহ্থাধ্যাক্িকানি 
ভূতভৌতিকানি চৈতন্যেন। অতশ্চ যথৈবাস্তাঃ ভূততৌতিকবিষয়ায়া উপলন্ধে- 
ভাবোহভুপগম্যতে, এবং ব্যতিরেকোহপ্যস্তাস্তেত্যোহভ্যুপগন্তব্যং | শং ভাষ্য, ৩৩1৫৪ । 
(খে) যথাহি ভূতপরিণামতেদোক্সপাদির্মতু ভূতচতুষ্টয়াদর্থাস্তরমেবং ভূত- 
পরিণামতেদ এব চৈতন্যং ন তু ভূতেভ্যোহর্ধাস্তরং, যেন “পৃথিব্যাপস্তেজোবাঘুরিতি তন্বানি” 
ইতি প্রতিজ| ব্যাঘাত: স্তাদিত্যর্থঃ ৷ ভামতী, ৩৩1৫৪ সুত্র । 
২। এক আত্মন শরীরে ভাবাৎ। ব্রহ্মস্ত্র ৩৩1৫৩। যদ্ধি যশ্মিন সতি তবত্যসতি 
চ ন ভবতি তত্বন্বর্মত্বেনাধ্যবসীয়তে, যথা অঙ্লিধর্মাবৌফ্যপ্রকাশৌ। প্রাণচেষ্টাচৈতন্ত- 
শ্মত্যাদয়শ্চ আত্মধর্মত্েনাতিমতা আত্মবাদিনা। তেহপ্যস্তরেব দেহ উপলভ্যমানা- 
বহিশ্চাহ্ুপলত্যমান! অলিদ্ধে দেহব্যতিরিক্ে ধর্মিণি দেহ্ধর্ম! এব ভবিতুমর্হস্তি। 
শংতাহ্া। ৩৩1৮৩: 
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যুক্তি অনুসরণ করিয়া! উপলদ্ধিকে প্রদীপের ধর্ম অবশ্যই বলিবেন না। 
তাহা যদি না বলেন, তবে শরীর থাঁকিলেই বস্তুর উপলব্ধি হয় ন! 
থাকিলে হয় না, এইরূপ যুক্তিবলে  চৈতত্যকে দেহের ধর্ম বলিয় সিদ্ধান্ত 
করেন কিরূপে? আলোচ্য যুক্তির দ্বারা তিনি শরীরকে প্রদীপ প্রভৃতির 
যায় চৈতন্তের উপলব্ধির অন্যতম উপকরণমাত্রই, বলিতে .পারেন। ব্বপ্ন- 
অবস্থায় শরীরের ঘখন কোনরূপ ক্রিয়া থাকে না তখন নানাপ্রকার 
্বপ্ন-জ্ানের উদয় সকলেরই হইয়া থাকে । ফলে, দেহকে উপলদ্ধির অগ্যতম 
প্রধান কারণরূপেও ভূতচৈতম্যবাদী গণনা করিতে পারেন না।১ দ্বিতীয়তঃ 
দেহের চৈতন্য উপপাদনের জন্য ভতচৈতন্যবাদী দেহের সংগঠক প্রত্যেক 
পরমাঁণুরই দেহের ম্যায় চেতন! স্বীকার করিতে বাধ্য। প্রত্যেক পরমাণুরই 
চেতনাযোগ স্বীকার করায়, প্রত্যেকটি পরমাণুই স্বতন্ত্র চেতন হইবে, 
এবং একই দেহে অসংখা ব্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ ভূতচৈতম্যবাদে অনিবার্ধ 
তইয়। পড়িবে । একদেহে এক জ্ঞাতা চেতন আত্মীই বিরাজ করে। 
লোকেও সেইরূপই অনুভব করে। একই শরীরে কোটি কোটি স্বতন্ত্র 
চেতনের সমাবেশের কল্পনায় কোনও প্রমাণ নাই, এরূপ পরিকল্পনা অনুভব 
বিরুদ্ধ বটে। একই দেহে অসংখ্য স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ স্বীকার 
করিলে, শরীরের কর্মক্ষমতাঁর বিলোপ প্রভৃতি অশেষ ছুর্গতি যে অবশ্ান্তাঁবী, 


১। যত্তুক্তং শরীরে ভাবাচ্ছরীরধর্ম উপলন্ধিরিতি, তম্বধিতেন, প্রকারেণ 
্রত্যুক্তম্‌। অপি চ, সৎস্থ প্রদীপাদিব্‌পকরণেষু উপলব্ির্ভবতি, অসৎঘ্থ চ ন ভবতি। 
শচৈতাবতা প্রদীপাদি ধর্ম এবোপলব্ির্বতি। এবং সতি দেহে উপলন্ধির্ভবতি, অপতি 
চন ভব্তীতি ন দেহধর্মো ভবিতুমহ্তি ; উপকরণত্বমাত্রেণাপি প্রদীপাদিবদেহোপ- 
যোগোপপত্তেঃ। ন চাত্যন্তং দেহস্তোপলব্বাবুপযোগোহপি দৃশ্টতে নিশ্চে্টেছপ্যন্মিন্‌ দেহে 
স্বপ্নে নানাবিধোপলন্ধিদর্শনাৎ। তল্মাৎ্থ অনবদ্যং দেহব্যতিরিক্রস্ত আত্মনোহস্তিতবম্‌। 

ব্রঃ সং শং ভাষা, ৩৩1৫৪ $ 

২। মর্দশক্তিঃ প্রতি মদিরাবয়বং মাত্রয়াবতিষ্ঠতে তদ্বদ্দেহেহপি চৈতন্যং তদবয়নে্গপি 
নাত্রয়! তবেৎ। তথাচৈকন্মিন দেহে বহবশ্চেতয়েরন্‌। ন চ বহুনাং চেতনানামন্চোন্াভি- 
প্রায়াহুবিধানসংভব ইতি একপাশনিবদ্ধা ইব বহবে হি বিহঙ্জমাঃ বিরুদ্ধাদিক্রিয়াভিমুখা: 
দনর্থা অপি ন হস্তমাত্রমপি দেশমতিপতিতুমুৎসহস্তে । এবং শরীরমপি ন কিঞ্চিৎ 
কহ মুখসহতে । র ভামতী, ৩৩৫৪ + 
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তাহা আমরা চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাদের খগ্ডনে পূর্বেই আলোচন! করিয়া 
দেখাইয়াছি। তৃতচৈতগ্তবাদে কর্মফল ভোগের ব্যবস্থা ব্যাহত হয়। স্মৃতি, 
প্রত্যভিজ্ঞা প্রভৃতির উপপাদন অসম্ভব হয়। এইজস্যই দেহাত্সবাদ, ইন্দরিয়াত্াবাদ, 
প্রাণ-আত্মবাদ, মন-আত্মবাদ প্রসতি কোনপ্রকার ভূতচৈতগ্যবাদই যে 
গ্রহণযোগ্য নহে, তাহা! আমর! আমাদের ক্রমিক আলোচনায় ব্যক্ত করিতে 
চেষ্টা করিব। 

. চার্বাকমতে চৈতগ্যবিশিষট দেহই আত্মা “চৈতগ্বিশিষটঃ কায়ঃ পুরুষঃ», 
বৃহস্পতিসূত্র। দেহের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্বে কোনরূপ প্রমাণ নাই। 
চার্বাক মতের. “গৌরোইহং জানামি”, 'গৌরবর্ণ আমি জাঁনিতেছি, এইরূপ 
আলোচনাও অনুভবের দ্বারা চেতনা ও রূপ যে একই দেহকে আশ্রয় 
ই মতের খওন করিয়া অবস্থান করে, তাহা! অতি স্প্টভাবে বুঝা যায়। 
রূপ শরীরের ধর্ম, শরীরই রূপের আধার, রূপের সহিত একই আধারে 
অবস্থিত চেতনীও যে স্থতরাং শরীরেরই ধর্ম তাহাতে সন্দেহে কি? 
যে-ব্যক্তির দেহ স্থুল। তিনিই বলেন “আমি স্কুল”, যিনি কৃশকায় 
তিনি বোঝেন আমি কৃূশ। এক্ষেত্রে স্থল এবং কুশ দেহকেই 
যে আমি বা আত্মার সহিত অভিন্ন বল্গিয়! নির্দেশ কর! হইয়া থাকে, তাহ৷ 
অবশ্য স্বীকার্য। দেহ এবং আত্ম! ভিন্ন হইলে, এঁ প্রকার অভেদবোৌধ 
কৌনমতেই ব্যাঁখ্য/ করা চলে না। তারপর, আমি কৃশ, আমি স্থুল, 
এইরূপ অনুভবের হ্যায়, আমার শরীর কৃশ, আমার শরীর স্ুল, এইপ্রকার 
প্রত্যক্ষেরও সকলেরই উদয় হইতে দেখা যায়। পুর্বোস্ত অনুভবের ফলে 
যেমন দেহকে আত্মা বলিয়! গ্রহণ কর! যায়, সেইরূপ আমার শরীর কৃশ, 
এই জাতীয় প্রত্যক্ষের বলে আত্ম যে দেহ নহে, দেহ হইতে অতিরিক্ত 
কিছু ইহাঁও সাব্যস্ত হয়। আমার বাড়ী, আমার পুত্র পরিজন, আমার 
পুস্তক, এই সকল ক্ষেত্রে যেমন আমার বাড়ী, পুপ্র, পরিজন প্রভৃতি আমা 


*ভুতচৈতন্তবাদ ষে গ্রহণ যোগ্য নহে, তাহ! বৌদ্ধ পণ্ডিত ধর্মকীতি তদীয় 
প্রমাণ-বাতিকের ১ম পরিচ্ছেদে “ভূতচৈতন্তমতনিরাসঃ* প্রকরণে এবং মনোরথনন্দী প্রমাণ- 
বাতিকের টাকায় বিস্তৃত তাবে আলোচন! করিয়াছেন, সুধী পাঠক সেই আলোচনা 
দেখিবেন। 
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হইতে ভিন্ন বলিয়া বুঝা যায়। সেইরূপ আমার শরীরও যে আমি নহি, 
আমা হইতে ভিন্ন, এই রহস্যই আলোচ্য প্রত্যক্ষে সুচিত হয়। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপর নির্ভর করিয়া আত্মার স্বরূপ নিরূপণ করিতে গিয়া, 
চার্বাক উল্লিখিত উভগ্ন প্রকার আত্ম-প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্‌ প্রত্যক্ষটিকে সত্য 
বলিবেন? বদি তিনি “আমি স্থুল” “আমি কৃষ্ণ” এই দেহাত্মবাদের অনুকূল 
প্রত্যক্ষকে সত্য বলিয় গ্রহণ করিয়া! তাহার অভিপ্রেত দেহাত্মবাদ উপপাদন 
করিতে চাহেন, তবে আমি প্রতিবাদী সেক্ষেত্রে “আমার দেহ কৃ্শ* এই 
জাতীয় প্রত্যক্ষকে যথার্থ হিসাবে উপন্যাস করিয়া, আত্মা যে শরীর নহে, 
শরীর প্রভৃতি হইতে ভিন্ন কিছু, ইহাই সিদ্ধান্ত করিতে চেষ্টা করিব। 
ফলে, চার্বাকোক্ত দেহাত্ববাদ অচল হইয়া পড়িবে। দ্বিতীয়তঃ “গৌরোহহং 
জানীমি” এইরূপ প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে চেতনাকে রূপের ন্যায় শরীরের ধর্ম 
বলিয়। চার্বাক যে সিদ্ধান্ত করিয়! থাকেন; সেখানেও প্রশ্ন দীড়ায় এই যে, 
গৌরবর্ণ আমি জানিতেছি, এই প্রকার প্রত্যক্ষের ম্যায় অন্ধ আমি, বধির 
আমি জাঁনিতেছি, “অন্ধোহুহং বধিরোহুহং জানামি” এইরূপও শত শত 
প্রত্যক্ষের উদয় হইতে দেখা যাঁয়। এই অবস্থায় রূপ দেহের ধর্ম বলিয়া! 
“গৌরোশহং জানামি” এই প্রত্যক্ষবলে দেহকে যদি আত্মা বলিয়! সিদ্ধান্ত 
করা সম্ভবপর হয়, তবে অন্ধত্ব, বধিরতা৷ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের ধর্ম দেখিয়' 
“অন্ধোহহং জানামি,* “বধিরোহহং জানামি”, এই প্রকার প্ররত্যক্ষমূলে 
ইন্দ্রিয়কেই বা আত্মা বলিতে বাধা কি? সেক্ষেত্রে আত্মা কি দেহ, ন' 
ইক্জিয়? এইরূপ সন্দেহই আসিয়া পড়িবে, চার্বাকোক্ত 'দেহাত্মবাদ 
প্রমাণিত হইবে না। মাধবাচধ তাহার সর্বদর্শনসংগ্রহে চার্বাক-মতের বর্ণনায় 
“আমার দেহ” এইরূপ দেহ ও আত্মার ভেদ-বুদ্ধিকে “রাহুর শির”১ এইরূপ 
অভেদে ভেদ কল্পনার ন্যায় মিথ্যাবুদ্ধি বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন। পূর্বোস্ত 
আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, “আমি কৃশ' এইরূপ অভ্দে প্রত্যক্ষের 
হ্যায় “আমার দেহ কৃশ' এইপ্রকার দেহ এবং আত্মার ভেদও সকলেই 
প্রত্যক্ষ করিয়া ধাকেন। এই অবস্থায় আলোচ্য ভেদবুদ্ধির মিথ্যাত্ব নিশ্চয় 


১। হদিও ছিন্নমস্তককেই রাহ বল! হইয়। থাকে। তবুও অভেদে তেদ কল্পনা করিয়া 
রাহুর শির, “রাহোঃ শিরঃ? এইক্সপ প্রয়োগ করিয়া থাকে । 
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ন। কর! পর্যন্ত, চার্বাকৌোক্ত দেহাত্ববাদকে কোন মতেই নিবিবাদে গ্রহণ কর! 
চলে না। পরস্পর বিরুদ্ধ এঁ দুইপ্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্‌ প্রত্যক্ষটি 
সত্য, এবং কোনটি যে মিথ্যা, তাহাও একমাত্র প্রত্যক্ষ প্রমাণবাদী চার্বাকের 
পক্ষে নির্ণয় করিয়া বল| সম্ভবপর নহে। সুতরাং .চার্বাকের দেহাত্মবাদে 
সন্দেহের দ্বন্বই আসে, নিশ্চিত কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া সম্ভবপর 
হয় নাঁ। আর এক কথ! এই যে, 'গৌরোইহং জানামি', এইপ্রকীর ' 
অনুভববলে চার্বাক যে চেতনাকে রূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের ধর্ম বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন, সেখানেও সুক্ষমভাবে পরীক্ষা করিলে দেখা যায় যে, 
রূপ যেমন নিছক দেহেরই ধর্ম, জ্ঞান সেইরূপ দেহের ধর্ম নহে। জ্ঞান 
আত্মার ধর্ম! ইহা অবশ্যই সত্য যে, জ্ঞান বস্তৃতপক্ষে আত্মার ধর্ম হইলেও, 
আত্মা কোনরূপ দেহের আশ্রয় ন| লইলে, কস্মিন কালেও জ্ঞানের উৎপত্তি 
হইতে দেখা যাঁয় না। আত্মা যখন কোন শরীরকে আশ্রয় করে, তখনই 
বিশ্বপ্রপঞ্চ-সম্পর্কে আত্মার জ্ঞানৌদয় হইয়! থাকে। স্তায়ের দৃষ্টিতে জ্ঞান 
সমবায় . সন্বন্ধে আত্মাতে থাকে বলিয়া, জ্ঞানকে যেমন আত্মার ধর্ম বলা 
হইয়। থাকে, সেইরূপ কোন-না-কোঁনরূপ দেহ আশ্রয় করিয়াই আত্মার জ্ঞাতব্য 
বস্তুসম্পর্কে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, এইজন্য দেহকে আশ্রয় করিয়া উৎপক্ন 
ত্ভানকে দেহের ধর্ম বলিতেই ব| বাধা কোথায়? ঘট প্রভৃতি যে-সকল 
বন্ত জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহাতে বিষয়ত1 সম্বন্ধে জ্ঞান থাকে । এই অবস্থায় 
জ্বানকে বিষয়ত। সম্বন্ধে জ্ব্রের ঘট প্রভৃতিরও ধর্ম বল! চলে। এখন কথা 
এই যে, বিভিন্ন দৃষ্টিতে (বিভিন্ন সম্বন্ধে) জ্ঞানকে আত্মার, আত্মার আধার 
দেহের এবং জেব্বয় ঘট প্রভৃতি বিষয়ের, এই তিনেরই ধর্ম বল। চলিলেও, 
মুখ্যতঃ জ্ঞান আত্মার ধর্ম বলিয়াই প্রসিদ্ধ। জ্ঞানকে রূপ প্রভৃতির হ্যায় 
প্রধানভাবে দেহের ধর্ম বলা কোনমতেই সঙ্গত হয় না। দেহ ভিন্ন ত্ঞানের 
উৎপত্তি হইতে পারে না বলিয়া জ্ঞানকে দেহের ধর্ম ব্লিয়! ব্যাখ্যা করিলেও, 
প্রকৃতপক্ষে ( সমবায় সন্বন্ধে) জ্ঞানের আশ্রয় যে দেহ নহে, দেহ হইতে 
অতিরিস্ত অন্য কিছু, জ্ঞান যে মুখ্যতঃ আত্মার ধর্ম, এইরূপ বুঝিবার যুক্তি- 
সঙ্গত কারণ থাকায়, “গৌরোহহং জানামি” এই প্রকার প্রত্যক্ষও চার্বাকোজ্ 
দেহাত্মবাদের বিপক্ষেই সাক্ষ্য দেয়। তারপর, চার্বাক তীহার দেহাঝ্সরাদের 
সমর্থনে গুড়, অন্নরস প্রস্ৃতি হুইতে ' মদশত্তির উৎপত্তির যে দৃষ্টান্ত 
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উপন্তাঁস করিয়াছেন, এ দৃষ্টীস্তও জড় হইতে অজড় আত্মার উৎপত্তির 
সমর্থন করে না। গুড়, অন্নরস প্রভৃতি যেসকল বস্তর সহযোগে মদির! 
প্রস্তুত হয়, এ সকল বস্তরতে কিছুমাত্রও মদশক্তি আছে বলিয়াই, এ সকল 
মছ্যের উপাদানগুলি মিলিত হইলে, সেক্ষেত্রে মদশক্তির আবির্ভীব হইতে দেখ! 
যায়। ভাতের ষে নেশা আছে তাহা কে না স্বীকার করে? মগের 
উপাদানসমূহে অল্লমাত্রীয়ও মদশক্তি নাঁ থাকিলে, উহার! মিলিত হইলেও 
উহা হইতে কোনমতেই আকম্মিক মদশক্তির আবির্ভাব হইতে পারিত না। 
উপাদানে যাহা নাই বা থাকে না, এইরূপ কিছুরই কখনও উৎপত্তি হইতে 
দেখ! যাঁয় না। উপাদানে যাহা অব্যক্ত বা অস্প$ অবস্থায় বিষ্ঘমীন 
থাকে, উপাদেয়ে বা! কার্ষে তাহাই সুস্পষ্ট, স্থৃব্যক্ত হইয়া থাকে | এইজন্যই 
কোনরূপ বিশেষ কার্য সাধন করিতে গেলেই, কর্তাকে এ কার্ষের উপযুক্ত 
উপাদান সংগ্রহ করিতে ব্যস্ত দেখ। যাঁয়। তিল নিম্পেষণ করিলেই তিল 
হইতে তৈল উৎপন্ন হইয়া থাকে, বালুকাকে সহত্রবার যন্ত্রে পেষণ করিলেও 
বাঁলুকা' হইতে তৈল জন্মে না। কারণ, তিলে তৈল অব্যক্ত অবস্থায় আছে, 
বালুকায় তাহা নাই, এইজন্যই বালুক। হইতে কম্মিন্কালেও তৈলের আবিতাঁব 
হইতে দেখা যায় না। ইহা! হইতে গুড়, অন্নরস প্রভৃতি মদের উপাদানগুলিতে 
যে অব্ক্তরূপে মদশক্তি বি্কমান আছে এবং মগ্ভের উপাদানগুলির মিলনের 
ফলে সেই উপাদানে অন্তনিহিত অব্যক্ত মদশক্তিই স্থব্যক্ত হইয়া! উঠিয়াছে, 
আকস্মিক মদশক্তির আবির্ভীব হয় নাই, ইহা স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই। হলুদ ও চুণ একত্র মিশাইলে উহাতে যে লৌহিত্য জন্মে, পান, চুণ 
ও খয়ের উপযুক্ত পরিমাণে চিবাইলে, ওষ্ঠপুটে যে রক্তিমার আবির্ভাব হয়, 
তাহ! যে সম্পূর্ণ আকস্মিক এমনও বলা যাঁয় না, শুধু মিলনের গুণে উহা! 
উদ্ভূত হইয়াছে এভাবেও উহা! ব্যাখ্যা করা বায় না। কেননা, মৌলিক 
বস্ত্ুগুলিতে লৌহিত্যের উপাদান ন! থাকিলে, মিলনে তাহা আসিবে কিরূপে ? 
উপনিষদের দৃষ্টিতে বস্তৃতন্ত্ের মূল খুজিলে দেখা ঘীয়, যে বিশ্বের তাবদ্‌ 
বস্তুই ক্ষিতি, জল এবং তেজঃ এই তিন প্রকার মৌলিক পদার্থের সমবায়ে 
গঠিত। (নিখিল বস্তই ত্রিবৃৎকৃত ব৷ ত্র্াত্বক ) লৌহিত শুরু কৃষ্ণ রূপত্রয়েরও 
ক্ষিতি, অপ তেজঃ এই তিনটি মৌলিক পদীর্ঘ ই কারণ বলিয়! জানিবে।। 
অমির ষে লোহিত রূপ তাহার কারণ তেজঃ, পাঁধিৰ বস্ত্র মালিস্তের 


৬৫ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষ। 


কারণ পৃথিবী, জলীয় পদার্থের শুভ্রতার হেতু জলই বটে। সমস্ত 
ভূতত্রয়াত্মক বস্ততেই যেমন মাত্রাবিশেষে ক্ষিতি, অপ ও তেজঃ আছে, সেইরূপ 
লোহিত, শুরু, কৃষ্ণ এই রূপ ত্রয়ও আছে। এই রূপ কোথায়ও ব্যক্ত, 
কোথায়ও অব্যক্ত । তৈজস পদার্থের লোহিতরূপ ব্যক্ত, শুরু কৃষ্ণ রূপ 
অব্যক্ত । জলীয় বস্তুতে শুভ্রত৷ ব্যক্ত, রক্তিমা ও মালিন্য অব্যক্ত, পাধিৰ 
পদার্থে মালিম্য স্ুম্পষ্ট, রক্তিম] শুভ্রত৷ অস্পষ্ট । তাহার কারণও এই যে, 
মৌলিক পদার্থের আধিক্য দেখিয়াই যেমন বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুর পার্থিব, 
তৈজস জলীয় প্রভৃতি সংজ্ঞ! দেওয়া হইয়া! থাকে, সেইরূপ বস্তুর রূপেরও 
আধিক্য বা স্পষ্টতা দেখিয়া লোহিত, কৃষ্ণ, শুভ্র প্রভৃতি আখ্য। দেওয়া 
হয়। বস্তমাত্রেই রূপত্রয় বিগ্ভমান আছে। প্রভেদ এই যে, কোথায়ও 
কোন রূপ সুস্পষ্ট ; কোথায়ও তাহ! অব্যক্ত, ইহাই বস্ততত্বের রপোপলব্ধির 
রহস্য । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে হরিদ্রা, চুণ খয়ের প্রভৃতিতেও 
অব্যক্ত রক্তিম! নাই, এমন কথা বলা যায় কি? হরিদ্রা, চুণ পান, খয়ের 
প্রভৃতির সংযোগে আকম্মিক লৌহিত্যের আবির্ভাব হয় নাই, যে লোহিত্য 
হরিড্রা চুণ প্রভৃতিতে অব্যক্তভাবে অবস্থিত রহিয়াছে, পরম্পর মিলনের 
ফলে তাহারই সুস্পষ্ট প্রকাঁশ হইয়াছে মাত্র। এই দৃষ্টিতে কার্যকারণ 
রহস্া বিচার করিলে চার্বাক গুড়, অন্নরস প্রভৃতি প্রত্যেক মগ্ভের উপার্দানে 
মদশক্তি নাই, মগ্ভের উপাদানগুলি মিলিত হই! মদিরার আকারে পরিণত 
হইলে, তাহাতে অভিনব মদশক্তির সঞ্চার হয়, একথা কিছুতেই .বলিতে 
পারিবেন না। মগের প্রত্যেকটি উপাদানের মধ্যেই সৃক্ষারূপে যে মদশক্তি 
অন্তর্নিহিত আছে, উপাদানগুলির মিলনের ফলে অব্যক্তভাবে উপাদানে অবস্থিত 
সেই মদশক্তির স্পষ্ট বিকাঁশ বা আধখিক্যই জন্মিয়া থাকে, এই সত্যই স্বীকার 
করিতে বাধ্য হইবেন। চার্বাক প্রদশিত মদশক্তির আবির্ভাবের দৃষ্টান্ত যে 
জড়ভূত বস্তু হইতে অজড় চৈতন্যের উৎপত্তি সমর্থন করে না, তাহা ব্যাখ্য। 
করিতে গিয়া! বিজ্ঞীনভিক্ষু তীহার সাংখ্যদর্শনে বলিয়াছেন, মঘ্যের উপাদান 
অন্নরস প্রভৃতির মাদকত। ভাতের নেশায় অভিভূত ব্যক্তিমাত্রেরই প্রত্যক্ষ- 
গম্য। চৈতস্ত ও জড় আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর অতি বিরুদ্ধ পদার্থ । 
অন্ধকার হইতে যেমন আলোক জন্মিতে পারে না, সেইরূপ চৈতন্যলেশবিহীন 
জড় ভূৃতবস্ত হুইতেও চৈতন্যের উৎপত্তি সম্ভবপর হয় না। দেহের 


বেদাত্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ৩১ 


উপাদান পৃথিবী প্রসভৃতি কোন ভূতবস্তরতেই সৃক্মম অবস্থায়ও যে চৈতন্য 
আছে, ইহা! কোনরূপ প্রমাণ বলেই সমথন কর! যায় না। এই অবস্থায় এ 
সকল জড় মহাভূতের মিলনের ফলে মানবদেহে চৈতন্যের উৎপত্তি কিরূপে সম্ভবপর 
হয়।১ অবয়বের সাহায্যে ষে কার্য সম্ভবপর হয় না, অবয়বীর দ্বারা তাহা সম্ভবপর 
হয়। ঘটের অবয়বের দ্বারা জল তোলা যায় না, অবয়বী ঘটের সাহায্যে জল তোলা 
চলে। কাপড়ের অবয়ব সুতার দ্বারা শরীর আচ্ছাদন করা যায় না, কাপড়ের দ্বার! 
শরীর আবৃত করা চলে। এই অবস্থায় দেহের উপাদান বা অবয়ব পৃথিবী 
প্রভৃতি মহাড়তে চৈতন্য ন। থাকিলেও, এ সকল মহাঁড়তের সমবায়ে গঠিত 
( অবয়বী ) শরীরে অভিনব চৈতন্যের আবির্ভাব হইতে বাঁধা কি? 

চার্বাকের এইরূপ আপত্তির উত্তরে বল! যাঁয় যে, চার্বাকের মতে 
চেতনাকে শরীরের রূপ প্রভৃতির ন্যায় এক প্রকার বিশেষ গুণ বলিয়াই বাখ্য 
কর| হ্ইয়াছে। সমস্ত দ্রব্য পদার্থের চেতনা থাকেনা, দেহেরই চেতন! 
দেখ! যায়। স্ৃতরাং চেতন! যে প্রাণি দেহেরই বিশেষ গুণ ইহা নিঃসন্দেহ। 
লাল, নীল, শাদা সুতার দ্বারা কাপড় প্রস্তত করিলে এঁ কাপড়ও ষথাক্রমে 
লাল, নীল বা শাদাই হইবে। কেননা, ভৌতিক বস্তু মাত্রেরই বিশেষ 
গুণ রূপ প্ররভতিকে উহাদের কারণের গুণ অনুসারেই উৎপন্ন হইতে দেখা 
ঘায়। অবয়বের বিশেষ গুণ সর্বত্রই অবয়বীতে সংক্রামিত হইয়া থাঁকে। 
যে-বিশেষ গুণ অবয়বে নাই, তাহ! অবয়বীতে কোথায়ও দেখা যায় না। 
দৈহিক চেতনা ভৌতিক দেহের রূপ প্রভৃতির ন্যায় বিশেষ গুণ হইলে, 
দেহের কারণ পৃথিবী প্রভৃতি মহাভতেও চেতনা অবশ্যই থাকিবে এবং 
এ উপাদানের চেতনীমূলেই ভৌতিক দেহেও চেতনার সঞ্চার হইবে। 
পৃথিবী প্রসৃতি মহাডভ়তে যে সুন্ষম অবস্থায় চেতনা আছে তাহার কোন 
প্রমাণ নাই; উপাদানে না থাকিলে ভৌতিক দেহেও চেতনার সথশর 


১। মদশক্তিবচ্চেৎ প্রত্যেকপরিদৃষ্টে সাহিত্যে তদন্ুতবঃ | সাংখ্যস্থত্র ২২২, 
প্রত্যেক পরিদৃষ্টে সতি সাহিত্যে তছদৃভবঃ সস্ভবেৎ। প্রকতে তু প্রত্যেকপরিদৃষ্তবং 
"স্তি। অতো! দৃষ্টান্তে প্রত্যেকং শাস্ত্রাদিতিঃ হুক্মতয়! মাদকত্বে সিদ্ধে সংহতভাবকালে 
খাদকত্বাবিষভাবমাত্রং সিধ্যতি। দাষ্টস্তিকে তু প্রত্যেক ভূতেহু বক্তা ন কেনাপি 
প্রমাণেন চৈচ্ন্তং সিদ্ধমিত্যর্থ: | | সাংখ্য-প্রবচনতাধ্য ২২২ 


৩২ বেদাস্ত-তত্ব্সমীক্ষা 


সম্ভবপর হইবে না; অর্থাৎ চেতনাকে দেহের বিশেষ গুণই বলা! চলিবে 
না। পৃথিবী প্রভৃতি মহাঁড়ীতের সমবায়ে গঠিত দেহে দেহের বিশেষ গুণ 
চৈতন্য দৃষ্ট হইয়া থাকে বলিয়া, দেহের উপাদান পৃথিবী প্রস্ভৃতি প্রত্যেক 
মহাভ়তেই চৈতগ্য যে সুক্ষাভাবে নিহিত আছে, এইরূপ অনুমান করাও 
চার্বাকের পক্ষে সম্ভবপর হয় না। কেননা, চার্বাক একমাত্র প্রত্যক্ষ প্রমাণবাদী । 
অন্ুমানকে তিনি প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করেন না। এই অবস্থায় শরীরের 
চৈতন্য দেখিয়া চার্বাক শরীরের উপাদান মহাক্তঁতে অব্যক্ত চৈতম্যের অস্তিত্ব 
অনুমান করিবেন কিরূপে ? দ্বিতীয়তঃ, চৈতন্য রূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের 
বিশেষ গুণ বা ধর্ম ইহ! সিদ্ধ হইলেই, সেই হেতুমুলে দেহের উপাদান 
মহাঁড়ত প্রভৃতিরও চৈতন্যের অনুমান কর! যাইতে পারে। অনুমানের 
হেতুটি বাদী ও প্রতিবাদী এই উভয়ের মতসিদ্ধ না হইলে, অসিদ্ধ হেতুর 
দ্বারা কোনরূপ অনুমান করা (সাধ্য-সাধন করা) চলেনা । চৈতন্য যে 
দেহের ধর্ম তাহাঁতো। চার্বাক ভিন্ন অন্য কোন দার্শনিকই স্বীকার করেন 
ন|। চৈতন্য দেহের ধর্ম কি না, ইহ লইয়াই চার্বাকের সহিত প্রতিবাদী 
আস্তিক দার্শনিকগণের তুমুল তর্কযুদ্ধ চলিতেছে দেখিতে পাই। চৈতম্য যে 
দেহের ধর্ম তাহ! এখনও প্রমাণিত ব সিদ্ধ হয় নাই। এরপক্ষেত্রে এ 
অসিদ্ধ ব। সন্দিগ্ধ হেতুমূলে দেহের অবয়ব মহাঁভতে চৈতন্যের অস্তিত্ব 
অনুমন কর! চার্বাকের পক্ষে চলেনা । কারণ, চৈতন্য যে দেহের ধর্ম এই 
হেতু সিদ্ধ নহে বলিয়া! উহা হেতুই নহে, হেঙ্নাভাসমাত্র। তারপর, এঁরূপ 
অনুমানে যে “ইতরেতরাশ্রয় দোষ আসিয়া পড়ে, তাহ! চার্বাক লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? চৈতন্য ঘে দেহের ধর্ম ইহা সিদ্ধ না হইলে, দেহের 
অবয়ব পৃথিবী প্রভৃতি মহাঁড়তে চৈতন্যের অস্তিত্ব দাধন করা চলেন1; 
পক্ষান্তরে, দেহের অবয়ব মহাভ়তে চৈতন্যের অন্তিত না থাকিলে, এ 
সকল অবয়বসমগ্টির দ্বারা গঠিত দেহে ও দেহের বিশেষ - গুণ চৈতন্যের 
আবির্ভাব সম্ভবপর হয় না, অর্থাৎ চৈতন্য যে রূপ প্রভৃতির হ্যায় দেহের 
ধর্ম চার্বাকের এই প্রতিজ্ঞাই সিদ্ধ হয় না। আর এক কথা এই যে, 
চার্বাকের মত অনুসারে চৈতন্তাকে ভূতসমগ্টিঘ্বারা গঠিত দেহের বিশেষ গুণ 
বা ধর্ম বলিয়া মানিয়া লইলে, দেহের উপাদান প্রত্যেক মহাভৃতেরই অব্যক্ত 
চৈতন্য আছে, ইহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। কেননা, দেহাঁবয়বে 


বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ ৩৩ 


(দেহের কারণে ) চৈতন্য না থাকিলে কার্য দেহে চৈতন্য আসিবে কিরূপে ? 
কারণের গুণানুসারেই যে কার্ষে বিশেষগুণ উৎপন্ন হইয়া! থাকে, ইহা তো 
প্রত্যক্ষসিজ সত্য । দেহের অবয়বে চৈতন্য না থাকিলে, এ সকল অবয়বের 
দারা গঠিত দেহে যেমন চৈতন্য থাকিতে পারে না, সেইরূপ দেহের 
অবয়ব পৃথিবী প্রসৃতি মহাড়তের যাহা অবয়ব তাহাতে চৈতন্য না থাকিলে, 
দেহের অবয়ব পৃথিবী প্রসভৃতি মহাভতেও চৈতন্য থাকা সম্ভবপর হইবে না, 
ইহা তো স্বতঃসিদ্ধ কথ! | এই দৃষিতে বিচার করিলে চার্বাকৌক্ত ভৌতিক দেহের 
চৈতন্য উপপাদন করিবার জন্য ক্রমে স্থল দেহের সর্বমূল উপাদান পার্ধিব 
পরমাণু প্রভৃতি প্রতোক পরমাণুরই যে চৈতন্য আছে, তাহা স্বীকার না 
করিয়! চার্বাকের উপায় নাই। যাহার চৈতন্য আছে, তাহাই চেতন। 
স্বতরাং একই দেহস্থ অসংখ্য পরমাণুকেই চেতন বলিয়া গ্রহণ করিতে 
ভতচৈতন্যবাদী চার্বাক অবশ্যই বাঁধা হইবেন। চার্বাকের সিজ্ঞান্তে একই 
দেহে এইরূপ 'অসংখা চেতনের সমীবেশের কল্পনা নিতান্তই অজ্ঞ-জনোচিত 
নহে কি? স্তুধী পাঠক বিচার করিবেন । বুদ্ধিমান বাক্তিমীত্রেই নিজেকে 
এক বলিয়াই জানেন, অনেক বলিয়! অনুভব করেন না। আমি একজন, 
ইহাই সকলের অনুভবসিদ্ধ সতা। এইরূপ সর্বজনীন অনুভবকে জলাঞ্লি 
দিয়, একই দেহে সংখ্যাতীত চেতনের সমাবেশের কল্পনা সর্বতৌভাবে যুক্তি- 
বিরুদ্ধ। এক শরীরে অনেক চেতনের সমাবেশ মানিতে গেলে, শরীর 
বেচারার অশেষ দুর্গতি অনিবাধ। প্রত্যেক চেতনেরই একটা স্বাধীন ইচ্ছ', 
ন্নতন্ব প্রবৃত্তি আছে। ংখ্য চেতনের এঁকমত্য প্রায় দেখ! যায় না, 
বৈমত্যই দেখ! যায় | চেতনভেদে অভিপ্রায়ের ভেদই সচরাচর লক্ষিত হয়। 
শরীরস্থ অগণিত চেতনের স্বাধীন ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তি স্বীকার করিতে 
"গলে, শরীর সেক্ষেত্রে হইয়! দীড়াইবে কুরুক্ষেত্রের ন্যায় অসংখা স্বাধীন 
চতন অগুসৈম্তের বিষম সমরাঙ্গন। সেই অবস্থায়, শরীরস্থ চেতনের! 
বিরুদ্ধ দলে বিতক্ত হইয়া, শরীরকে যদি পরস্পর বিরু্দ দিকে পরিচালিত 
করিবার চেষ্টা করে, তবে শরীর বেচারার হয় অপমৃত্যু, .নতুবা! কোন- 
দিকেই না যাওয়া! ছাড়া গতি কি?১ অধিকাংশ চেতনের অভিপ্রায় অনুসারে 
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শরীর কমে এরত হইবে, এইরপ কল্পনারও কোন মুলা দেওয়া চলে না। 
কেননা, শরীরস্থ পরস্পরবিরোধী দুইদল চেতনের সংখ্যা যখন তুল্য হইবে, 
সে-ক্ষেত্রে ছুইদলের টানাটানিতে শরীরের বিনাশই অপরিহার্য হইরে না 
কি? শরীরের অবয়বের তো কোনরূপ 'কাষ্টিং ভোট” নাই, যে সংখ্যার 
সাম্স্থলে তাহ] দ্বার সংখ্য। বৈষমা উপপাদন করিয়া, অধিকাংশের মতামুমারে 
শরীর তাহার কার্ধ সম্পাদন করিবে? শ্ররীরের অবয়ব সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ হইলে, অবয়বী শরীরের ইচ্ছানুসারেই সে স্থলে কার্য হইবে, এইরূপ 
কল্পনাও নিতান্তই সিন্তিহীন। কারণ, শরীরের অবয়ৰের ইচ্ছা ব্যতীত 
অবয়বী শরীরের কোন ব্বতন্্' ইচ্ছাই আদৌ থাকিতে পারে না। অবয়বের 
ইচ্ছাই অবয়বীর ইচ্ছার কাঁরণ। কারণের গুণানুসারেই শরীরে রূপ প্রভৃতির 
ন্যায় শরীরের ইচ্ছা! প্রতি বিশেষগ্তণের যে উৎপন্ভি হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? অনয়বস্থ চৈতন্য যেমন অবয়বী শরীরের চৈতন্যের প্রতি কারণ হইয়! 
থাকে, ইচ্ছ। প্রভৃতি বিশেষগুণের ক্ষেত্রেও সেই নিয়মই প্রযোজা। অবয়বের 
ইচ্ছ|। বাতীত অবয়বীর ন্গতন্্র কোন ইচ্ছাই জন্মিতে পারে ন। অবয়বগুলি 
পরস্পর বিরুদ্ধ ইচ্ছ। পোষণ করিলে, অবয়বী শরীরের ইচ্ছাও সেক্ষেত্রে 
কারণের গুণান্রসারে পরস্পর বিরুদ্ধই হইতে বাধ্য। এই অবস্থায় শরীরের 
ংস ব। নিক্ষিয়তীই যে অবশ্ান্তাবী, তাহাতে সন্দেহ কি? একই দেহে 
অনন্ত চেতনের সমাবেশের কল্পনা নিতান্তই যুক্তিবিরুদ্ধ। এরূপ অসঙ্গত 
কল্পনার আশ্রয় লইয়। চেতনাকে ভৌতিক দেহের ধর্ম না বলিয়া, অভৌতিক 
অজড় আত্মার ধর্ম বলিয়! স্বীকার করিয়! লওয়াই বুদ্ধিমানের কার্য । 
চার্বাকোক্ত দেহাস্ববাদে চেতনাকে যে ভৌতিক দেহের ধর্ম বল! হুইয়। 
থাকে, সেই সম্পর্কে প্রশ্ন আসে এই যে, চৈতন্য কি জড় দেহের স্বাভাবিক 
ধর্ম? না আগন্থক ধর্ম? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্য দর্শন-রচয়িত] 
বিজ্্ান্ভিক্ষু বলেন যে, দেহ পৃথিবী প্রসভৃতি মহাভতের সমবীয়ে গঠিত। 
দেহের উপাদান পৃথিবী প্রভৃতি কোন ভতপদার্থেরই চেতন দেখা যায় নাঁ। 
এরূপ ক্ষেত্রে ভূতসমষ্তির দ্বারা! গঠিত দেহের চেতন! স্বাভাবিক ধর্ম হইবে 
কিরূপে? ভুতের যাহা স্বাভাবিক ধর্ম তাহা সমষ্টির ন্যায় ব্যন্তিভৃতেও 
অবশ্যই থাকিবে । নতুবা, এঁ ধর্মকে স্বাভাবিক ধর্মই বলা চলিবৈ না। 
“কিছু জায়গা জুড়িয়া থাকা” (9০০91১96107 ০7 802০6) জড় হুঞনহ 
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স্বাভাবিক ধর্ম / সেই ধর্ম যেমন সমঠি জড়পদার্ধে আছে, সেইরূপ সমির 
উপাদান পরমাণু বা তন্মাত্র প্রভৃতিতেও তাহা আছে। চেতনা কেবল 
ডূতসমগ্রিরূপ দেহেই অনুড়ত হয়। দেহের উপাদান প্রত্যেক ভূতে চেতনা 
দেখা যায় না। স্থৃতরাং চৈতন্কে কোন যুক্তিতেই দেহের স্বাভাবিক ধর্ম 
বলিয়। গ্রহণ কর! চলে না। আগন্তক ধম বলিয়াই স্বীকার করিয়া লইতে 
হয়।» চৈতন্য দেহের স্বাভাবিক ধর্শ হইলে কাহারও ম্বত্া হইতে 
পার্নো। কেননা, চেতন্যের অভাব না হইলে ম্বত্ভা হয়না । চৈতন্য দেহের 
স্বাভাবিক ধর্ম হইলে, দেহ থাক! পধন্ত দেহে চৈতন্যের অভাব ঘটিতে 
পারেনা । মৃত্যুও স্ৃতরাং অসম্ভব হয়। স্বতা তো জীবের প্রতি মুক্ৃতেই 
ঘটিতেছে। চেতনাবিহীন শরীরও দেখ। যাইতেছে । ইহা হইতে চৈতন্য যে 
দেহের স্বাভাবিক ধর্ম নহে, আগন্থক গুণ, এই সতাই প্রকাশ পাইতেছে। ২ 
স্বাভাবিক এবং আগন্থক, এই ছুই প্রকার বাতীত তৃতীয় কোনপ্রকার ধর্ম 
নাই। এই অবস্থায় চেতন! দেভের আ্রাভাবিক ধম ন| হইলে, চৈতন্য ঘে 
শরীরের আগন্থ্বক ধর্ম হইবে, ইহাতে কোনও সন্দেহ নাই। চেতন দেহের 
আগন্তক ধর্ম এইরূপ সাব্যস্ত হইলে, তাহ! দ্বার! ইহাঁও পরিহ্ষার বুঝা যাইবে 
যে, কেবল দেহই আগন্ধ্ুক চেতনার কাঁরণ নকে, দেহ ভিন্ন অপর কোনও 
শক্তি বা বস্থবিশেষের সাহায্যে দেহে সাময়িক চেতনার সঞ্চার হইয়া! থাকে। 
শৈত্য জলের স্বাভাবিক ধর্ম, বাহিরের অগ্নিসংযোগের ফলেই জলে আগন্তুক 
উষ্তা জন্মে। এখন প্রশ্ন এই যে, দেহের অতিরিক্ত যে শক্তি বা 


১। নসাংসিদ্ধিকং চৈতন্যং প্রত্যেকাহদৃষ্টেঃ | 
সাংখ্যস্যত্রঃ ৩1২০, 


ভূতেষু পৃথকৃরুতেষু চৈতন্তাদর্শনাৎ ভৌত্তিকন্ত 


দেহস্য ন প্বাভীবিকং চৈতন্যং কিন্তু গপাধিকম্‌। 
সাংখ্যপ্রবচনন্তাম্য ৩1২০ 


২। প্রপঞ্চমরণাগ্ভভাবশ্চ । 
সাংখ্যস্যত্রঃ ৩1২১, 


প্রপঞ্চস্ত সর্বশ্তৈব মরণস্ুযুপ্ত্যাগ্ঘতাবশ্চ দেহস্ত স্বাভাবিকচৈতন্ঠে সতি স্যাদিন্যর্থঃ | 
মরণন্থযুপ্ত্যাদিকং হি দেহস্য অচেতনতা। সা চ স্বাভাবিকচৈতছ্ে সত্তি নোপপগ্যন্টে ! 


স্বভাবন্ত যাবদ্দ ব্যভাবিত্বাৎ। . 
সাংখ্যপ্রব্চনতাষ্য১ ৩।২১ 


৬$ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


পদার্থের সহায়তায় জড়দেহে আগন্তক চৈতন্যের সথশর হইয়া থাকে, সেই 
শক্তি চেতন, না অচেতন ? এইরূপ প্রশ্ের উত্তরে বলা যায় যে, দেহ- 
চৈতম্াবাদী চার্বাকের মতে চেতনার কারণ দেহকে যেমন চেতন বল! হইয়! 
থাকে, সেইরূপ দেহের অতিরিক্ত যেই শক্তি বা পদার্থের সাহায্যে দেহে 
আগন্তক চেতনার সঞ্চার হয়, তাহাকে চেতন না বলিবার কোন সঙ্গত কারণ 
নাই। চেতন! দেহাতিরিক্ত এ পদার্থের স্বাভাবিক ধর্ম॥। বহির স্বাভাবিক 
ধর্ম উষ্ণতা যেমন বহ্ির সহিত সংযোগের ফলে জলে আগন্থকভাবে প্রতীয়মান 
হইয়| থাকে, সেইরূপ চৈতন্যও দেহাতিরিক্ত সেই পদার্থের স্বাভাবিক ধর্ম। 
চেতন পদার্থের সহিত ঘনিষ্ঠ যোগ থাঁকায়, শরীরে আগস্থকর্ূপে চৈতন্যের 
উপলদ্ধি হইবে, উহ্াই তো! যুক্তিসঙ্গত কথা। ভৌতিক দেহ. জড়, জড়ের 
নিজের (কান ইচ্ছা নাই, অপরের ইচ্ছান্ুসারেই জড়বন্ত্ুতে ক্রিয়া হইতে 
দেখ! যায়। কাঠরিয়ার ইচ্ছাক্রমেই কুঠারের ওঠা-নাম1! (উত্তোলন এবং 
নিপাতনরূপ ক্রিয়। ) হইয়! থাকে । লেখকের ইচ্ছায় লেখনী চালিত হয়, 
যোদ্ধার ইচ্ছায় সমবাঙ্গনে অসি শত্রদেহে বিদ্ধ হয়। জড়দেহের ক্রিয়াও যে 
স্বতরাং জড় ভিন্ন কোন ব্বতন্্ব চেতনের ইচ্ছাবশৈই উৎপন্ন হইবে, ইহাই 
স্বাভাবিক । জ্ভান বাতীত ইচ্ছার উৎপন্তি হইতে পারে ন।। জ্ঞানের ফলে 
ইচ্ছ। জন্মে, ইচ্ছাবশতঃ ক্রিয়ানিষ্পন হয়। রামের জ্ঞান-অনুসারে শ্যামের 
ইচ্ছ। হয় না। সকলেরই নিজ জ্ভান-অন্রসারেই নিজের ইচ্ছার বিকাশ হইয়। থাকে। 
জান ও ইচ্ছ| এইরূপে একই আধারে বিরাজ করে । এই অবস্থায় ইচ্ছা ঘি 
জড় দেহের স্বাভাবিক গুণ ন। হয়, তবে ইচ্ছার সহিত একই আশ্রয়ে অবস্থিত 
ইচ্ছার কারণ চেতনা ও যে সেক্ষেত্রে ভৌতিক দেহের স্বাভাবিক ধর্ম'হইবে না, ইহা] 
নিঃসন্দেহেই বল! চলে। যখহার ইচ্ছায় জড় দেহ পরিচালিত হয়, চেতনাও 
ভ্াহারই স্বাভাবিক ধর্ম, জড় দেভের ধর্ম নহে, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
াড়ায়। ইচ্ছা এবং চেতন! যখহার স্বাভাবিক গুণ, ন্টায়মতে তাহাই আত্ম! । 
এই আত্মা সুতরাং ভৌতিক দেহ নহে, জড় দেহ হইতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র তত্ব। 
জড়দেহ সেই সদ চেতন আত্মার ভোগাবস্ত, ভোক্তা! নহে। বিবিধ অবস্বের 
সংযোগ ও সন্ধান বাঁ মিলনের ফলে যে-সকল গৃহ, শয্যা, আসন প্রস্ভৃতি 
রচিত হয়, তাহা! যেমন অপরে ভোগ করে, সেইরূপ পৃথিবী, জল, তেজঃ 
প্রভৃতি ডুঁতবর্গের মিলনে যে দেহ গঠিত হয়, তাঁহাও এই দেহের যিনি 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩৭ 


মালিক সেই স্বতন্ত্র চেতন আত্মারই ভোগ সাধন করে।১ সংহতপরার্থন্বা। 
সাংখ্যসূত্র ১৯১৪০। দেহ অপরের ভোগ্য ইহ! প্রমাণিত হইলেই শরীর যে 
চেতন নহে, শরীর হইতে অতিরিক্ত অন্ত কোনও স্বতন্ত্র চেতন আছে, 
জড়দেহ সেই চেতনের প্রয়োজনেই ব্যবহৃত হয়। জড় শরীরের নিজের 
কোন প্রয়োজন নাই, এই রহস্তই প্রকাশ পায়। দেহ যখহার ভোগা, সেই 
ভোক্তা আত্মা ভূত সমগ্টিদ্বারা গঠিত দেহের হ্যায় বিবিধ অবয়বের সংষোগ 
ও স্ধানের টাটা বাজ রা আত্মা অসংহত এবং অসংহত বলিয়াই 
শাশত ও স্বতন্ত্র। 

শাশ্খত অসংহত আত্মচৈতন্যের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় ব্যতীত শরীরের 
উৎপত্তিই আদৌ সম্ভবপর হয় না। প্রাণিভিন্ন প্রাণীর উৎপন্তি হয় না, 
ইহা বৈজ্ঞানিক পরীক্ষিত সতা। চেতনের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়বশতঃই 
ভোগায়তন শরীর নিশ্িত হয়। শরীরের উপাদানের সহিত চেতন আত্মার 
সম্বন্ধ না থাকিলে, যেই শুক্র-শৌোণিতের সমবায়ে দেহ গঠিত হয়, দেহের 
উপাদান সেই শুক্র শোণিত যে পচিয়! নষ্ট হইয়! যাইবে, ইহা খুবই 
স্বাভাবিক । পচা শুক্র শোণিতের দ্বার! দেহের নির্মাণ, পোষণ প্রভৃতি কোনমতেই 
সম্ভবপর হয় ন।। এইজন্য দেহের কারণ মাতৃরজে এবং পিতৃবীজে পুর্ব 
হইতেই জীব-শক্তির এবং প্রীণ-শক্তির সধগর অবশ্য স্বীকাধ। ভোক্ত রধিষ্টানাদ 
ভোগায়তননির্মাণমস্তথা পুতিভাবপ্রসঙ্গাৎ । সাংখা সুত্র, ৫ম অধ্যায়, ১১৪ সুরূ। 
গর্ভাশয়ে নিক্ষিপ্ত শুক্রে ঠিক সেই সময়েই প্রীণ-বায়ুর সধ্শর হয় না সত্য, কিন্তু 
আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধ থাকে। আধ্যাক্সিক বায়ুর সম্বন্ধ থাকে বলিয়াই শুক্র 
শোশিত পচিয়া যায় না। “আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধও কিন্তু জীবের অধিষ্ঠান 
সাপেক্ষ, আত্মার সম্বন্ধ ভিন্ন আধ্যাত্বিক বায়ুর সম্বন্ধ কল্পনা করিতে যাওয়াও 
বিড়ম্বনা ।”২ শিল| গাত্রের সহিত আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধ ন! থাকায়, পাথর 
প্রভৃতি ভাঙ্গিয়। গেলে আর জোড়! লাগেনা! । জীবন্ত-বৃক্ষ, লতা, গুল 
প্রভৃতিতে আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্পর্ক আছে, এবং তাহা আছে বলিয়াই বৃক্ষ, লতা 


১। যতঃ সর্বং সংহতং প্রকৃত্যাদিকং পরার্থং ভবতি শয্যাদিবংৎ। অতোহলংহত: 
সংহতদেহাদিভ্যঃ পর: পুরুষঃ সিধ্যতীত্যর্থঃ। সাংখ্যপ্রবচন-ভাস্কু, ১১৪০ | 
২। মঃ মঃ ৬চন্দ্রকাস্ত তর্কালঙ্কার-ফেলোশিপ, লেকৃচার ২য় বর্ষ ১৫৯ পৃষ্ঠা | 


৬৮ বেদাস্ত-তন্ুসমীক্ষ। 
প্রভৃতির ভাঙ্গ। জোড়| লাগে, ক্ষতস্থান শু হইতে দেখা যায়। কাটাগাছে 
আলোচ্য আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্পর্ক থাকেন1। এইজন্য কাটাগাছের ক্ষতস্থান 
শুকায় না, ভাঙ্গাও জোড়া লাগে না। জীবিত শরীর পচেনা, মত শরীর 
পচিয়া ঘায়। কেন এমন হয়? ইহার উত্তরে উপনিষদের খষি বলেন যে, 
বৃক্ষের ঘে সকল শাখা জীব কর্তৃক পরিতাক্ত হয় (অর্থাৎ -ষে যে শাখায় 
জীবের অধিষ্ঠান বিলুপ্ত হয়) সেই সকল শাখ। শুষ্ক হইয়া যায়। সমস্ত 
বৃক্ষ-শরীরে জীবের অধিষ্ঠান বিল্লপ্ত হইলে, গোটা গাঁছটাই শুকাইতে 
শুকাইতে মরিয়া যায়। এইরূপ জীব পরিত্যক্ত মানবদেহ মৃত্যুমুখে পতিত 
হয়, জীবের মৃত্যু হয় না।৯ জীবাপেতং বাব কিল ম্িয়তে, ন জীবে 
ভিয়তে | বৃহদাঃ উপঃ ৪অঃ। অতএব অমর জীব ব| অজড় আত্মা ষে 
নশ্বর জড় দেহ নহে, দেহ হইতে অতিরিক্ত দেহের প্রভূ, চালক এবং পোষক 
তাহাতে সন্দেহ কি ? 

চার্বাকোক্ত দেহাস্সবাদ যে কত অসার তাহ] প্রদর্শন করিতে গিয়া, 
বাচস্পতি মিশ্র তাহার ভামতী টীকায় বলিয়াছেন যে, সতত পরিবতনশীল 
দেহ অপরিবর্তনীয় আত্মা হইবে কিরূপে ? দেহই আত্মা হইলে শৈশবের 
তরুণ দেহের যখন যৌবনে ও বাধকো সম্পূর্ণ পৰিব্তন ঘটে, শরীরের 
এরূপ পরিবর্তনে আত্মীরও পরিবতন্‌ অবশ্যন্তাবী । কেননা, দেহইতো৷ চার্বাকের 
আত্ব।। সে-ক্ষেত্রে বীলক বয়সের “আমি” এবং বুদ্ধ বয়সের “আমি” বিভিন্ন 
“আমি” হইয়া] যাইতাম্‌। এই ছুই “আমি” য অভিন্ন, এইরূপ অভেদ-বোধ 
কোন মতেই উদয় হইতে পারিত না। “যেই আমি বালক বয়সে আমার 
নিজ মাতা-পিতাকে দেখিয়াছি, সেই আমিই এই বৃদ্ধ বয়সে আমার পুত্র, 
পৌত্র, প্রপৌত্র প্রভৃতিকে দেখিতেছি।” এইরূপ বাল্য, যৌবন ও বার্ধকো 
আমিত্বের এঁকাবোধ সকলেরই উৎপন্ন হইয়া থাকে। দেহাতুবাদে শৈশব, 
কৈশোর ও পরিণত বয়সের শরীরের এঁকা না থাকায়, আমিহ্বের এরূপ 
এক্যবোধ কোন প্রকারেই উপপাদন করা সম্ভবপর হয় ন!। বাল্য, যৌবন 
ও বার্ধক্য এই ত্রিবিধ অবস্থায় দেহ ভিন্ন ভিন্ন হইলেও স্ৃধীমাত্রেই নিজেকে 
অভিন্ন বলিয়াই মনে করেন, ভিন্ন বলিয়া মনে করেন না। ইহা দ্বার! 
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দেহ যে আত্মা নহে, আত্মা দেহ হইতে অতিরিক্ত, ইহাই স্পঙ্টতঃ ব্ঝা 
যায়। 

দেহ পরিবর্তনশীল। প্রতিমুহূর্তেই দেহের হ্রাস বৃদ্ধি ঘটিতেছে। পুর্বক্ষণে 
যেই শরীর ছিল, পরক্গণে আর সেই শরীর নাই; তাহ! পরিবন্তিত হইয়' 
অন্য শরীর হইয়াছে। এইরূপে কিছুদিন পরে শরীর সম্পূর্ণ নৃতন হয়, 
ইহা! বৈজ্ঞানিক সত্য । দেহের পরিবঠনে আত্মার পরিবঠন স্বীকার করিলে, 
ক্ষণে ক্ষণেই দেহের ভেদে আত্মার ভেদ এবং একই দেহে অগনিত আত্মার 
ক্রমিক আবর্তন মানিয়া লইতে হয়। এইরূপ কল্পনা অতান্তই যুক্তিবিরুদ্ধ । 
দেহের ভেদে আত্মার ভেদ ব্দীকার করিলে, স্মৃতি, প্রতাভিজ্ঞান প্রভৃতি 
উপপাদন দুরূহ হয়। রামের পরিদৃষ্ট বিষয় শ্যামের স্মৃতিতে ভাসে না। 
কেনন।, রাম ও শ্যামের আত্বা এক নভে, ভিন্ন। স্মৃতির ন্যায় প্রতাভিজ্ঞানও 
এক আত্মাতেই পরিস্ফুট হয়, ভিন্ন আত্মায় হয় ন।। দেহের ভেদবশতঃ 
শৈশব, যৌবন ও বার্ধকো আল্মার ভেদ ঘটিলে, শৈশবের “আমি, যৌবনের 
“আমি' এবং বাধকোর “আমি' ভিন্ন আমি” বা আত্মা হইতাম, এক 
আমি হইতাম ন।। এক আত্মার অনুভব অন্য আত্মার স্যতিতে ভাসে না, 
ডাসিতে পারে না। যেই আম্মা অনুভব করে, সেই অনুভবের স্যৃতি, 
প্রতাভিজ্ঞান প্রভৃতি সেই অন্রভবিতা আত্মায়ই স্ফতি লাভ করে; অন্য 
আত্মায় জন্মে না। যেহেতু শৈশবের আমি ও বার্কোর আমি, এক 
আমি নহি, ভিন্ন আমি, এই অবস্থায় শৈশবের আমির সুপ্ত অনুভূতির 
স্মৃতি বার্কোর আমিতে কোনমতেই জন্মিতে পারে ন|। 

জবীজীর্ণ বৃদ্ধও স্বপ্পে কমনীয়কান্তি যৌবনোচিত দেহ ধারণ করিয়] 
সামগ্িক যৌবন সখ উপভোগ করিয়া থাকেন। স্ুখন্প্র ভাঙ্গিয়া গেলে 
বৃদ্ধ তাহার জীর্ণ বিকল শরীরই লীভ করেন । সেই অবস্থায়ও স্বপ্লের যৌবন- 
স্থখ-ভোগের মধুর স্মৃতি াহার চলিয়! যায়ন1) মনের কোণে তখনও উহা ভাসিয়। 
বেড়ায় । ইহা! হইতে স্বপ্পে ও জাগরণে যে একই অপরিবর্তনীয় আত্মা জীবদেহে 
বিরাজ করে, এই সত্যই প্রতিভাত হয়। 

পরিবর্তনশীল পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন বস্থর মধ্যে অন্ুস্যুত থাকিয়াও যেই 
এক বস্তু অপরিবর্তনীয় থাকিয়! যায়, তাহা! এসকল পরিবর্তনশীল বস্ত হইতে 
ষে বিভিন্ন, সে-বিষয়ে কোনও মন্দেহ নাই। একগাছি সূতায় অনেকগুলি 
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ফুল গাঁধিয়া একটি মালা প্রস্তত করা গেল। এ মালার ফুলগুলি পরস্পর 
ভিন্ন ভিন্ন হইলেও একই সুতায় উহার] গ্রধিত আছে (সুত। গাছির সহিত সকল 
ফুলেরই সম্বন্ধ আছে)। পরস্পর বিভিন্ন এ ফুলগুলি ছিড়িয়া লইলে সুতাগাছিই 
অবশিষ্ট থাকে । এই অবস্থায় সৃতাগাছি যে ফুলগুলি হইতে ভিন্ন ইহা কে না 
কীকার করেন ? পরিবতনশীল শরীরের বালা, যৌবন, বার্ধক্য প্রভৃতি ভিন্ন 
ভিন্ন অবস্থার মধো পড়িয়াও, অহংপ্রতায়-গমা আত্মার কোনরূপ পরিবর্তন হইতে 
দেখ| যায় ন|। “আমি” বালকের শরীর, যুবকের শরীর বা বৃদ্ধের শরীর 
নহি। এই শরীরব্রয় হইতে বিভিন্ন, শরীরত্রয়ে অন্ুস্যুত অপরিবতনীয় 
“আনা” । শরীরই আত্মার আবাস গৃহ। এইজন্য শরীরের সঙ্গে আত্মার 
ঘনিষ্ঠ যোগ থাকায়, আত্মীকে দেহাভিমানী বলিয়া প্রতিভাত হইয়| থাকে । 
এই প্রতীতি সম্পূর্ণ ই ভ্রমাত্বক । আত্মা বস্তুতঃ দেহ নভে, আত্মা নিত্য ও 
ম্মপরিবর্ণনীয় সত্য ।* 

আত্মার দেহাভিমান বশতঃ দেহকেই আম্মা বলিয়! গ্রহণ করিলে, পরিণত 
শরীরে শৈশবের স্মৃতি প্রভৃতির উদয় হইতে পারে না, এইরূপে দেহাত্মবাদের 
বিরুদে ইতঃপুরবে যে আপন্ডি প্রদর্শন কর। হইয়াছে, তাহার উস্ুরে চার্বাক 
বলেন যে, অনুভব সংন্দীর জন্মায়, সেই সংস্কার সময়ান্তরে মনের মধো জাগরূক 
হইয়া ( উদবুদ্ধ হইয়া!) অনুভূত বিষয়ে স্মৃতি উৎপাদন করে। ইহাই 
স্মৃতির নিয়ম | শৈশবে অনুভবের ফলে যে বাসন! বা! সংস্কারের উতপন্তি 
হইয়াছে, এ বাসন বুদ্ধ শরীরে স্চারিত ( সংক্রান্ত ) হইয়|, সেই বাসনী- 
মূলে বুদ্ধ শরীরে স্মৃতির দয় হইবে, ইহাতে আপন্তি কি? দেহাত্মবাদীর 
এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে বল! যায় যে, উল্লিখিত বিস্তৃত আলোচনার দ্বারা 
এবং সুতা ও কুস্থম প্রভৃতি দৃষ্টান্তের সাহাযো নিয়ত পরিবর্তনশীল দেহ 
যে আত্মা হইতে পারে না, তাহা নিঃসংশয়ে প্রমাণিত হইয়াছে । শরীর 
অনুভবিতা নহে, আত্মাই অনুভবিতা। অনুভবজ্াত সংস্কার আত্মাতেই 
উৎপন্ন হয়। সংহ্কার ব। বাসন। আত্মারই গুণ, জড়শরীরের তাহা গুণ 
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নহে। শব্ীয়ে তাহা উৎপন্নও হয় না। বালক শরীরে কোনরূপ সংস্কায়ই 
আনে জন্মে না বা নাই। মূলেই যাহা! নাই তাহার আবার বৃদ্ধ-শরীর 
প্রসৃতিতে সঞ্চার হইবে কিরূপে? এবং তাহার ফলে স্মৃতিই বা হইবে 
কিরূপে ?' আলোচ্য সংস্কার বা বাসনা দেহাতিরিক্ত আত্মার ধর্ম নহে, জড় 
দেহেরই তাহা ধর্ম, ইহা প্রমাণিত হইলেই শরীরের সংস্কার বা! বাসনার 
কথা উল্লেখ করা ধাইতে পারে। সংস্কীর যে শরীরের ধর্ম তাহাই তো এখন 
পর্যস্থু প্রমাণিত হয় নাই। এই অবস্থায় এক শরীরের সংস্থার বা বাসন! 
অন্য শরীরে সঞ্চারের কথা বলিতে যাওয়! কি নিতান্তই অর্থহীন নহে? 
তারপর, এক শরীরের বাসন! অন্য শরীরে কেন সথণবিত হইবে, তাহার 
কোন উপযুক্ত কারণ চার্বাক প্রদর্শন করেন নাই। বিনা কারণে যে বাসনার 
সথ্গার সম্ভব হইবে না, ইহা তো জান। কথা। ইহার উত্তরে চার্বাক বলিতে 
পারেন যে, বাল্যের অনুভব বার্ধক্যে স্মৃতিতে ভাসে, ইহা সতা কথা। 
সংস্কীর ন! থাকিলে স্মৃতি হইতে পারে না। অনুভব বাতীত সংস্কার জঙ্মো 
না। অনুভব শৈশবে হইয়াছিল, বুদ্ধ বয়সে হয় নাই, অথচ স্মৃতি হইতেছে 
বৃদ্ধ বয়সে। ইহ] দ্বারা বালক শরীরের বাসনা বা সংস্কার যে বৃদ্ধ শরীরে 
( সংক্রীমিত ) সঞ্চারিত হইয়া থাকে, তাহ! অবশ্যই মানিয়া লইতে হইবে। 
কেননা, বাসনার এরূপ সঞ্চার ব্যতীত বার্ধক্যে বালোর অনুভূত বিষয়ের 
স্মৃতি কৌনমতেই ব্যাখ্যা করা ধায় না। শৈশবের স্মৃতি বার্ধক্যে উদিত 
হয়, ইহ|! কে না জানে? স্তৃতরাং উক্তরূপে বাসনার সঞ্চারও যে হয়, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্য। এক শরীর হইতে অপর শরীরে বাসনার সধ্ারের কোন 
হেতু নাই, স্বতন্ত্র আত্মবাদীর এই কথার কোন মূল্য নাই। 

চার্বাকের উল্লিখিত যুক্তির খগুনে স্বতন্ত্র আত্মবাদ্দী বলেন যে, বাসন! 
বা সংস্কার মুলে ষে স্মৃতি উৎপন্ন হয়, ইহা কে অস্বীকার করে? কথ! 
এই যে, শৈশবের তরুণ শরীর এবং বার্ধক্যের জরাজীর্ণ দেহ, এই দুইটি শনীর 
যে পরস্পর ছুইটি ভিন্ন আত্মা, ইহাই দেহাত্ববাদের মর্ম। রামের অনুভূতি-জাত 
সংস্কার বা বামন! শ্যামে সধ্ণারিত হইয়া, রামের পরিজ্ঞাত বস্ত সম্পর্কে 
৪ লি তাহ! তো করে না। তবে শৈশব শরীর 

বং পন্জিশত শরীর, এই দুইটি পরস্পর বিভিন্ন শরীর বা আত্মা মধ্যে 
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বৃদ্ধ শরীরে স্মৃতিইবা জন্মে কিরপে ? এইরূপ ম্মৃতি উপপাঁদনের জন্য 
দেহাতিরিস্ত আত্মা স্বীকার করাই যুক্তিসঙ্গত । চার্বাকোক্ত বাসনার সঞ্চারের 
বিরুদ্ধে স্বতন্্ব আত্মবাদীর এরূপ আপত্তির উত্তরে দেহাত্ববাদী বলেন যে, 
রামের সংস্কার শ্যামে সধ্শরিত হইয়া, রামের পরিজ্ঞাত বিষয়ে শ্যামের স্মৃতি 
জন্মে না, তাহার কারণ এই যে, রামের শরীর এবং শ্যামের শরীরের 
মধ্যে কোনরূপ কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক নাই । এইজছ্যাই এ ক্ষেত্রে বাসনার সর 
প্রভৃতির কথা আসে না। বালক-শরীর কৈশোর, যৌবন অতিক্রম কয়িয়া 
ক্রমে বার্ধক্যে উপনীত হয়। এইরূপ শারীরিক ক্রমপরিবর্তনের মধ্যে যে 
একট| কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক আছে, তাহ! সুধী অস্বীকার করিতে পারেন ন]। 
শৈশবের ক্ষুদ্র শরীর ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীরের কারণ, আর, পরিণত বুদ্ধ 
শরীর শৈশব শরীরের কার্ধ। কারণ-শরীর (শৈশব শরীর ) যেমন কার্ষ- 
শরীর (বুদ্ধ শরীর) উৎপাদন করিবে, সেই কার্ষশরীরে (বৃদ্ধ 
শরীরে ) কারণ-শরীরের ( শৈশব শরীরের ) অনুরূপ বাসনারও সি করিবে। 
এইরূপে শৈশব শরীরের বাসনা পরিণত শরীরে সঞ্চারিত হইয়া, পরিণত 
শরীরে শৈশবের বাসনার অনুরূপ স্মৃতি উৎপাঁদন করিবে, তাহাতে আপন্ডি 
কি? রামের শরীর ও শ্যামের শরীরের মধ্যে ( শৈশব শরীর ও পরিণত 
শরীরের হ্যায়) কার্ধ-কাঁর্ণ-সম্পর্ক নাই। এইজন্য রামের বাসন। শ্যামে 
সধগরিত হইতে পারে না। রামের অনুরূপ স্মৃতিও শ্টামের জন্মে না। 
শৈশব শরীরের বাসন! বৃদ্ধ শরীরে সঞ্চারের বিপক্ষে রাম ও শ্যামের 
শরীরের দৃষ্টান্ত-প্রদর্শনও সঙ্গত হয় না। ভাল কথা, শৈশবের 
শরীরও পরিণত শরীরের মধ্যে কার্ষ-কারণ-সম্পর্ক আছে। এইজন্য সেস্থলে 
বাসনার সঞ্চার হইতে কোনরূপ বাধ! নাই, ইহাই যদি চার্বাকের সিদ্ধান্ত 
হয়। তবে তীহার মতে মাতৃ-শরীর হইতে যে সন্তানের দেহ উৎপন্ন হয়) 
সেখানে মাতৃ-শরীরই সন্তানের দেহের কারণ, এই অবস্থায় মাতৃশরীরের 
বাসনা সন্তান-দেহে সঞ্চারিত হইয়া, মাতার অনুড়ত বিষয়ে সম্ভানের স্মৃতি 
উৎপাদন করে না কেন? যদি বল যে, মাতৃ-দেহ সম্ভতান-দেহের কারণ বটে, 
তৰে উপাঁদান-কারণ নহে। পিতৃ-বীজ এবং মাতৃ-শোণিতই সন্ভান-দেহের 
উপাদান-কারণ। উপাদানের বাঁসন! প্রভৃতি গুণ এঁ উপাদানের দ্বার! গঠিত 
দেহে মংক্রামিত হয়। মাতৃ-শরীর নিমিত্ব-কারণমাত্র। এইজন্াই মাতৃ-শরীরের 
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বাসন! পুত্রে সঞ্চারিত হয় না। এইরূপ কল্পনা চার্বাকের নিজ মিদ্ধান্তেরই 
প্রতিকূল হইয়া দীড়ায়। কেননা, শৈশবের শরীরও তো! পরিণত শরীরের 
উপাদান নহে। উপাদীান-কারণ কার্ধে অনুগত ( অনুবৃত্ত ) হইয়া থাকে। 
উপাদীন-কারণ বিনষ্ট হইলে কার্ধের ধ্বংসও সেক্ষেত্রে অবশ্যস্তাবী। সুত! 
না থাকিলে কাপড় থাকে না; মাটি চলিয়। গেলে ঘট থাকে না। এইজন্য 
সুতা ও মাটি যে কাপড় এবং ঘটের উপাদান-কারণ তাহা নিঃসন্দেহ। 
বার্ধক্যের লোলচর্ম, পলিতকেশ জীর্ণ দেহে শৈশবের কমনীয় শরীরের 
অনুবৃত্তি তে! হয়ই না, শৈশব শরীরের ক্রম-বিধ্বংসের ফলেই বৃদ্ধ-শরীরের 
উৎপত্তি হইতে দেখা যায়। শৈশব-শরীর' এক্ষেত্রে পরবর্তী বুদ্ধ-শরীরের 
নিমিন্তমাত্র। এই অবস্থায় শৈশব-শরীরের সংস্ার প্রভৃতি বুদ্ধ-শরীরে সধশরিত 
হইবেই বা কিরূপে? শৈশবের স্মৃতিই বা উত্পাদন করিবে কিরূপে ? 
ইহার উত্তরে চার্বাক মতের সমর্থনে বল! যায় যে, “যে দ্রব্যের ধবংস হইলে 
যে দ্রব্যের উৎপস্তি হয়, সেই দ্রব্যের অর্থাৎ ধ্বস্ত দ্রবোর যাহ! উপাদান- 
কারণ, সেই ভ্রবোর অর্থা পশ্চাছ্ুৎপন্ন দ্রবযেরও তাহাই উপাদান-কারণ, এই 
নিয়মের ব্যভিচার ( ব্যতিক্রম ) নাই”১। কাপড় ছিড়িয় গেলে ছিন্ন বন্ধ- 
খণ্ডের উত্পত্তি হয়। এই ছিন্ন বন্্খঞ্চেব কারণ কি তাহ! পধালোচন! 
করিলে দেখা যায় যে, গোটা! বন্ত্রখানির নাশই বন্্খণ্ডের উৎপত্তির কারণ। 
গোটা! কাপড়খান। যদি গোটাই থাঁকিত, ছিডিয়া! ন| যাইত, তবে, ছিন্নবন্ত্রে 
উতপন্তিই আদৌ সম্ভবপর হইত না। গোট! কাপড়খানা ছিড়িয়া গিয়াছে 
বলিয়াই বিভিন্ন বন্্রথণ্ডের উদ্ভব হইয়াছে । এক্ষেত্রে পূর্বে উল্লিখিত নিয়ম 
অনুসারে গোটা কাপড়খানার যাহ! (যেই সুতাগুলি ) উপাদান-কারণ, ছিন্ন 
বন্খণ্ডেরও তাহাই উপাদান-কারণ বলিয়! জীনিবে। আলোচ্য নিয়মে শরীরের 
উৎপত্তি, পরিণতি প্রভৃতি বিচার করিলে ইহাই প্রতিভাত হইবে যে, 
শৈশব শরীরের ধ্বংস হইয়া! যে যৌবন ও বুদ্ধ শরীর উৎপন্ন হয়, সে ক্ষেত্রেও 
শৈশব শরীরের যাহা উপাদান-কারণ, তাহাই যৌবন এবং বৃদ্ধ শরীর প্রভৃতিরও 
উপাদান-কারণ। শরীরের ক্ষণে ক্ষণেই পরিণাম ঘটিতেছে। পূর্ব অবস্থার 
ধ্বংস হইয়া, অন্য অবস্থার উত্পত্তিকে দর্শনের পরিভাষায় পরিগাম বলা 
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হইয়া থাকে। পূর্ব মুহূর্তে যাহার যেই শরীর ছিল, পর মুহূর্তে আর সেই 
শরীর নাই, অন্য শরীরের উৎপত্তি হইয়াছে । পাশ্চাত্য বিজ্ঞান সাক্ষ্য 
দিতেছে যে, এইরূপে কিছুদিন পরে শরীর সম্পূর্ণ নূতন হয়। এই অবস্থাক্ 
পরবর্তী শরীর যে পূর্বের শরীর ধ্বংস হইয়া উৎপন্ন হয় এবং পূর্ব শরীরের 
যাহ! উপাদান তাহাই ঘে ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীর প্রভৃতিরও উপাদান, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, 
পূর্ব শরীরকে কৌনমতেই পরবর্তী শরীরের উপাদান-কারণ বলা চলিবে না। 
কেননা, একখানি পূর্ণাবয়ব দেহ হইতে যদি হাত দুখান। কাটিয়৷ ফেলা হয়, 
তবে সে স্থলে পূর্বের হস্তশৌভিত শরীর বিনষ্ট হওয়ার ফলেই যে হস্ত- 
বিহীন দেহ উৎপন্ন হইয়াছে, তাহ! অবশ্য স্বীকার করিতে হইনে। পূর্বের 
শরীর তস্তযুক্ত শরীর, পরবর্তী শরীর হ্তশুহ্য শরীর। হস্তশোভিত শরীরকে 
হস্তশূন্ত শরীরের উপাদান বলা যাইবে কি? হস্তযুক্ত শরীরের পাঞ্চভৌতিক 
মৌলিক অবয়বই হস্তশুন্ত শরীরের উপাদান, এই রূপ সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। 
পূর্বের শৈশব শরীর পরবর্তী বৃদ্ধ শরীরের উপাদান নহে। পূর্ববর্তী শৈশব- 
শরীরের যাহা উপাদান, তাহাই ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীরের উপাদান । উপাদানের 
বিশেষ গুণরাজি উপাদেয়ে বা কার্ষে সঞ্চারিত হয়। পূর্ববর্তা শৈশব শরীর 
যেহেতু উপাদান নহে, এইজন্য পুর্ব শৈশব-শরীরের বাসনা, সংস্কার 'প্রভৃতি পরবর্তী 
বৃদ্ধ শরীরে সংক্রামিত হইবে, এরূপ বলা চলে ন্‌] সত্য, কিন্তু পুর্ব শরীরের যাহা 
উপাদান, তাহাই পরবতী শরীরে বাসন! প্রভৃতির সঞ্চার করিবে, এইরূপ 
মানিয়। লওয়ায় বাধা কি আছে? নীল কাপড় অথবা লাল কাঁপড়খানি 
ছি'ড়িয়! গেলেও এ বন্ত্রথণ্ডে যে নীলিমা বা রক্তিম! দৃষ্ট হয় সেখানে 
বন্ত্রের উপাদান সূতার নীলিমাই -বন্ত্রধণ্ডে সধগরিত হয়, ইহা সকলেই প্রত্যক্ষ 
করিয়া! থাকেন। চার্বাকের উল্লিখিত যুক্তির খণ্নে স্বতন্ত্র আত্মবাদী বলেন 
যে, দেহাত্মবাদী চীর্বাক “অহং জানামি” এইরূপ অনুভবের দ্বারা জ্ঞানকে 
দেহাশ্রিতরূপেই বুঝিয়া থাকেন। শরীরই ভূতচৈতন্তবাদীর মতে অনুভবিতা বা 
ভ্ঞাতা আত্মা। দেহই জ্ঞান, ইচ্ছ! সংস্কার প্রভৃতি বিশেষ গুণের আধার । 
দেহের ঘাহা! উপাদীন তাহাতে বাসনা, সংস্কার প্রসৃতি নাই বা থাকেন! । 
এই অবস্থায় শরীরের যাহা উপাঁদান-কারণ, তাহাই পরবর্তা বৃদ্ধশরীর 
প্রসভৃতিতে বাসনার সর করিবে, এইরূপ বলিতে যাওয়া! তো৷ নিতান্তই 


বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ ৪& 


অজ্ঞজনোৌচিত। যাহা বাসনা, সংক্কার প্রভৃতির আশ্রয় অর্থাৎ যাহার বাসন! 
আছে, সেই স্বকার্ষে বাসন! প্রভৃতির উৎপার্দন করিলেও করিতে পারে, 
ঘাহার নিজেব্ই বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি গুণ নাই, সে অপরের বাসনা, 
স্কার উৎপাদন করিবে, ইহা! কিরূপে সম্ভব হয়? এই দৌষ ক্ষালনের 
জন্য চার্বাক দি শরীরকে অনুভবিতা না বলিয়া শরীরের উপাদানকেই 
অনুভবিতা! এবং বাসনা, সংস্কার প্রভৃতির আশ্রয় বলিয়া স্বীকার করেন, 
তাহা হইলে, ( চার্বাকের স্বীকৃতি অনুসারে ) শৈশব-শরীরের উপাদানে যে সকল 
জ্ঞান, ইচ্ছা! প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ গুণ আছে, বৃদ্ধশরীরে এসকল গুণ বা 
ধর্মের সঞ্চার ব্যাখ্যা করা যায় বটে, কিন্তু এরূপ কল্পনাও দ'ষের হাত 
হইতে ত্রাণ পায় না। কেননা, শরীরের উপাদানে না থাকিলে তাহা যেমন 
স্থলশরীরে সংক্রামিত হইতে পারেনা, সেইরূপ শরীরের উপাদানের যাহা 
উপাদান তাহাতে (€ অর্থাৎ শরীরের উপাদানের উপাদানে) না থাকিলে, 
শরীরের উপাদানেও বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি সথশরিত হইতে পারে না। 
এই নিয়মে শরীরে বাসনার সর প্রভৃতি উপপাদন করিতে গেলে, শরীরের 
সর্মূল সেই বিভিন্নপ্রকার ভৌতিক পরমাণু প্রভৃতিরও বাসনা, সংস্কার- 
প্রমুখ চেতনের বিশেষ বিশেষ গুণ স্বীকার না করিয়! চার্বাকের গত্যন্তর 
থাকে না। দেহের অবয়বের গুণানুসারে অবয়বী স্টুলদেহের চেতন! ব্যাখা 
করিতে গিয়। চার্বাক যেমন একই দেহে অসংখ্য স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ 
প্রভৃতি মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন (এই পরিচ্ছেদের ২৫ পৃষ্ঠার বিবরণ 
দেখুন) এক্ষেত্রেও সেই সকল দোষই ( অগণিত চেতনের একই দেহে 
সমাবেশ প্রভৃতি দোষই ) অপরিহার্য হইয়! দীড়ায়। দ্বিতীয়তঃ, উল্লিখিত 
ব্যাখ্যায় হস্ত-পদ প্রভৃতি অবয়বশুন্য দেহের পক্ষে পূর্বের হস্তপদ প্রভৃতি 
অবয়বের দ্বারা অগ্গুভূত বিষয়ের স্মরণ কর! সম্ভবপর হুইয়! উঠে না। কারণ, 
এই মতে কর ও চরণের সাহায্যে ঘষে অনুভাতির উদয় হইয়াছে, তাহার 
আশ্রক় বা আধার কর এবং চরণই বটে, অবয়বী শরীর নহে। কর ও 
চরণ ব্যতীত অন্য কোন অবয়বও নহে। এই অবস্থায় পরবর্তীকালে কোন 
কারণে দেহের এ প্রধান অবয়ব হাত-পা কাটিয়া ফেলিলে, কর-চরণাশ্রিত- 
বাসন! প্রভৃতির হস্তুপদ্ববিহীন দেহে সঞ্চার কোন প্রকারেই সম্ভবপর হয় না। 
ফলে, কর ও চয়শের দ্বারা অঞ্জিত জ্ঞানের স্মৃতিও অসস্তব হর। এরক্ূপ 
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স্মৃতি সকলেরই উদয় হইয়! থাকে। স্থৃতরাং ডূতচৈতগ্যবাদী চার্বাকের 
দেহাত্মবাদকে নিবিবাদে গ্রহণ কর! চলেনা। দেহাত্মবাদে শ্মৃতির অনুপপত্তি 
প্রভৃতি যে সকল দোষ প্রদশিত হইয়াছে, তাহার কোন নির্ভরযোগ্য সমাধানও 
চার্বাকের সিদ্ধান্তে দেখা যায়ন1?। এ দোষের যথার্থ সমাধান দেখিতে হইলে 
দেহাতিরিক্ত চিন্ময় বিভু আত্মবাদেরই শরণ লইতে হয়। 
চার্বাক দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখা যায় যে, কোন কোন সুক্ষধী চার্বাক 
স্থলদেহকে আত্মা বলেন না। স্ুলদেহের অতিরিক্ত দেহাধিষ্ঠিত ইন্জ্রিয়কে 
চার্বাকোজজ আত্মা বলিয়! থাকেন। এই মত “ইন্দিয়াতববাদ” বলিয়! প্রসিদ্ধ । 
০০ এই মতের সমর্থক চার্বাক পণ্ডিতগণ বলেন যে, আমি 
তাহারখগ্ডুন দেখিতেছি, আমি শুনিতেছি, আমি বলিতেছি, এইদ্ধূপ বোধ 
সকলেরই উদয় হইয়। থাকে । চঙ্ষুরিম্ম্রিয় ভিন্ন দর্শন হয় না। কান ভিন্ন 
শ্রবণ সম্ভব হয় ন।; বাগিন্দ্রিয় ব্যতীত কথ| বল! চলে না। এই অবস্থায় 
দর্শনাদি ক্রিয়ার মুখাসাধন চক্ষরিন্দ্িয় প্রভৃতিকে আত্মা বলিয়! গ্রহণ করাই 
যুক্তিসিদ্ধ। চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্িয়ের অতিরিক্ত আত্মকল্পনার কোন সঙ্গত 
হেতু নাই। উপনিষৎ প্রভৃঙিতে ব্দ স্ব প্রধান্য স্থাপনের জন্য বাগিন্ড্িয 
প্রভৃতির পরস্পর বাদানুবাদের কথা শুনিতে পাওয়া! যায়। ইহা হইতে 
ইন্জ্রিয়বর্গ যে অচেতন নহে, চেতন, তাহাই স্পষ্টতঃ প্রতিভাত হয়। এই 
চেতন ইন্দ্রিয়বর্গই আত্মা! ইহাই ইন্দ্রিয়াত্বুবাঁদের স্মুল মর্ম । 
এই ইন্ড্িয়াতবাবাদের ভিত্তি নিতান্ত শিখিল। “আমি দেখিতেছি” এই 
প্রকার অনুভবের দ্বারা আমি দর্শন ক্রিয়ার আশ্রয় বা কর্তা ইহা বুঝ! 
যায়। কিন্তু প্রশ্ন এই যে, আমি কে? আমি কি চক্ষু? না চক্ষু প্রভৃতি 
হইতে অতিরিক্ত, চক্ষু প্রভৃতি ইন্ডরিয়বর্গের চালক স্বতন্থ কিছু? চক্ষুরিন্িয় 
ভিন্ন দর্শন হয় না, ইহা! খুব সত্য কথা, কিন্তু তাহা বলিয়! চক্ষুরিন্দ্রিয়কেই 
যে দর্শনের কর্তা বলিতে হইবে, এইরূপ কল্পনার কোন মূল্য নাই। অগ্নি 
ভিন্ন পাক হয়না, কুঠার ভিন্ন ছেদন হয়না, এইজন্য অগ্নিকে পাকের, 
কুঠারকে ছেদনের কর্তা বল! সঙ্গত হইবে কি? চক্ষুরিজ্দিয় ভিন্ন যেমন 
দর্শন হয়না, সেইরূপ দ্রষ্টবা বস্তু না থাকিলেও, দর্শন সম্ভবপর হয়না। দৃশ্য 
বস্তু না থাকিলে দেখিবে কাহাকে? চক্ষুরিন্দ্িয়ের ম্যায় দৃশ্য বিষয়ও যে 
দর্শনের কারণ, তাহীতে কোন সন্দেহ নাই। দর্শন ক্রিয়ার কারণ বলিয়! 
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চক্ষুকে দর্শনের কর্তা বলিতে গেলে, দৃশ্য বিষয়কেও দর্শনের কতীই বলিতে 
হয়। কোন সুধী দার্শনিকই দৃশ্যবস্ত্ুকে দর্শনের কতা বলিয়া স্বীকার করেন 
না। দৃশ্য দৃশ্যই বটে, ভ্রষ্টী নহে। স্থতরাং স্বীকার করিতেই ভইবে যে, 
কারণ হইলেই তাহা কর্তা হয় না। দর্শনের কারণ চক্ষুও সুতরাং দর্শনের 
কর্ত। নহে। এইজন্য আত্মাও নহে। দর্শনের যাহা কতা তাহাই আত্মা । 
ক্রিয়ার মুখ্য সাধনকে করণ বল! হইয়! থাকে। এ করণ সব সময়ই কতার 
অধীন, কর্তার ম্যায় স্বাধীন নহে। চলায় আগুন কর্তার চেষ্টায় লিক্ষিপ্ত হয়, 
এবং পাকক্রিয়া সম্পাদন করে, ঘাতকের চেষ্টায় অসি শক্রদেহে বিদ্ধ হয, 
অসি স্ব ইচ্ছায় শত্রু শরীরে প্রবেশ করিতে পারে না। দর্শনের করণ চশ্খরিক্দিয়ের 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগও চক্ষুর ইচ্ছায় ঘটিবেনা; কার প্রযত্ব বা 
চেষ্টাবশতঃই তাহা সঙ্ঘটিত হয়। এই অবস্থায় চক্ষুবিন্দ্িয়কে দর্শনক্রিয়ার 
করণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। দর্শনের করণকে কোনমতেই দর্শনের 
কর্তা বল! চলিবে না। বাচম্পতিমিশ্র তাহার ভামতীতে স্পম্টতঃই বলিয়াছেন 
যে, বুদ্ধি, মনঃ প্রভৃতি অন্তরিন্দ্রিয়ের সাহাঁধে আত্মার স্ত্খ, দ্ুঃখ প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে । এই অবস্থায় মানস জ্ঞানের করণ বুদ্ধি, মনঃ প্রভৃতিকে 
অহংপ্রত্যয়গম্য আত্মা বলা চলে না।১ আমি স্রচক্ষে দেখিয়াছি, নিজকানে 
শুনিয়াছি, এইরূপ সকলেই বলিয়। থাকেন এবং অনুভব করেন । ইহা হইতে 
চক্ষু প্রভৃতি ইন্দিয় যে দর্শনের কতা। নহে, দর্শনের কত “আমি” চক্ষু 
প্রভৃতি ইন্ড্িয়বর্গ হইতে অতিরিক্ত অন্য কিছু, এই রহস্যই প্রকাশ পায়। 

যদি বল যে, কারকের প্রয়োগ বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তা ইচ্ছ! করিলে 
চাক্ষুষ প্রতাক্ষে চক্ষুর প্রাধান্য বুঝাইবার জন্য চক্ষু দ্বারা দেখিতেছি এইরূপ 
না বলিয়া (চক্ষুকে করণরূপে ব্যবহার ন! করিয়া ), “চক্ষুঃ পশ্যতি” চক্ষুই 
দেখিতেছে, এইরূপে চঙ্ষুকে কর্তা করিয়াও প্রয়োগ করিতে পারেন। সুতরাং 
করণ কর্ত। হইতে পারে না, এই যুক্তির কোনই মূল্য দেওয়া চলে ন। 
বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতির আখ্যায়িকা অনুসারে চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়বর্গ যদি 


১ বুদ্ধিমনসোশ্চ করণয়োরহমিতি কর্তৃপ্রতিভাস-প্রখ্যানালঙ্গনক্কাযোগঃ। অধ্যাসতাধ্া- 
ভামতী। ৬ পুঃঃ নির্ণয় সাগর সং 
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আর এক কথা এই যে, ইন্দ্রিয় সকল স্ব স্ব নির্দিষ্ট বিষয়ই গ্রহণ 
করে। কোন একটি ইন্দ্রিযই নিদদিষট একটি বিষয় ছাড়া অন্য কিছুই 
গ্রহণ করিতে পারে না। চক্ষু রূপই গ্রহণ করে, রস-গন্ধ-শব্দ প্রভৃতি 
গ্রহণ করিতে পারে না। রসনা রসই গ্রহণ করিতে পারে, রূপ-গন্ধ- 
শব . প্রভৃতি গ্রহণ করিতে পারে না। এইরূপ কর্ণ শব্দই গ্রহণ রুরিতে 
সমর্থ, রূপ-রস প্রভৃতি অপর কোন বিষয় গ্রহণে সমর্থ নহে। যিনি যেই 
অগ্নরসযুক্ত দ্রব্যের অগ্স রস পূর্বে জ্রীয় রসন। দ্বারা অনুভব করিয়াছেন, 
এরূপ কোন রসাভিজ্ঞ বাক্তি যদি পরে কখনও এঁ অল্নরসযুক্ত বস্ প্রত্যক্ষ 
করেন, তবে তীহার জিহবায় জল আসে। জিহ্বায় এরূপ জল আসে 
কেন? ইহার কোন সদ্ৃত্তর ইন্দ্রিয়াত্ববাদী দিতে পারেন না। :এ প্রশ্নের 
সছুন্তর পাইতে হইলে, ইন্দ্রিয় সকল ধাহার ভোগের সহায়ক, এইরূপ 
ইন্জ্রিয়াতিরিক্ত ইন্দ্রিয়বর্গের অন্তরচারী আত্মার অস্তিত্বই স্বীকার করিতে হয়। 
অগ্ন দ্রব্য দেখিয়া জিহ্বায় ধে জল আসে তাহার কারণ এই, এ 
অল্প দ্রবো চক্ষু পড়িবামাত্র সেই রসে অভিজ্ঞ ব্যক্তির মনের মধ্যে এ 
অয্নরসযুক্ত দ্রব্যের স্বপ্ত স্বৃতির অথনা৷ অনুমান-জ্ভানের উদয় হয়; এবং 
এঁ অগ্নরসীল বস্ত্সম্পর্কে তাহার অভিলাষ জন্মে, তাহারই ফলে রস- 
পিপাস্থুর জিহবা! সজল হয়। রসনেক্দ্িয় অম্ম রস অনুভব করে স্থতরাং 
একমাত্র রসনেন্দিয়ই অম্প রসের স্মরণ করিতে পাঁরে। রসনেঞ্ডিয় কিন্তু 
অগ্নরসযুক্ত দ্রব্যের দ্রষ্টী নহে, চক্ষুরিক্দ্রিয়ই দ্রষ্ট৷ বটে। চক্ষুরিন্দ্িয় দ্রষটা 
হইলেও চক্ষুরিক্দ্িয়কে অগ্নরসের স্মরণকর্ত| (স্মর্তা ) বলা চলে না। কারণ, 
চক্ষুরিক্দ্িয় তে! অগ্নরস অনুভব করে না, সে অগ্নরস স্মরণ করিবে 
কিন্ূপে? যে যেই বস্ত অনুভব করে তাহারই সেই বস্থুসম্পর্কে পরে 
স্মৃতি হইয়| থাকে। অনুভব এবং অনুভূতি-জাত সংস্কারই স্মৃতির কারণ। 
অনুভব ন| থাকিলে স্মৃতি হয় না, হইতে পারে না। অনুভব এবং স্মৃতি 
এইরূপে এককর্তৃক, ভিন্নকর্তক নহে। রূপ দেখিয়া রসের শ্মৃতি এবং 
অনুমানের উদয় হইয়া থাকে। ইহা! দ্বার স্পষ্টতঃ বুঝা বায় যে, রূপ ও 
রসের অন্ুভবিতা৷ ভিন্ন ব্যক্তি নহে, একই ব্যক্তি । ভিন্ন ভিন্ন বাক্তি ব্ূপ 
ও রসের অনুভবিতা হইলে, কোন রূপ দেখিয়া কোনও রসের অনুমান 
কর! অসম্ভব হইয়া ঈীড়ার়। কেননা, যেই ব্যক্তি রূপ ও রসের সাহচর্য 
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(ব্যাপ্তি বা নিয়তসন্গন্ধ ) অনুভব করিয়াছে, তাহারই পক্ষে কেবল কোন 
বিশেষ রূপ দেখিয়া, বিশিষ্ট রসের অনুমান করা সম্ভব হইতে পারে। 
রূপ ও রসের সাহচর্য বা ব্যাপ্তিবোধ রূপ ও রসের গ্রহণ ব্যতীত কোন 
মতেই উদ্দয় হইতে পারে. না। চঙ্ষুরিক্দ্িয় বা রসনেন্দ্ির কেহই রূপ ও 
রস এই উভয়ের গ্রহণে সমর্থ নহে, সুতরাং তাহাদের (চক্ষুরিম্দ্রিযর় ও 
রসনেক্দিয়ের ) পক্ষে রূপ ও রসের সাহচর্য বোধ (বাপ্তিবোধ) 
অসন্তব। একই ব্যক্তি রূপ ও রস এই উভয়ের গ্রহণে সমর্থ হইলেই 
সেই বাক্তির বিশিষ্ট রূপ ও রসের সাহচর্য বা ব্যাপ্তিবোধ, এবং এ 
ব্যাপ্তিমূলে বিশেষ কোন রূপ দেখিয়া বিশিষ্ট রসের অনুমান অনায়াসেই 
উৎপন্ন হইতে পারে । এরূপ অনুমান হইয়াও থাকে। সুতরাং স্বীকার 
করিতেই হুইবে যে, একাধিক বিষয় গ্রহণে অসমর্থ ইন্দ্রিয় জ্ঞাতা নহে, 
ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত সর্ববিষয়গ্রাহী আত্মাই জ্ভাতা বটে। ইন্স্িয় 
সকল আত্মার জ্ঞানের সাধনমাত্র। কুঠার যেমন কাটরিয়ার ছেদনের প্রধান 
সহায়, স্বয়ং ছেত্তা নহে। ইন্ড্রিয়বর্গও সেইরূপ জ্ঞাতার জ্ঞানের মুখ্য সাধন; 
স্গয়ং জ্ভাতা নহে। 

চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় থাঁকিলেও প্রাণ থাকিলেই লোক জীবিত থাকে। 
স্থতরাং ইন্দ্রিয় অপেক্ষায় প্রাণ বে শ্রেষ্ঠঠ ইহ! অবশ্য স্বীকার করিতে 
প্রাণ আল্মবাদ  হইবে। সেই শ্রেষ্ঠ, প্রাণই আত্মা । প্রাণের শ্রেষ্ঠতা সম্পর্কে 

ও ছান্দোগ্য উপনিধদে একটি মনোরম আখ্যায়িক! শুনিতে 
অহার খন. পাওয়া যায়। এক সময়ে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ এবং প্রাণের 
মধ্যে পরস্পর শ্রেন্ঠতা লইয়া! বিবাদ উপস্থিত হইলে, উহারা সকলে প্রজাপতির 
নিকট উপস্থিত হুইয়! তাঁহাকে জিজ্ঞাসা করিলেন, দেব! আমাদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ 
কে? প্রজাপতি উত্তর করিলেন, তোমাদের মধো যাহার সহিত শরীরের 
সম্বন্ধ বিচ্ছিন্ন হইলে, অর্থাৎ যে শরীর ছাড়িয়া চলিয়া! গেলে, শরীর স্বৃত্যুতরস্ত 
হয়, তাহাকেই শ্রেষ্ঠ বলির] জানিবে। প্রজাপতির এই কথা শুনিয়! প্রথমতঃ 
বাগিক্দ্রিয় শরীর ছাড়িয়া. চলিত] গেজেন এবং ব্ৎসরান্তে প্রত্যাবর্তন করিয়া 
দেখিলেন যে, তাহার অবর্তমানেও শরীর বিনষ্ট হয় নাই। কেবল মুক ব্যক্তি 
যেমন কথা বলিতে পারে না, কিন্তু জীবিত থাকে, সেইরূপ বাগিজ্দ্িয়ের অভাবে 
শরীর মুকের ন্যায় বাক্শক্তি বিহীন হইয়া জীবিত: রহিয্লাছে এইযাত্র। 
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বাগিক্দ্িয় বুঝিলেন যে, তিনি শ্রেষ্ঠ নহেন। তিনি শরীরে প্রবিষ্ট 
হইলেন । চক্ষু চলিয়! গেল এবং এক বগসর পর ফিরিয়া আসিয়া দেখিল 
যে, তাহার অভাবে শরীর মরে নাই, কেবল অন্ধের ন্যায় জীবনযাত্র। 
নির্বাহ করিয়াছে । চক্ষু বুঝিলেন, তিনি শ্রেষ্ঠ নহেন। শ্রোত্র চলিয়। 
গেল-_তাহাতেও শরীর বধিরের ন্যায় জীবিত রহিল। শ্রোত্র বুঝিল যে 
সেও শ্রেষ্ঠ নহে। তারপর মন চলিয়া! গেল। মনের অভাবেও শরীর বিনষ্ট 
হইল না। অমনস্ক বালকের হ্যায় জীবিত রহিল। মন বুঝিল যে সেও 
শ্রেষ্ঠ নহে। সর্বশেষ, প্রাণ শরীর হইতে চলিয়া যাইবার উদযোগ 
করিতেই, বাগিক্স্রিয় প্রভৃতি সমস্ত ইন্ড্রিয়বর্গ ই শক্তিবিহীন' এবং শিখিল 
হইতে আরস্ত করিল। শরীর ধ্বংসের উপক্রম হইল। 'ইহ। দেখিয়। 
অপরাপর ইই্দ্রিয়বর্গ প্রাণকে বলিল, ভাই তুমিই শ্রেষ্ঠ। তুমি শরীরে 
আছ বলিয়াই আমরাও আছি। তুমি চলিয়া গেলে আমর! মফলেই মার৷ 
যাইব। সুতরাং তৃমি শরীর ছাড়িয়া যাইও না! উক্ত আখ্যায়িক| 
ইক্জিয়বর্গ অপেক্ষা! প্রাণ শ্রেষ্ট--এই সতাই প্রকাশ করে। “প্রাণ আত্মা” 
ইহা সুচন। করে ন|। প্রাণ ন। থাকিলে শরীর থাকে না, এই যুক্তিতে 
যদি প্রাণকে আত্মা বলিতে হয়, তবে হৃতপিণ্ড, মস্তি, পাকস্থলী প্রভৃতি 
ন| থাকিলে দেহ থাকে না বলিয়া, হৃপিণু, পাকস্থলী প্রভৃতিকেও আত্মাই 
বলিতে হয়। আহার ব্যতীত শরীর রক্ষা হয় না; আলে! বাতাস ভিন্ন কোন 
প্রাণীই জীবন ধারণ করিতে পারে না। কিন্তু তাহা! বলিয়া! আহারকে 
বা আলে! বাতাসকে যেমন আত্মা বল! চলে না, সেইরূপ প্রীণের অভাবে 
দেহ থাকে না বলিয়াই প্রাণকে আত্মা বল! যায় না। 

প্রাণ কাহাকে বলে? ইহার উত্তরে বেদান্তের মতে দেখ! যায় যে, 
আধ্যাত্মিক বায়ুই প্রাণ। প্রাণকে আত্ম বলিলে বায়ুকেই ভাষান্তরে আত্ম! 
বলা হয়। বায়ু জড় বস্তু এবং অন্যতম ভূতপদার্থ। জড় ভূতের চৈতন্য 
নাই, সুতরাং জড় ভূত পদার্থ আত্মা হইতে পারে না, ইহা! দেহাত্মবাদের 
আলোচনায়ই আমরা দেখিয়া আসিয়াছি। জড় প্রাণবায়কে আত্মা বলিয়া 
গ্রহণ করিলে, প্রাণাত্ববাদীকে জড় ভূত বায়ুর চৈতগ্য অবশ্ঠ স্বীকার করিতে 
হইবে । ফলে, দেহাত্মবাঁদের পরীক্ষায় ভূত-চৈতহ্যবাদে যে সকল দৌঁষ 
প্রদশিত হইয়াছে, প্রাণাত্মবাদেও সেই সমস্ত দৌষই আসিঙা দাড়ায় । 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


খ্য-সিদ্ধান্তে প্রাণাদি বায়ূপঞ্চকের ক্রিয়াকে মনঃ, অহঙ্কার এবং 
বুদ্ধি, এই ত্রিবিধ অন্তঃকরণের১ সাঁধারণ বৃত্তি বলিয়া ব্যাখা! কর হইয়াছে। 
এই মতে বৃত্তি এবং বৃত্তিমানের (যাহার বৃন্তি হয় এবং যেরূপ বৃত্তি 
হয়, এই উভয়ের মধ্যে) কোনরূপ ভেদ নাই। ছুইই এক ব| অভিন্ন বটে। 
বৃত্তিমান্ অন্তঃকরণ এবং অন্তঃকরণ-বৃন্তি প্রাণ-ক্রিয়। ভিন্ন না হইলে, 
প্রাণাত্মবাদ ইন্দ্রিয়াত্ববাদেই পরিণত হয়; ( অর্থাৎ প্রাণাত্সবাদকে ইন্দরিয়াত- 
“বাদ ব্যতীত অন্য কিছুই বলা যায় না) এবং ইন্দরিয়াতুবাদের বিরুদ্ধে 
ইতঃপুর্বে যে সকল দোষ প্রযুক্ত হইয়াছে, প্রাণাত্বাবাদের বিরুদ্ধেও অবাঁধে 
সেই সকল দোষের প্রয়োগ কর! চলে । 
আত্মা চেতন এবং ভোক্তা । প্রাণ চেঙনও নহে। ভোক্তাও নহে। 
প্রাণ জড় এবং ভোগা । প্রাণ শরীরের বন্ধনরভ্ভূ। 'প্রাণের বন্ধনে 
বদ্ধ থাকিয়াই শরীর ক্রিয়াশীল হইয়! থাঁকে। প্রাণ-বন্ধন বিযুক্ত হইলেই 
স্ৃত শরীর শিথিল হইয়া! পড়ে। প্রাণের সহিত শরীরের সঙ্গানই জীবন 
এবং এ সন্ধানের বিয়োগই ম্বত্তা। যাহ! পরস্পর সংহত তাহাই পরার্থ 
অর্থাৎ অপরের ভোগা বটে, স্বয়ং ভোক্ত। নহে । শরীরে সংহত প্রাণও 
স্তরাং পরার্থই বটে। ঘিনি প্রাণ অপেক্ষাও পরতর এবং অসংহত, তিনিই 
আত্ম । মুচ্ছ।, স্থযুপ্তি প্রভৃতি স্থলে প্রাণের ক্রিয়া শ্বাস-প্রশ্াস প্রভৃতি 
চলিতে দেখ! যাঁয়। কিন্তু সেই সময় চেতন! থাঁকে না। এই জন্যই 
প্রাণকে আত্মা বলা যায় না । এই সম্পর্কে বুহদারণ্যক উপনিষদে মনোরম 
একটি আখ্যায়িক! আছে। বাল্াাবধি অত্যন্ত গবিত পণ্ডিত গার্গা মহাজ্ঞানী 
কাশীরাজ অজাতশক্রর নিকট উপস্থিত হইয়া বলিলেন, মহারাজ ! আমি 


১ £করণ প্রকৃতপক্ষে একই বটে । একই অস্তঃকরণ বৃত্তিভেদে তিন্ন ভিন্ন নামে 
অভিহিত হয়। সংশয়াত্বক অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে মন; অভিমানাম্বক অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে 
অহঙ্কার এবং নিশ্চয়াত্রক অন্তঃকরণকে বুদ্ধি বলা হইয়া থাকে । এইকূপে একই 
অস্তঃকরণকে সাংখ্যমতে ত্রিবিধ বল] হইয়াছে । প্রাণ-ক্রিয়! এ ত্রিবিধ অন্তঃকরণেরই 
সাধারণ বৃত্তি. বলিয়া জানিবে। 

সামান্টকরণবৃত্তিঃ প্রাণাগ্ঠ। বায়বঃ পঞ্চ । সাংখ্য সুত্র ২৩১ 

উক্ত সাংখ্যন্্ত্র এবং এই সাংখ্যস্থত্রের বিজ্ঞানভিক্ষু-কৃত ভাষ্য ভ্রষ্টব্য। 


৫8 বেদাগ-তভ়সমীক্ষা 

তোমাকে ব্রচ্গতন্বের উপদেশ করিব। গার্গের কথা শুনিয়া অজাতশক্র 
বলিলেন, এই অনুগ্রহের জন্য আমি তোমাকে সহ গোধন দান করিতেছি । 
তারপর, পাগ্ডিত্য গবিত গাগ্য কতিপয় অমুখ্যব্রন্ষের (ক্রক্গ প্রতীকের ) 
উপদেশ করতঃ পরিশেষে প্রাণ-ব্রঙ্গের উপদেশ প্রদান করিয়া বিরত হইলেন । 
গার্গের কথ। শেষ হইলে, অজাতশক্র বলিলেন, এই কি তোমার শেষ কথা ? 
গার্গা বলিলেন হ্যা । অজাতশক্র বলিলেন, তুমি যাহার উপদেশ করিলে 
তাহা প্রকৃত ব্রহ্মতস্ক নহে, ইহা! অমুখা ব্রজ্গ। ব্রঙ্গের প্রতীকের দৃষ্টিতেই 
এ সকল অমুখ্য ব্রন্গের উপাসনার কথ! অধ্যাত্বশাস্ত্রে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
প্রকুত ত্রচ্মতন্ব অতিদুজ্বেগ় | ব্রহ্ম অবাঁড মনসগোচর। সদগ্ডরুর উপদেশে 
বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতির সাহাযষো ব্রঙ্গজ্ঞান লাভ করিতে হয়। অজাঁত- 
শত্রর কথা শুনিয়া গার্গা বুঝিলেন যে, তিনি যথার্থ ব্রহ্গবিদ নছেন। 
অজাতশক্রই বাস্তবিক ব্রঙ্গজ্ঞ। গার্গোর অভিমানের খোলস খসিয়া 
পড়িল। ব্রঙ্ম জিড্ঞাসার উদয় হইল। তিনি অত্যন্ত বিনয়ের সহিত 
অজাতশক্রকে বলিলেন, তুমি যথার্থ ব্রন্মজ্ঞ। আমি শিষ্যভাবে তোমার 
নিকট আমীন হইতেছি। তুমি আমাকে ব্রঙ্গের উপদেশ কর। ইহ! শুনিয়! 
অজাতশক্র বলিলেন, ত্রমি বর্ণস্রেষ্ট ব্রাক্ষণ। আঁচার্ধত্বের তুমিই ধথার্থ 
অধিকারী । আমি হীনবর্ণ ক্ষত্রিয় । তুমি আমার নিকট শিষ্যভাবে উপবেশন 
করিয়া ব্রহ্ম-উপদেশ গ্রহণ করিবে, ইহা অত্যন্তই বিসদৃশ কথা। তুমি 
আচাধভাবেই থাক। আমি কৌশলে তোমাকে ব্রহ্মতত্ব-রহস্য বুঝাইয়া 
দিতেছি। এই বলিয়া অজাতশক্র গার্গোর হাতি ধরিয়া রাজপুরীর এক 
নিভৃত কক্ষে কোনও ন্ুষুপ্তি-স্থখমগ্ন পুরুষের নিকট উপস্থিত হইলেন 
এবং প্রাণের বৈদিক নাম উচ্চারণ করতঃ সুপ্ত পুরুষকে ভাঁকিতে লাগিলেন । 
সেই পুরুষ জাগিলও না, উঠিলও ন1!। পরে, হাত দিয়! ঠেলা দিলে সে 
জাগিয়! উঠিল। ইহ! দ্বার! অজাতশক্র গাগ্যকে বুঝাইলেন যে, প্রাণ প্রকৃত 
আত্মা নহে। আত্মা প্রীণ হইতে অতিরিক্ত বস্ত। আত্ম! ভোক্ত] এবং সদ] 
চেতন। প্রীণ সেই সদাচেতন ভোক্তা আত্মা হইলে, আমার উচ্চান্সিত 
নাম শুনিয়া সে অবশ্য জাগিয়া উঠিত। দশ্ধ করাই অগ্নির স্বভাঁব। 
অগ্শির নিকট কোন দাহা বস্তু উপস্থিত হইলে, সে অবশ্ঠই তাহ! দগ্ধ করিবে । 
নতুবা দগ্ধ করাকে অগ্নির স্বভাবই বল! চলিবে না| এইরূপ বোদ্ধত্ব ব! 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ $৫ 


জ্ঞাতৃত্ব আত্মার স্বভাব হইলে, আমার আমন্ত্রণ সে অবশ্যই বুঝিতে পারিত 
এবং উঠিয়া! বসিত। আমার আমন্ত্রণ স্ৃপু পুরুষ শুনিতে পায় নাই। 
স্থতরাং প্রাণকে কোনমতেই সর্বদা বোধস্বভাব আত্মা বল! যাঁয় না।১ 
যদি বল যে, প্রাণ আত্মা হইলেও স্থুযুপ্তি অবস্থায় শ্রবণেন্দিয় ক্রিয়াগীল 
না থাকায়, ুযুপ্তিমগ্ পুরুষ তাহার আহ্বান শুনিতে পায় নাই। এইরূপ 
যুক্তির কোনও মুলা নাই। কারণ, আত্মাই ইন্দ্িয়বর্গের অধিষ্ঠাতা। আত্মার 
নধ্যক্ষতায় ইন্দ্রিয় সকল ক্রিয়াশীল হইয়া থাকে। ন্থৃযুপ্তি অবস্থায় প্রাণের 
ক্রিয়। নিংশ্বাস-প্রশ্থা চলিতে থাকে । ইহা হইতে স্তযুপ্তিতে প্রাণ যে সুপ্ত 
নহে, জাগ্রত ও ক্রিয়ারত, তাহাই স্পষ্টতঃ প্রতিভাত হয়। প্রাণ আত্বা 
হইলে প্রাণ-ক্রিয়া বিদ্ধমান আছে বলিয়া, প্রাণ-পরিচালিত অপরাপর 
ইন্দ্রিয়ও অবশ্যই ক্রিয়াশীল হইবে ; এবং ন্ধ স্ব কার্য হইতে বিরত হইবে ন|। 
স্থৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, প্রাণ আত্মা হইলে স্রষুপ্তি অবস্থায়ও প্রাণের 
আমন্ত্রণ শুনিবার পর্যাগ কারণ বতমান আছে। প্রাণ আহ্বান শুনিতে 
পায় নাই, অতএব প্রাণ যে আত্মা নহে, ইহাই প্রমাণিত হয়। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, স্ুষুপ্তি অবস্থায় প্রাণ যেমন আহ্বান শুনিতে পায় 
নাই, আত্মাও তো! দেখা যায় আহ্বান শুনিতে পায় নাই। আলা যদি 
আহবান শুনিতে পাইত, তবে সুপ্ত পুরুষ অবশ্য জাগিয়া উঠিত। 
এই অবস্থায় আমন্ত্রণ শুনিতে পায় নাই বলিয়া, প্রাণকে বদি অনাত্বা 
সাবাস্ত করিতে হয়, তাহ! হইলে অজাতশক্র কথিত আত্মাই বা অনাত্া 
হইবে না কেন? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, আত্মা সমস্ত দেহাভিমানী 
বটে, “অহম্ঃরূপে সমগ্র দেহাভিমানী আত্মারই উপলব্ধি হইয়া থাকে। প্রীণ 
হাত, পা, চগ্ষ, কণ প্রভৃতির স্যার দেহের একাংশ মা। দেহের কোনও 
একাংশের আমন্ত্রণে সমগ্র দেহাভিমানী আত্মা প্রবুদ্ধ হইবেন কেন? 
দ্বিতীয়তঃ স্থমুণ্তি অবস্থায় দেহাভিমানী আত্মা! দেহে বিদ্কমান আছেন 
সত্য, কিন্তু সেই সময়ে সমগ্র ইন্দ্িয়বর্গ তাহাদের স্ব স্ব ভোগ্য বিষয় 
হইতে বিরত হইয়! প্রীণে বিলীন হওয়ায়, আতা তখন স্মুণুই বটে। 
আত্মার জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চগ্ষ, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্িয়বর্গ স্থযুপ্তি অবস্থায় 


১। বৃহদ্দারণ্যকের গাগ্্য-অজাতশত্র সংবাদ ভ্রষ্টব্য 


৫৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


নিক্কিয় হওয়ায়, দেহে আত্মা অবস্থিত থাঁকিলেও তাহার জ্ঞানোদয় সম্ভবপর 
হয় মা। অজাতশক্রর আমন্ত্রণ শুনিবারও কথা উঠে না। প্রাণ কিন্তু 
স্বপ্ত নহে। দেহে প্রাণের ক্রিয়! স্থুযুপ্তি অবস্থায়ও উপলব্ধি হুইতেছে। 
স্থৃতরাং প্রাণ যে স্তপ্ত নহে, জাগরিত, তাহা অস্বীকার করা চলে না। 
প্রাণ আশ্মা। হইলে প্রাণের অধ্যক্ষতায় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের ত্রিয়। 
অবশ্যন্তাবী। সুপ্ত পুরুষের চঙ্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গ যে নিক্ক্িয় 
তাহ! সকলেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় প্রাণকে কোনমতেই 
আত্মা বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। র 
দেহাত্মাবাদ, ইন্সিয়াতাবাদ এবং প্রীণাত্সবাদ যে যুক্তিসহ নহে, তাহা 
পরীক্ষা] কর] গেল। এখন যে সকল চার্বাক দেহ এবং ইক্জিয়বর্গের 
পরিচালক মনকে আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন, 
তাহাদের মত কতদূর সমীচীন, তাহা আলোচনা করা 
ঘাইতেছে। মন আত্মবাদীর মতে মনই আত্মী। মনের অতিরিক্ত আত্ম! 
বলিয়। কোন তত্ব নাই। যশহারা মনের অতিরিক্ত আতা মান্নে, 
ভীহারাঁও মনের অস্তিন্ধ না মানিয়| পারেন না। মনের অস্তিত্ব বাদী এবং 
প্রতিবাদী উভয়েই স্বীকার করেন। মনের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব মন- 
আত্মবাদদী চার্বাক মানেন না; সুতরাং মনের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্র 
নিবিবাদ নহে-_( বিবাদগ্রন্ত )। এই অবস্থায় যাহা! উভয়বাদি-সম্মত সেই 
মনকেই আত্মা বলিয়া গ্রহণ করা উচিত। দেহাত্বাবাদ, ইন্দ্িয়াতাবাদ 
প্রভৃতির বিরুদ্ধে প্রতিবাদী দীর্শনিকগণ ঘে সকল দোষের অবতারণ! করিয়! 
থাকেন, মন আত্মাবাদে এ সকল দৌষও দেখ! যাঁয় না। মন আত্মবাদী 
চার্বাক সম্প্রদায় মনকে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দিয়ের হ্যায় কেবল জ্ঞানের 
সাধন হিসাবেই গ্রহণ করেন না। জ্ঞান, বাসনা, স্মৃতি, সংস্কার প্রভৃতির 
আশ্রয় ব! আধার বলিয়্াই গ্রহণ করেন। জ্ঞান এই মতে মনেরই ধর্ম, 
মনের অতীত আত্মার ধর্ম নহে।১ মনস্তত্ববিদ ইউরোপীয় দার্শনিকগণও 


মল আল্মাবাদ 


১। সাংখ্য, বেদাস্ত প্রড়ৃতি দর্শনে স্বতঃপ্রযাণ শ্রতির নিশি বলে মনকে 
সুখ, দুঃখ, সংকল্প; বিকল্পঃ এন্দ্রিয়কজ্ঞানঃ ভীতি, দৃতি, শ্রদ্ধা, অশ্রদ্ধ! প্রভৃতি যাবতীয় 
গুণের আধার বলিয়া ব্যাখ্যা করা হুইয়াছে। মন ক্রিয়াশীল ন! হইলে জ্ঞানঃ বাসনাঃ 


বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ &৭ 


'মনকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, মনের অতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্ব মানেন না। মহষি গৌতম তীহার ম্যায়সুত্রে মন-আত্মবাদের 
সমর্থনে স্প্টই বলিয়াছেন যে, আত্মবাদী দার্শনিকগণ মনের অতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য যে-সকল হেতুর উপন্যাস করিয়া 
থাকেন, তাহা সর্ববিষয়গ্রীহী মনের সম্পর্কেও অবাধে প্রয়োগ করা চলে। 
স্থতরাং আত্মবাদীর আত্মার সাধক এসকল হেতুবলে “মন আত্মা” এই 
সিদ্ধান্তই সমধিত হয়, মনের অতিরিক্ত স্বতন্ত্র আত্মার অস্তিক্ন প্রমাণিত 
হয় না নাত্মপ্রতিপত্তিহেতুনাং মনসি সম্ভবাৎ। ন্যায়সুত্র, ৩১1১৫ দ্রষ্টব্য । 
এই মন দেহের ন্যায় ভৌতিক নহে । মন অভৌতিক নিররয়ব এবং 
নিতা। দেহাত্মবাদে আমরা দেখিয়াছি যে, চেতনাকে ভৌতিক দেহের ধর্ম 
ব! গুণ বলিয়া ব্যাখা। করিতে গেলেই, দেভের বিভিন্ন অবয়বে এমন কি 
দৈহিক পরমাথুতে পর্যন্ত চেতনা স্বীকার করিতে হয় এবং একই দেহে 
অনেক চেতনের সমাবেশও মানিয়! লইতে হয়; (২৫,৩৩ পৃষ্ঠা দেখুন) 
ফলে, দেহের বিনাশ অবশ্থান্তাবী ভইয়! দীড়ায়। এইজন্যই দেহাত্মবাদ 
গ্রহণযোগ্য নহে । মন আঙ্লাবাদীর নিতা, নিরবয়ব মনের কারণই আদে নাই। 
এই অবস্থায় অভৌতিক, নিতা মনের চেতনা ভৌতিক দেহের চেতনার 
ন্যায় কারণের গুণ অন্বসারে উৎপন্ন হইবে, এইবূপ আপত্তি করা কোন- 
মতেই চলিবে না। নিরবয়ব মনে অনেক চেতনের সমাবেশের প্রশ্গও 
উঠে না। 'বাল্যে, যৌবনে এবং বার্ধকো শরীর ভিন্ন হইলেও, মনের কোন 
ভেদ হয় না। বাল্যেও যেই মন ছিল, বার্কযেও সেই মনই আছে। 


সংস্কার, সুখ, ছুঃখ প্রস্থতির অভ্যুদয় হইতে দেখা যায় না; মনঃ সক্রিয় থাকিলে 
জ্ঞান ইচ্ছ1! স্মৃতি সংস্কার প্রভৃতি যাবতীয় মনোধর্মের উদ্বোধ হইয়া থার্কে। 
ইহ! হইতে (মনের সহিত জ্ঞান ইচ্ছা প্রস্ভৃতির অন্বয়-ব্যতিরেক দেখিয়া) মনই যে 
আলোচ্য সর্ববিধ গুণের আধার তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়।_-““বৃত্তিক্নাপজ্ঞানন্ত 
মনোধর্মত্বে চ কাম: সংকল্পো বিচিকিৎস। অআ্ধাহশ্রদ্া ধৃতিরধৃতির্থীধধীর্জীরিত্যেতৎ 
পর্বং মন এব” ইতি ক্রতির্মানম্‌। 
| বেদাস্তপরিভাষা, ৩৮ পৃষ্ঠাঃ 
বোদে সং) 
(0.৮১.116---8 ৃ 


৫৮ বেদাভ-ততুসমীক্ষা 


স্থতরাং মন-আত্মবাদে শৈশবের অনুভূত বিষয়ের বৃদ্ধ অবস্থায় স্মরণ 
এবং প্রত্যভিজ্ভান প্রভৃতি হইতে কোন বাধা দেখ! যায় না। 

মনকে অন্তঃকরণ বলা হইয়া থাকে। সমস্ত ইন্দ্িয়বর্গের অন্তরেই 
মন বিরাজ করে এবং ইন্দ্রিয়ব্গকে স্ব স্ব বিষয় গ্রহণ করায়। মনের 
সহিত যোগ নী থাকিলে কোন ইন্ত্রিয়ই ক্রিয়াশীল হয় না; চক্ষু দুশ্য- 
বস্তর রূপ গ্রহণ করিতে পারে না, কাণ শুনিতে পায় না, রসনা! রস- 
গ্রহণে অক্ষম হয়। এইরূপে দেখা! যায় যে, একমাত্র মনই সর্ববিধ 
ইন্দ্রিয়ের চালক এবং প্রভু । চক্ষু, প্রভৃতি কোন ইন্দ্রিয়ই একাধিক বিষয় 
গ্রহণ করিতে পারে না; স্বীয় নির্দিষ্ট বিষয়ই গ্রহণ করে। ফলে, 
ইন্জরিয়াত্মবাদে “যোহহমত্রাক্ষং স এবৈতহি স্পূশামি”, “যেই আমি বস্তি 
দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই বস্তুটি স্পর্শ করিতেছি”, এইরূপ . দর্শন ও 
স্পর্শনের এক কতৃত্বের ভাঁতি বা বোধ এবং কোনও পরিদৃষ্ট বস্তর রূপ 
দেখিয়া এ বস্তুর গন্ধ রস প্রভৃতির অনুমান প্রভৃতি অসম্ভব হইয়] 
দাড়ায়। একই দেহে অনেক চেতনের সমাবেশও মানিয়া লইতে, হয়। 
ইন্দরিয়বর্গের পরিচালক সর্বেন্দ্রিয়বিষয়গ্রাহশী নিত্য নিরবয়ব মনকে আত্মা 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, এই মতে ইন্দ্িয়াআবাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত ৮কাঁন 
দোষই আসে না। কেননা, একই মন চক্ষুর সাহায্যে দর্শন করে, কাণের 
দ্বারা শব্দ শোনে, নাসিকার সাহায্যে গন্গ ও রসনাঁর দ্বারা রস গ্রহণ 
করে। সুতরাং সমস্ত ইন্দ্রিয়ের অন্তরবিহারী সেই একই মনের পক্ষে 
কোন বিশেষ রূপ বা গন্ধের সহিত বিশেষ রসের সাহচর্য গ্রহণ এবং 
কোন রূপ দেখিয়া রসের অনুমান করাও অসম্তব হয় না। দর্শন ও 
স্পর্শন ক্রিয়া বিভিন্ন ইন্ড্রিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হইলেও, উভয়েরই কর্তা 
একই মন বটে। এইজন্য দর্শন ও স্পর্শনের এক কর্তৃত্বের ভাতি প্রসভতিও 
এইমতে সহজেই বাখা। করা যায়! 

আলোচ্য মন-আত্মবাদের খগ্ুনে গৌতুম, বাৎস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর 
প্রস্তৃতি প্রাচীন ন্টায়াচার্ষগণ বলেন যে, ভাতার সমস্ত জ্ঞানেরই সাধন বা 
মন-আগ্মধাদের করণ অবশ্য স্বীকাধ্য। জ্ঞাতার রূপ-জ্ঞানের সাধন চঙ্গু$, 

০০ রস-জ্ঞানের সাধন রধন! ইত্যাদি প্রকারে রূপাদি ভ্ভানের 
সাধনরূপে চক্ষুরাদি ইন্দ্িয়বর্গ স্বীকার করা হইয়াছে। . রূপাদি জানের 
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সাধন চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গ যেরূপ স্বীকৃত হইয়াছে, সেইরূপ স্খাদি জ্ঞানের ও 
স্মরণরূপ জ্ঞানের কৌনরূপ সাধন বা! করণও অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে। করণ ব্যতীত স্থখাদি জ্ঞান ও স্মরণ সম্পন্ন হইলে, রূপাদি জ্ঞানও 
(চক্ষুরার্দি) করণ ব্যতীত সম্পন্ন হইতে পারে। তাহা হইলে সমস্ত 
ইঞ্জিয়েরই বিলোপ বা চক্ষুরাি ইন্দ্রিয়বর্গ নিরর্থক হইয়া পড়ে। বস্তুতঃ 
করণ ব্যতীত রূপা জ্ঞান জন্মিতে পারে না বলিয়াই চক্ষুরাদি ইন্ড্রিয়বর্গ 
স্বীক্কৃত হইয়াছে । স্ৃতরাঁং স্থখাদি জ্ঞান ও স্মরণের সাধনরূপে জ্ঞভাতার কোন 
একটি অন্তঃকরণ বা অন্তরিক্দ্রিয় অবশ্য স্বীকাঁধ্য । উহারই নাম মন।”১ 
রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুরার্দি ইন্ডিয়বর্গ যে মুখা সাধন হইয়! থাকে, 
ইহা সকলেরই প্রতাক্ষসিদ্ধ। এরূপ এক্দিয়ক প্রত্যক্ষকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস 
করিয়া! জন্যজ্ভানমাত্রই যে কোন-না-কোন ইন্দ্রিয়জন্য হইবে, এইরূপ 
অনুমান করাও অসঙ্গত নহে। রূপ, রস প্রভৃতির জ্ঞান যেমন জন্যজ্ঞান, 
স্থখ, ছুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানও সেইরূপ 
জন্যজীনই বটে। স্থতরাং রূপ, রস প্রভৃতির প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মুলে যেমন 
চক্ষু, রসন! প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণরূপে বিদ্ধমান আছে, সেইরূপ স্তুখ, দুঃখ, 
স্বৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানেরও করণরূপে চক্ষু প্রভৃতি বহিরিক্দিয়বর্গ 
হইতে ভিন্ন “মন” নামে একটি অন্তরিক্দ্িয় অবশ্য স্বীকার্ধ। জস্কাতার 
রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুরাদি সাধনের আবশ্বকতা আছে। কিন্তু স্থুখ- 
দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে কোনরূপ সাধনের অপেক্ষা নাই, এইরূপ কল্পনা 
একান্তই যুক্তিবিরদ্ধ। রূপাঁদি প্রত্যক্ষের ন্যায় সুখছুঃখাদির প্রতাক্ষও 
সাধন-সাপেক্ষ, এইরূপ অনুমানই যুক্তিসিদ্ধ। রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে 
যেমন এঁ রূপদ্রষ্ট এবং রূপাদি জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চক্ষুরাদি ইক্ড্রিয়কে 
পৃথকৃভাবে স্বীকার কর! হইর! থাকে, সেইরূপ স্থখ, ছুঃখ প্রভৃতির 


১। মঃ মঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশ কতৃকি অনুদিত ন্যায়দর্শন ৩।১।১৬ সুত্র ভ্রষ্টব্য 


২। অনুমানের প্রয়োগ বাক্যটি এইরূপ £-- 
সুখছুঃখাদি সাক্ষাৎকার; সকরণক£, 
''জন্যসাক্ষাৎকারতাৎি ক্বূপাদি সাক্ষাৎকারবৎ। 
ম্যায়দর্শন-বাখ্ল্তায়ন ভাষা, ৩1১১৭ সুত্র । 
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প্রত্ক্ষেও সুখ-দুঃখের অনুভবিতা এবং এই প্রত্যক্ষের মুখাসাধন অন্তরিক্ডিয় 
পৃথকৃভাবে ত্ীকার না করিয়া উপায় নাই। ক্রিয়ামাব্রই কোন-নাকোন 
সাধন সাপেক্ষ । কাঠরিয়ার বৃক্ষ-চ্ছেদন ক্রিয়! কুঠার ব্যতীত নিষ্পন্ন হয় না, 
যুদ্ধক্ষেত্রে শত্রুর শিরচ্ছেদ অসির সাহাযো সাধিত হয়, লেখা সর্বদা লেখনী 
সাপেক্ষ । জ্ঞান-ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া সুতরাং জ্ঞান-ক্রিয়ারও যে সাধন 
বা করণ অবশ্যই থাকিবে, তাহা! স্বীকার না করিয়! উপায় নাই। চক্ষু প্রভৃতির 
সাহায্যে রূপের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । স্থৃতরাং মানস স্থখ-ছুঃখ প্রত্যক্ষও 
যে অন্তরিক্দ্িয়ের সাহায্যেই উদিত হ্য়, তাহা স্ধী অঙ্গীকার করিতে 
পারেন না। বৃক্ষের ছেদক কাঠরিয়া কুঠার হইতে ভিন্ন, হত্যার সাধন 
অসি ঘাতক হইতে পৃথক, স্ৃতরাং ক্রিয়ার যাহা সাধন তাহীর সাহাযা 
বাতীত ক্রিয়া নিস্পন্ন না হইলেও, এঁ সাধন বা করণকে কোনমতেই 
কর্ত। বল! চলে না। করণ এবং কতা। এই ছুই সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকুতির | 
করণও কর্ত| হয় না, কতাও করণ হয় না। ক্রিয়া-সিদ্ধির জন্য উভয়েরই 
প্রয়োজন আছে। এককে বাদ দিয়! অপর চলিতে পারে না! এই 
অবস্থায় মন অন্তরিন্দিয় এবং স্থুখ, দ্রঃখ প্রভৃতি প্রতাক্ষের সাক্ষাৎ সাধন 
ইহ! সাবাস্ত হইলে, মনকে আর ভ্ভাতা আত্ম! বলা চলেন।। চক্ষু প্রভৃতি 
বহিরিন্দ্িয়বর্গ যেমন জ্ঞাতা নহে, জ্ভানের মুখা সাধন, অন্তরিন্দ্রিয় মন ও 
সেইরূপ জ্ঞ্ৰাতা (মন্ত। বা মনন কর্তা) নহে, মানস ভন্ানের সাক্ষা 
সাধন এইমীত্র। জ্ঞানের যাহ। সাধন, তাহ|। কোনমতেই মতা বা জ্ঞাতা 
হইতে পারে ন|। ভ্রাতা বা মননকারী আত্মা মন হইতে অতিরিক্ত 
পদার্থ। জ্ঞানের সাধন মন এবং তাহা হইতে পুথক্‌ জ্ঞাতা বাঁ মন্তা 
আত্মা, এই দুইটিকে স্বীকার করিয়া লইয়! মন-আত্মবাদী যদি আত্মাকে 
“আত্মা” না বলিয়। “মন” নামে অভিহিত করিতে চাহেন, তাহা হইলে 
নামের ভেদ হয় বটে, কিন্তু জ্ঞাতা এবং ভ্ভানের সাধন এই দুইটিকে 
স্বীকার করিয়া লইতে বাধ্য হওয়ায়, মন-আত্মবাদের সহিত নৈয়ায়িক 
প্রভৃতির সিদ্ধান্তের মূলতঃ কোন বিরোধ হয় না-_জ্ঞাতুজ্রপনসাধনোপপত্তেঃ 
সংজ্ঞীভেদমাত্রম্‌। ন্যায়সুব্র, ৩১/১৬। 

আমি মনে মনে বুঝিয়াছি, আমার নিজ বুদ্ধিদ্বার! জানিয়াছি, আমার 
মন খারাপ লাগিতেছে, মন চঞ্চল হইয়াছে । আমার মন বলিতেছে যে, কোন 
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বিপদ অবশ্যই ঘটিয়াছে। আমি আমার মনকে প্রবোধ দিতে পারিতেছি না, 
'এইরূপ শত শত অনুভব স্থধীমাত্রেরই উদয় হইতে দেখা! যায়। ইহা হইতে 
মন, বুদ্ধি যে আমি নহি, মন এবং বুদ্ধি আমার ( আত্মার ) জানিবার উপায়, 
জ্ঞানের মুখ্য সাধন ইহাই বুঝ! যার । মন জ্ঞানের করণ বলিয়া যেমন জ্ঞানের 
কর্তা ব1 ভাতা হইতে পারে না, সেইবূপ মন দৃশ্য বলিয়াও দ্রষ্টা হইতে 
পারে না। মন দৃশ্য, আত্মা দ্রষটী। দ্রষ্টা এবং দৃশ্য পরস্পর বিভিন্ন, মন 
এবং আত্মাও স্বৃতরাং পরস্পর বিভিন্ন ।* 
তারপর, মন এক (বহু নহে ) এবং পরমাণুর ন্যায় অতিশয় সুঙ্ন বস্ত্। 
এইরূপ অগুপরিমাণ মন যে আছে, তাহার প্রমাণ কি? এই প্রশ্মের উত্তরে 
মহধি গৌতম বলিয়াছেন যে, রূপ-ভ্্তান, রস-জ্ভ্বান, গন্ধ-জ্ঞান প্রভৃতি নাঁনা- 
জাতীয় এন্ট্রিয়ক প্রত্যক্ষ একই সময়ে উদিত হইতে দেখা যায় না। একই 
সময়ে একাধিক বস্তুর প্রতাক্ষ কেন জন্মে না? এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গেলেই মনের পরিচয় পাওয়া ঘায়। স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষে চক্ষু প্রভৃতি 
ইন্ডিয়ের সহিত মনের যোগ ন1 থাকিলে, কোনরূপ এন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষই আদে। 
জন্মিতে পারে না। প্রত্যক্ষে দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষু প্রভৃতি ইন্স্রিয়ের 
সংযোগের ন্যায়, চক্ষুরাদি ইন্দিয়ের সহিত মনের সংযোগও সহকারী কারণ 
বটে। মন অতিশয় সুন্ন এবং এক বিধায়, একই সময়ে এক ইন্দ্রিয় ভিন্ন, 
একাধিক ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগ টিতে পারে না। স্থৃতরাং ইন্দ্রিয়-মন:- 
ংযোগরূপ করণ না৷ থাকায়, ভিন্ন ভিন্ন এক্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষও একই সময়ে 
জন্মিতে পারে না। একই সময়ে নানা, জাতীয় এক্টিয়ক প্রত্যক্ষের অনুতপত্তি 
দ্বারাই অনুমিত হয় যে, স্থুল বস্তর প্রত্যক্ষে এমন একটি সুন্দন সহকারী 
কারণান্তর অবশ্যই আছে, যাহার অভাবে একই সময়ে একাধিক ইন্ডিয়ের 
সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের যোগ ( সন্নিকষ ) থাকিলেও, একাধিক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
উদয় হয় না, হইতে পারে না। ইন্ড্রিয়ের সহিত যাহার যোগ ঘটিলেই 
এক্দিয়ক প্রত্যক্ষ উত্পন্ন হয়, তাহাই অন্তরিন্দ্রিয় “মন” বলিয়! জানিবে ।ং 
মনন্তহাতি চে্ন মনসোহপি 
বিষয়ত্বাদ রূপাদিবদধ ইদ্বাহুপপত্তেঃ | ব্রঃ হুঃ শং ভাষ্য, 


যুগপদ্‌ জ্ঞানাহুপপত্তির্নসো! লিজম্‌। ন্ঠায়ন্থত্র ১১1১৬, 
জ্ঞানাযৌগপগাদেকং মন | ন্যায়ন্ত্র, ৩২৬৬ 


৬২ বেদাস্ত-তত্বসমীকষা 

এই মন পরমাণুর স্যায় সুক্সম বলিম্নাও ইহাকে “আত্মা বলা চলে না। 
কারণ, এরূপ সৃষ্মম যন, জ্ঞানের আশ্রয় বা জ্ঞাতা আত্মা হইলে, এ জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। কেননা, জ্ঞান আত্মারই গুণ।' গুণের 
আধার দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হইয়াই, & দ্রব্যাশ্রিত গুণের প্রত্যক্ষ হয়। প্রত্যক্ষেযর 
ইহাই নিয়ম । গুণের আধার দ্রব্যটি অতিশয় সুন্দন হইলে, ( অর্থাৎ এঁ দ্রব্যটি 

প্রত্যক্ষের উপযোগী মহৎ (বৃহৎ) পরিমাণের না হইলে), এ ভ্রব্যেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না এবং এ দ্রব্যে অবস্থিত কোন গুণের প্রত্যক্ষও 
সম্ভবপর হয় না। অতি সক্ষম বস্তর এবং এ বস্তুর বিশেষগুণ বা ধর্মের 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইলে, সুন্মমতম পরমাণুর এবং পরমাণুর রূপ রভৃতিরই বা 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা কি? পরমাণুর কিংবা পরমাণুর রূপ প্রভৃতির প্রতাক্ষ 
হয় না। স্ৃতরাং স্বীকার করিতেই হইবে যে, পরিমাণে অপেক্ষাকৃত যাহ! 
মহত্তর বা বৃহত্তর এরূপ বস্তুর এবং উহার গুণাবলীরই প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে। 
“আমি জানিতেছি”, “আমি দেখিতেছি ৷ এইরূপে জ্বীনের প্রত্যক্ষ সকলেরই 
উদয় হইতে দেখা যায়। প্রত্যক্ষগম্য এ জ্ঞানের আধার আত্মাকে অতিশয় 
সুক্ষ, অণুপরিমাণ বল! চলিবে না, মহত পরিমাণই বলিতে হইবে। মনকে 
কিন্তু কৌনমতেই মহৎপরিমীণ বলা ষায় না। মন পরিমাণে মহণ্ড বা বৃহত 
হুইলে, একই সময়ে চক্ষু প্রভৃতি নানা ইন্দ্রিয়ের সহিতও মনের যোগ সম্ভবপর 
হয়, এবং চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি বিভিন্ন ইন্দ্রিয়জন্য ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষেরও একই 
কালে উদয় হইতে পারে। কোন ছুইটি প্রত্যক্ষ জ্ঞানই এক সময়ে জন্মে নী, 
ইহা হইতে এন্দ্রিয়ক' প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ মন যে অতিশয় সুন্গমবস্তব 
তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝা যায়।» এরূপ সুক্ষম মন আত্মা হইবে কিরূপে ? 


১। (ক) যথোক্তহেতুত্বাচ্চাণু। স্তায়নত্র, ৩২1৫৯ 
অগু মন এককফ্েতি''."**ক্ঞানাযৌগপদ্াৎ। মহত্বে মনসঃ সর্বেতিয়- 
সংযোগাদ্‌ যুগপদ্‌ সির স্যাদিতি; স্তায়ন্থত্র বাৎসায়ন-তাস্, 1২৬৯ 
(খ) মহধি চরকও বলিয়াছেন. . 
অধুত্বমথ চৈকত্বং ঘ্বৌ গুপৌ মনসঃ স্থৃতৌ | 
চরকমংহিতা, শারীর খান $ 
১ম অঃ ১৭ প্োক। ' " 


বেদান্ত দর্শন-স্্অধৈতবাদ ৮৩ 


প্রত্যক্ষ জ্বানের আধার আত্মবা_ভ্ঞানের সাধন মন হইতে অতিরিক্ত 
পদার্থ । 

মনের বিভুকষও অবশ্য অতি প্রাীন মত। পাতগ্রল দর্শনে ( কৈবল্য 
পাদের ১০ম সূত্রের ব্যাস-ভাব্ে) এ মতের পরিচয় পাওয়া যায়। 
উদয়ন তাহার “কুম্থমাঞ্জলিতে” (তৃতীয় স্তবকের প্রথম কারিকার ব্যাখ্যায়) 
অনুমান প্রভৃতি বিবিধ তর্কজাল বিস্তার করিয়া, মনের বিভুত্ব সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিয়া, অণুত্ববাঁদ সমর্থন করিয়াছেন। ছান্দোগ্য উপনিষদে (অন্নময়ং হি 
সৌম্য মনঃ ইত্যাদি শ্রণতির ব্যাখ্যায়) আমরা দেখিতে পাই যে, মনকে 
অন্নরস-পরিপুষ্ট এবং ষৌলকলায় পরিপূর্ণ বল! হইয়াছে । উপযুক্ত আহার 
গ্রহণ করিলে দেহের যেমন উপচয় ব| বৃদ্ধি হয় এবং আহার না পাইলে 
শরীরের যেমন ক্রমশঃ অপচয় ঘটে (ক্ষয় হয়), যোলকলায় পূর্ণ মনেরও 
সেইরূপ আহার গ্রহণ না করিলে, দিনে দিনেই কৃষ্ণপক্ষের শশি-কলার ন্যায় 
কলাক্ষয় হইতে থাকে, পুষ্টিকর আহার্য গ্রহণ করিলে আবার ক্রমে ক্রমে 
রাকার ন্যায় পুর্ণ উহা! পরিণতি লাভ করে। শৈশবের স্বল্প পরিসর দেহ যৌবন 
সমাগমে যেমন সর্বাঙ্গীণ পূর্ণতা প্রাপ্ত হইয়া থাকে এবং বার্ধক্যে জরাজীর্ণ, 
অচল হইয়া পড়ে, বাল্যের অপুষ্ট, অপরিস্ফুট মনও সেইরূপ যৌবন সমাগমে 
পূর্ণ পরিপুষ্টি এবং স্ফৃতি লাভ করে। বার্ধক্য মনঃশক্তির অপচয় ঘটে। 
স্বতরাং দেহের ন্যায় মনও যে সাবয়ব এবং পরিবর্তনশীল, তাহা স্তধী অন্বীকার 
করিতে পারেন না। কোন কোন পাশ্চাত্য দার্শনিক মনকে দেহের অংশ 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । আলোচ্য দৃষ্টান্তে মন সাঁবয়ৰ এবং ভৌতিক 
ইহা সাব্যস্ত হইলে, এবং শরীরের ন্যায় অবয়ব্র বৃদ্ধি ও হ্রাসে মনেরও 
উপচয় ও অপচয় (বৃদ্ধি ও ত্রাস ) অবশ্যস্তাবী হইলে, বাল্য যৌবন ও বার্ধক্য 
শরীরের € এবং দেহাত্মবা্দীর আত্মার ) যেমন ভেদ হইবে, মনেরও সেইরূপ 
ভেদ হইতে বাধ্য।' বাল্যে যেই অপুষ্ট অপরিণত মন. ছিল, যৌবনে ও বার্ধক্য 
সেই মমখাঁকিবে না। ফলে, দেহাত্মবাদেও যেমন শৈশব-দেহে অনুভূত বিষয়ের 
বার্ধক্যে স্মৃতি সন্তবপর হয় না, সেইরূপ শৈশবের. অপুষ্ট মনের অনুভূত 
বিরযের আঅপরিস্ফুট স্থৃতিও বার্ধক্যে উৎপন্ন হইতে পারিবে : নাঁ। ভৌতিক, 
দেহ হইতে যেষন চৈতন্তের উদ্ভব হুইতে.পায়ে না, ভৌতিক মন" হুইতেও 
সেইরূপ চৈতস্তের উৎপত্তি: সম্ভবপর হইবে না. এক কথায়, ভৌতিক, 


৬৪ . বেদাত্ত-উ্বীনীক্ষা 
দেহাত্ববাদ, ইন্ড্রিয়াত্ববাদ প্রভৃতিতে যে সকল দৌষ দেখা  গিয়াছিল, 
মন আত্মবাদেও সেই সকল দোষের পুনরাবৃত্তি অবশ্যন্তাবী হইয়া! ঈাড়াইবে.। 
ভৌতিক শরীরের ক্রিয়া! যেমন প্রত্যক্ষদৃষ্ট, ভৌতিক মনের ক্রিয়াও সেইরূপ 
প্রত্যক্ষদৃষ্ট । জড়শরীরের ক্রিয়া শরীরের ইচ্ছা অনুসারে জন্মে না, এ 
জড়শরীরকে ঘিনি ভোগ করেন, স্সেচ্ছায় চালিত করেন, সেই স্বতন্ত্র চেতন 
ভোক্ত! এবং চালকের ইচ্ছাক্রমেই শরীরের ক্রিয়া উৎপন্ন হয়। জড়ের নিজের 
কোন ইচ্ছা নাই। ইচ্ছা চেতন আত্মারই ধর্ম, জড়ের ধর্ম নহে। ভৌতিক 
শরীরের ক্রিয়! যেমন শরীরজন্তয নহে, ভৌতিক মনের ক্রিয়াও সেইরূপ 
মনৌজন্য নহে । শরীরের যেমন একজন আতন্্ব চালক আবশ্যক, মনেরও সেইরূপ 
একজন পরিচালক আবশ্যক। মন হইতে পৃথক কোন স্বাধীন 1 চেতনের 
ইচ্ছানুলারেই যে মন ক্রিয়াশীল হয়, ইহ না মানিয়া উপায় নাই ।১* মনের 
পরিচালক সেই জ্তন্তর চেতনই আত্মা । চেতনের ভোগের সাধন পরতন্ত্র মনঃ 
আত্মা নহে। 
এই আম্নচৈতন্য নিতা | ইহা অনিতা ভইলে অবশ্যই কোন কারণজন্য 
হইবে। জড় বস্তু হইতে যে চৈতন্য জন্মিতে পারে না, তাহ! আমরা 
আত্মচৈত্ঠ চার্বাক মতের বিচারপ্রসঙ্গেই দেখিয়া আসিয়াছি। স্থতবাঁং 
নিত্য অনিতা আত্মচৈতন্য অপর কোন চৈতন্য হইতে উৎপন্ন হইবে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । সেই কারণ চৈতন্য যদি অনিত্য বা জন্য চৈতন্য 
হয়, তবে তাহারও কারণের প্রশ্ন অবশ্যই আসিবে এবং এইরূপে “অনবস্থা দৌষ” 
অপরিহার্য হইবে । এই অনবস্থা দৌষ পরিহারের জন্য কারণ চৈতন্াকে 
'অজন্ত বা নিত্য বলিয়াই মানিয়া লইতে হইবে । বীজ ও অন্কুরের অনবস্থা 
যেমন দোঁষের হয় না, সেইরূপ অনিত্য জন্য চৈতন্যের কারণের . অনবস্থাও 


১। (ক) পরতন্ত্রাণি ভূতেম্তিয়মনাংসি ধারণ-প্রেরণ-ব্যহনক্রিয়াস্থ প্রযত্ববশাৎ 
প্রবর্তস্তে, চৈতন্যে পুনঃ শ্বতস্ত্রাণি স্থ্যরিতি। ন্যায়ভাষ্বু, ৩২1৩৮, | 
(খ) ধারণ-প্রেরণ-ব্যুহনক্রিয়াস্থ যথাযোগং শরীরেক্তিয়াণি পরতন্ত্রাণি 

৩০ ঘটাদিবর্দিতি। মনম্চ পরতন্ত্রং করণত্বাৎ বান্তাদিবদিতি। .  - 
:. স্তায়বাতিক তাৎপর্য টাকা ২৩৮ 


.. বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ | ৬$ 
দোষের কারণ হইবে না। এইরূপ মনে করিলেও এইমতে গৌরবদোধ 
অবশ্যস্তাবী হইবে। যোগাচার» বৌদ্ধ আলোচ্য অনবস্থাকে মানিয়! লইয়াই 
অনন্ত চৈতম্য-ক্ষপ-সম্ভতিকেই একমাত্র তত্ব বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছেন। এই 
মত কতদুর যুক্তিসহ তাহা! পরীক্ষা! করা আবশ্মাক। ক্ষণিক বিভ্ঞানবাদী 
«“অহম্” এই প্রকার ক্ষণিক জান ব্যতীত, চিরস্থির আত্ম! মানেন ন1। 
এঁ অহ্‌ং জ্ঞানের নাম আলয় বিজ্ঞান, উহা! ক্ষধিকমাত্র। পূর্বজাত অহং- 


১। বুদ্ধদেবের চারজন প্রধান শিষ্যের প্রশ্ন এবং উত্তরের ভিজতে (১) সৌন্রাস্তিক, 
(২) বৈভাধিক, (৩) যোগাচার এবং (৪) মাধ্যমিক এই চার প্রকার বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
গঠিত হয়। যে শিষ্য গুরুকে স্ত্রের অর্থাৎ শাস্ত্রের অস্ত জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন, 
তাহাকে সৌত্রাস্তিক বল! হয়। সৌব্রাস্তিক এবং বৈভাষিক ইহার! ছইজনেই 
পরিদৃশ্তমান বান্ৃবস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করেন। বৈভাষিকের মতে বাহপদার্থ প্রত্যক্ষ 
গম্য। সৌত্রান্তিক বাহপদার্থের প্রত্যক্ষত! শ্বীকার করেন না । তাহার মতে জ্ঞানের 
বৈচিত্র্য দেখিয়! বাহবস্ত অনুমিত হইয়া! থাকে । “অয়ং ঘট:” এই প্রকার প্রতীতি- 
বশে বান্ধবস্ত প্রত্যক্ষগম্য হইয়। থাকে । এই অবস্থায় বাহ প্রত্যক্ষগ্রাহহ নহে, 
এইন্ধপ ভাষা বা উক্তি বিরুদ্ধ। যেই শিষ্য এরূপ বিরুদ্ধ উক্তি করিয়া থাকেন; 
স্তাহাকে “বৈভাবিক” নামে অভিহিত কর! হয়। বৌদ্ধমতে গুরু-কথিত বিষয়ের 
অস্বীকার করাকে “যোগ” এবং এ বিষয়ে আপত্তি উত্থাপন করার নাম “আচার” । 
যে শিষ্য বাহবস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার করিলেও, বিজ্ঞানের সত্তা গ্বীকার করিয় থাকেন 
এবং বৌদ্ধোক্ত শুন্যতা সম্পর্কে আপত্তি উত্থাপন করেন অর্থাৎ বাহ দৃশ্ব বস্ত না 
মানিয়াও, আত্তর বিজ্ঞান মানিয়া লইয়া বৌদ্ধোক্ত. সর্বশৃদ্ভবাদের যৌক্কিকতায় সন্দেহ 
প্রকাশ করিয়া থাকেন: তাহাকে “যোগাচার” আখ্যা দেওয়। হইয়া থাকে । যিনি 
বুদ্ধকখিত সর্বশুন্তবাদ নত মন্তকে স্বীকার করিয়া লইয়াছিলেনঃ তাহার যৌক্তিকতা 
সম্পর্কে কোনরূপ প্রশ্ন তোলেন নাইঃ তাহাকে “মাধ্যমিক” বলা হইয়া, থাকে। 
কেননা, তিনি গুরু-কথিত বিষয় শ্রদ্ধাসহকারে গ্রহণ করিয়াছেন সুতরাং তাহাকে 
কোন মতেই নিকুষ্ট বলা চলে না। গুরুর উপদেশ সম্পর্কে কোনক্ষপ প্রশ্ন 
তোলেন নাই; এইন্গগ্য উৎরুঞ্ঠও বলা চলে ন]। তাহাকে “মাধ্যমিক” বলাই 

ৰ | 


মাধবাচার্যকত সর্ববর্শনসংগ্রহ, 
বৌদ্ধদর্শন, অত্যংকর সংঃ ৩* পৃঃ, ৮৩. পৃষ্ঠা । 
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৬৬ বেবাস্ব-তদ্বসমীক্ষা 
জ্ঞান পরক্ষশে আর একটি অহ্ংজ্ঞান জন্মাইয়া বিনষ্ট হইয়া যায়! গ্রেই- 
ভাবে সরিৎ-প্রবাহের ম্যায় “অহম্‌ অহুম্‌ অহম্” এইরূপ আলয় বিজ্ঞানের 
প্রবাহ চিরনির্বাণ ন! হওয়া পর্যস্ত চলিতে থাকে । এই প্রবাহই ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদীর আত্মা; আলোচ্য প্রবাহের অতিরিক্ত আত্ম! 
বলিয়া কিছুই নাই। ইহারই নাম বিজ্ঞানস্কহ্ধ বা অহুং- 
বিজ্ঞান-সন্ভতি । দেহভেদে এই সন্তান ভিন্ন ভিন্ন; এবং উহার মধ্যগত 
এক একটি অহংজ্ঞানের নাম অহংজ্ঞান-সম্তানী। অহং জ্ঞানের প্রবাহ 
বা সন্তান অহংজ্ভীন-সন্তানী হইতে বস্তৃতঃ কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। জ্ঞানের 
প্রবাহও কতকগুলি বিশেষ জ্ঞান মাত্র। যদি এ অহংজ্ঞানের প্রবাহ অহংজ্ঞান- 
সম্তানী হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ ই হয়, তবে, নামাস্তরে এবং প্রকারাস্তরে 
ক্ষণিক বিজ্ঞানের অতিরিক্ত স্থির আত্মাই মানিয়া লওয়! হয় নাকি? 
যে-কোন ভাবে স্থির আত্মা মানিতে গেলেই, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীকে 
তাহার নিজ দিদ্ধান্ত পরিত্যাগ করিতে হয়। এইজন্যই বৌদ্ধসিন্ধান্তে 
সম্ভন এবং সন্তানীর কোনরূপ বিভেদ স্বীকৃত হয় নাই। নির্বাণ না| 
হওয়া! পর্যন্ত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ আত্মার উচ্ছেদ হয় না। এক সন্তাঁনীর 
জ্ঞান, সংস্কার প্রভৃতি পরবর্তী অপর সন্তানীতে সধশরিত হয়। এই্সপ 
সথশরের ফলেই এই মতে স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞীন প্রভৃতির উদয় হইতে 
কোনরূপ বাধ! দেখা! যায় না। 

আলোচ্য বিজ্ঞানবাদের সমালোচনা! করিতে গিয়া নিত্যবিজ্ঞানবাদী 
বৈদাস্তিক বলেন ষে, চৈতন্য যে ক্ষণিক অর্থাৎ একক্ষণমাত্রই অবস্থান করে, 
আলোচ্য বিজা- এইরূপ বৌদ্ধসিদ্ধান্তের অনুকূলে কোন প্রমাণ পাওয়া 
বাদেরধঙ্তন যায় না। এখানে মনে রাখা আবশ্বাক যে, ক্ষণিক বিজ্ঞান- 
বাদী বুদ্ধিবৃত্তিকেই বিজ্ঞান বলিয়! বুঝিয়াছেন। বুদ্ধিবৃত্তি হইতে অতিরিক্ত 
বুদ্ধিবৃত্তির প্রকাশক চৈতগ্যকে লক্ষ্য করেন নাই। বুদ্ধিবৃত্তি অত্যন্ত স্বচ্ছ 
বলিয়া! তাহাতে চৈতন্য প্রতিবিন্বিত হয়। বুদ্ধিদর্পণে চিৎুপ্রতিবিন্ব 
পড়ায়, জড়বুদ্ধিকেও চৈতন্তময় বলিয়া বোধ হয়। চিছুজ্বল ক্ষশিক 
বুদ্ধিবৃত্তিকে চেতন মনে করিয়াই, বিজ্ঞানবাদী চৈতন্য ক্ষণিক এইরূপ 
ভ্রমে পতিত হুইয়াছেন। বিজ্ঞানভিক্ষু অতি স্পট ভাষায় বলিয়াছেন 
বে, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ বুদ্ধিবৃত্তি এবং . বুদ্ধিতৃতিতে প্রতিবিন্িত 


বোঁ্ধ বিজ্ঞানবাদ 


বেঘাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ডু 
চৈভন্ভের পার্থক্য গ্রহণ করিতে অসমর্থ হইয়াই চৈতন্যকে ক্ষণিক বলিষ্বা 
বুঝিয়াছেন 1. 
জ্ঞাঁন বস্ততপক্ষে ক্ষণিক নহে । বিজ্ঞীন ক্ষণিক হইলে তাহার আদিও 
থাকিবে, অন্তও থাকিবে । যাহার আদি আছে, তাহা অবশ্ঠাই জদ্ভাবস্ত্ব হইবে । 
জন্বস্ত মাত্রেরই প্রাগভাব ( বস্তুর উৎপত্তির পূর্বকালবর্তা অভাব ) আছে, এবং 
যাহার প্রাগভাব আছে, পরবর্তীকালে তাহারই উৎপত্তি সম্ভবপর হয়। 
ষেুবস্তর প্রাগভাব নাই, পরবর্তা কালে তাহার উতৎপন্তিও অসম্ভব। 
বিজ্ঞানের প্রাগভাব নাই বা থাকিতে পারে না। বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
থাকিলে, সেই প্রাগভাবকে বুঝিবে কিরূপে ? বিজ্ঞানের সাহায্যেই অবশ্য 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবকেও বুঝিতে হইবে। বিশ্বের তাব্দ্‌বস্ত জ্ঞানের 
আলোকে উদ্ভাসিত হইয়াই জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয়। জ্ঞানই 
একমাত্র স্বপ্রকাশ বস্ত, জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই জ্ঞান-প্রকাশ্য । বিজ্ঞানের 
প্রাগভাবও যে স্থুতরাং জ্ঞান-প্রকাশ্য হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
বিজ্ঞানের প্রাগভাব থাক! কালে বিজ্ঞান থাকিলে, তবেই বিজ্ঞানের সাহাষ্যে 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবের বোধ সম্ভব হইবে। কেননা, বিজ্ঞানই যদি না থাকে, 
তাহা হইলে প্রাগভাবের অনুভব করিবে কে? পক্ষান্তরে, বিজ্ঞান ঘদি বর্তমান 
থাকে, তবে বিজ্ঞানের প্রাগভারই আদৌ থাকে না। বিজ্ঞানই এক্ষেত্রে 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী । প্রতিষোগী ঘট উপস্থিত থাকিলে যেমন ঘটের 
অভাব থাকিতে পারে না, সেইরূপ প্রাগভাবের প্রতিযোগী বিজ্ঞান বিছ্ধমান 
থাক। কালে, বিজ্ঞানের প্রাগভাব কোন মতেই থাকিতে পারে না। ফলে, 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবের গ্রাহক কোন প্রমাণ না থাকায়, বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
নাই, ইহাই সাব্যস্ত হয়। বাহার প্রাগভাব নাই, তাহাই অনাদি। 
বিজ্ঞানেরও প্রীগভাব নাই স্থতরাঁং বিজ্ঞানও অনারদদি। অনাদি বিজ্ঞানের 


১। বিজ্ঞানবাদিনে! বৌদ্ধাঃ বৃত্তিবোধাহবিবেকতঃ | 
জ্ঞানাত্মতবশ্রুতৌ যু মেনিরেক্ষণিকাং চিতিম্‌ ॥ 
সাংখ্যপরবচন্ভাস্ট। 
২। কার্ধং সবৈর্ধতে। দৃষ্টং প্রাগভাবপুরঃসরম্‌। 
তল্সাপি সংবিৎসাক্ষিত্বাৎ প্রাগতাবো ন সংবিদ্বঃ ॥ 
'সুরেশ্বরের .বাতিক | 


৮ ৮৮ 


ডতপাতি নাই হুতরাং বিনার্শও নাই তোহা উপর হয়, তাহারই 
বিনাশ হয়) স্বতরাং বিজ্ঞান ক্ষণিক নহে নিত্য, এই সিদ্ধান্তই আলিয়া 
দাড়ায়! ্‌ 

তারপর, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী বিজ্ঞান-সম্ভান স্বীকার করিয়া, যেই 
দৃটিতে স্মরণ, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির উপপাদন, করিতে চেষ্টা করিয়াছেন 
তাহাও যুক্তিযুক্ত নহে। “বৌদ্ধসম্মত অহংজ্ঞানরূপ আত্ম! যখন ক্ষস্থায়ী, 
তখন যেই অহংজ্ঞানরূপ আত্মা পুর্বে দর্শন করিয়াছিল, পরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ হওয়ায়, সে আত্মা আর পরে তাহ! স্মরণ করিতে পারে না। 
পরজাঁত অহংজ্ঞানরূপ কোন আত্মাও তাহা স্মরণ করিতে পারে না । কারণ, 
সেই পরজাত আত্মা পূর্বে সেই পদার্থ দেখে নাই, তখন পরভাবীঅহংবিজ্ঞানের 
জন্মই হয় নাই, অন্যের দৃষ্ট পদার্থ অন্যে স্মরণ করিতে পারে না। যিনি 
ব্রষ্টা, তাহাতেই (দর্শনের ফলে ) সংস্কার জন্মে; তজ্জন্য তিনিই স্মরণ 
করেন। এই সিদ্ধান্ত বৌদ্ধসন্প্রদীয়ও স্বীকার করেন, নচেৎ তীহাদিগের 
মতে একদেহগত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ আত্মা অন্যদেহগত অহ্ংজ্ঞান-প্রবাহরূপ 
অন্য আত্মার দৃষ্ট বিষয় স্মরণ করে না কেন? রামের দৃষ্ট বিষয় শ্যাম ন। 
দেখিলে, শ্থাম তাহা স্মরণ করিতে পারে কি? অতএব বৌদ্ধসম্মত একদেহগত 
ক্ষণিক “অহংজ্জান”গুলিও ( যাহাদিগকে অহংজ্ভীন-সন্তানী বল! হইয়া, থাকে ) 
পরস্পর ভিন্ন বলিয়া, অন্যদেহগত “অহ্ংজ্ঞান”গুলির হ্যা একে অন্যের 
অনুভূত বিষয় স্মরণ করিতে পারে না। স্থৃতরাং বৌদ্ধসম্মত ক্ষণিক 
“অহংজকানস্গুলি কোনরূপেই আত্মা হইতে পারেনা” ।১ স্মরণের সম্ভাবনা 
না৷ থাকায়, আলোচ্য বৌদ্ধসিদ্ধান্তে প্রত্যভিজ্ঞানও অসম্ভব হইয়া পড়িবে। 
কোনও পদার্থ সম্পর্কে ক্রমে দুইটি জ্ঞান উদিত হইলে, একবিষয়ে উৎপন্ন 
জঞানদ্বয়ের যে প্রতিসন্ধান বা মানসপ্রত্যক্ষ জন্মে, তাঁহাকেই প্রত্যভিজ্ঞান 
বলা হুইয়া' থাকে। “যেই আমি উহা পূর্বে দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
এখনও উহা! দেখিতেছি” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান স্ুধীব্যক্তিমাত্রেরই উৎপন্ন 
হইয়া! থাকে । এই প্রত্যভিজ্ঞানে “এখন দেখিতেছি” এই. অংশ অনুন্ভব, 
«পূর্বে দেখিয়াছিলাম” ইহা! হুইল স্মরণ । স্মরণ এবং অনুভব ছুইজাতীয় 


১। মঃ মঃ ৮ফণিভ্ষণ তর্কবাগীশ রুত ন্যায়দর্শনের টিগনী, ১ খণ্ড, 
১৭৪ প্রষ্ঠ!। 


গে “ল্কি- জিত &$ 
জানের একত্র বিকাঁশই প্রত্যভিজ্ঞান। এ দুইজতীয় জ্ঞানেরই কর্তা একক 
আমি, ইহাই উক্ত প্রত্যভিজ্ঞ দ্বারা সূচিত হইয়া থাকে। দর্শন ও স্মরণের 
কর্তা ভিন্ন ছুই ব্যক্তি হইলে, রাম যাহা! দেখিয়াছিল, তাহা আমি স্মরণ 
করিতেছি এইরূপেই অনুভব হইত, যেই আমি দেখিক্সাছিলাম, সেই আমিই 
স্মরণ করিতেছি এইরূপে দর্শন ও স্মরণের এককর্তৃত্বের প্রতিসন্ধান বা 
মানস-প্রত্যক্ষবোধ কখনও উদ্দিত হইত না। বিভিন্ন জ্ঞানের এককর্তৃত্বের 
প্রতিসন্ধান সর্ববাদিসিদ্ধ । বিজ্ঞানবাদদীও উক্তরূপ প্রতিসন্ধান অস্বীকার 
করিতে পারেন না। এখন প্রশ্ন এই যে, ক্ষণিক বিজ্ঞান স্বীকার করিলে 
আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞান ব৷ প্রতিসন্ধান কিরূপে ব্যাখ্যা কর] যাঁয়। একই আলয়- 
বিজ্ঞান প্রবাহের অন্তর্গত প্রত্যেকটি “অহংজ্ঞান” পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন এবং 
্ষণিক হওয়ায়, কোন এক অহংজ্ঞান-সন্তানীই যে দর্শন এবং স্মরণ, এই 
উভয় ক্রিয়ার কর্ত। হইতে পারে না, আর, উভয়ক্রিয়ার একই কর্তা হইলে 
অহংজ্ঞন-সন্তানীকে যে কোনমতেই ক্ষণিক বলা যাইতে পারে না, তাহা" 
তে! সত্য কথা। ক্ষণিকবাদের বিরুদ্ধে আলোচিত স্মৃতি এবং প্রত্যভিজ্ঞার 
অনুপপত্তিকেই স্থির আত্মবাদী দার্শনিকগণ প্রধান অন্ত্রহিসাবে গ্রহণ 
করিয়াছেন।৯ বিজ্ঞানবাদী প্রত্যভিজ্ঞার উপপাঁদন করিতে গিয়। বলিয়াছেন 
যে, সাদৃশ্যবশতঃ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থেরও একত্ববোধ এবং প্রত্যভিজ্ঞানের 
উদয় হইতে দেখা যায়। শিরঃস্থিত কেশরাশি ক্ষুর দিয়! কামাইয়া ফেলিলে, 
পুনরায় যখন নূতন কেশোদ্গম হয়, তখন পূর্বের সেই ছিন্ন কেশ এবং 
নব্জাত কেশ ভিন্ন হইলেও উভয় কেশের মধ্যে সাদৃশ্য থাকার দরুণ, 
“তে অমী কেশাঃ,” এই সেই চুলগুলি, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান উৎপন্ন হইতে 
দেখ! যায়। প্রদ্দীপের রশ্মি ক্ষণে ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাঁহাদের পরস্পর 
সাদৃশ্ট নিবন্ধন “সৈবেয়ং দীপশিখা,” এই সেই দীপশিখা, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান 
কাহার না উদয় হয়? এই অবস্থায় ক্ষণিক বিজ্ঞানসকল ভিন্ন ভিন্ন 
হইলেও উহাদের মধ্যে পরস্পর সাদৃশ্য থাকায়, বিভিন্ন জ্ঞানের এক কর্তৃতের 
প্রতিসন্ধান বা প্রত্যভিজ্ঞান হুইতে বাধা কি? কিন্তু প্রশ্ন এই যে, 
প্রত্যভিজ্ঞান, কাহার হইবে? দীপশিখার কিংবা ছিন্ন ও নবজাত কেশের 





১। অনুস্থতেন্চ ।. ২1২২৬, বরন্গসর ও ভামতী দ্রষ্টব্য ।. 


নী? বেদাস্ক-তদ্বুদমীক্ষা | 
প্রত্যভিন্কান তো! দীপশিখার বা! কেশের হয় না। দীপশিখাদর্শা কোন 
অভিজ্ঞ ব্যক্তিক্নই হর়। এই দৃষ্টিতে বিজ্ঞানরহস্য বিচার করিলে বলিতেই 
হইবে যে, বিজ্ঞানবাদ্দীর অহংজ্ঞান-সন্তানীর পরস্পর সাদৃশ্য প্রত্যভিজ্ঞানও 
ক্ষণিক কোন অহংভকান-সন্তানীর হইবে না। পরস্পর বিভিন্ন অহংজ্ঞান-সম্ভানীৰ 
সাদৃশ্য ধিনি অনুভব করেন, এমন কোন জ্ঞাতারই তাহা হইবে । ফলে, 
বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদ অচল হইয়া পড়িবে । ক্ষণিকবাদের পরিবর্তে স্থির 
আত্মবাদই সিদ্ধ হইবে। ৃ 
“স এবাহম্” এইরূপে আত্মার যে একত্বের প্রতাভিজ্ভান হইয়৷ থাকে, 
তাহা কোন স্থৃধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। এমন কি বিজ্ঞানবাদীও 
তাহা মানিতে বাধ্য । বিজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞান-সন্তানকে আত্মা বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়। থাকেন; আত্মার একত্বের প্রত্যভিজ্ঞান স্বীয় ক্ষণিক প্রতিজ্ঞা 
অক্ষুপ্ণ রাখিক্! বিজ্ঞানবাদী কোন মতেই উপপাদন করিতে পারেন না । এইজস্যই 
সাদৃশ্যবশতঃ আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞান যিনি সমর্থন করিয়া থাকেন, 
তাহার মতে আত্মার একত্ব প্রতীতি বাস্তব নহে, উহা সাদৃশ্যমূলক 
ভ্রমাত্বকবোধ। বৌদ্ধসিদ্ধান্তে সমস্ত পদার্থ ই ক্ষণিক, কোন বস্রই পুর্ব- 
পরক্ষণ-সম্বন্ধ বা স্থায়িত্ব নাই। স্থৃতরাং বৌদ্ধমতে “তে অমী কেশাঃ,” 
সৈবেয়ং দীপশিখা প্রভৃতি প্রত্যেক প্রত্যভিজ্ঞানই যে ভ্রমাত্মক হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ করিবার কিছুই নাই। এখন কথা এই যে, “স এবাহম্», 
«সেই আমি” এইরূপ সুস্পষ্ট প্রত্যভিজ্ঞান ভ্রমাত্মক হইলে, “ন স এবাহম্, 
পুর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনকার আমি, সেই আমি নহি” এইরূপ বাধক বা 
বিরুদ্ধপ্রতীতিকে অবশ্য সত্য বলিয়। গ্রহণ করিতে হইবে ; এবং এঁ বাধক- 
প্রমাণের সাহায্যেই “স এবাহম” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞানের ভ্রান্তত্ব নির্ণীত হইবে। 
কোন স্থিরধী ব্যক্তিরই এরূপ বাধকজ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যার না। 
বাধকজ্ঞান তো! দুরের কথা, পুর্বে ধেই আমি ছিলাম, এখনও সেই আমি 
আছি কিনা? আমি বা আত্মার একত্ব বা অভেদ সম্পর্কে এরূপ সন্দেহও 
কখনও কাহারও উদ্দিত হয় লা। পুর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনও সেই 
আমিই আছি, এইরূপ নিশ্চয়ই লোকের মনে বদ্ধমূল দেখিতে পাওয়া যায় । 
এই অবস্থার “স এবাহম্” এইরূপ আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞানকে ভ্রম 
কল্পনা করার কোন সঙ্গত হেতু নাই। বরং এরূপ প্র।উসন্ধীদে সত্যতা 


বেদান্ত বর্শদ-অক্মৈতবাদ ৭১ 


নির্ণর করিবারই নির্ভরযোগ্য প্রমাণ রহিয়াছে । এই অবস্থায় বিজ্ঞানবান্ধী যে 
আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞানকে সাদৃশ্মমূলক ভ্রমাত্মক প্রত্যভিজ্ঞান বলিয়' 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা! কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। তারপর, 
প্রত্যভিজ্ঞান এক্ষেত্রে ভ্রম হইলে, অন্য কোন স্থলে উহ! যে সত্য বা প্রমা 
হইবে, তাহা না মানিয়া উপায় নাই। কারণ, ভ্রম ও প্রমা পরস্পর 
প্রতিত্বস্বী এবং বিরোধী জ্ঞান। জ্ঞান কোনও ক্ষেত্রে ভ্রম হইলেই বুঝিতে 
হইরে যে, ক্ষেত্রবিশেষে এ জ্ঞান অবশ্যই প্রম। যা যথার্থ হইবে! 
প্রত্যভিজ্ঞান কোন স্থলে প্রমাত্মক ন! হইলে, তাহাকে ভ্রমাত্মকও বলা! চলে 
না। ক্ষণিকবাদী সমস্ত বস্তভরই ক্ষণিকত্ব স্বীকার করায়, কোন প্রত্যভিজ্ঞভানেরই 
এইমতে যথার্থ বা সত্য হইবার উপায় নাই। সুতরাং প্রত্যভিজ্ভীনকে 
ভ্রমাত্মক কল্পনা! করার এই মতে কোনই অর্থ হয় না। 

দ্বিতীয়তঃ সাদৃশ্য কাহাকে বলে, তাহ! ক্ষণিক বিড্ঞানবাদী লক্ষা 
করিয়াছেন কি? মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্যবোধ সকলেরই উদয় হইয়া! থাকে। 
এক্ষেত্রে “মুখং চন্দ্রঃ” এইরূপে মুখ ও চন্দ্রের অভেদ প্রত্তীতি হয় কি? 
মুখখানি চন্দ্রের মত, এইরূপে মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্য বুদ্ধিরই উদয় হয়। 
প্রত্বভিজ্ঞ। স্থলে “স এবাহম্” সেই আমি, এইরূপ স্পষ্টতঃ অভেদ বুদ্ধিই 
উৎপন্ন হয়। এই অভেদ বোঁধকে বিজ্ঞানবাদী সাদৃশ্যমূলক বলেন কিরূপে? 
“সাদৃশ্যবোধ, সাদৃশ্যের অনুযোগী এবং প্রতিষোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। 
যাহার সাদৃশ্যবৌধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্যের প্রতিষোগী বলে। যে-বস্ততে 
সাদৃশ্যবোধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্টের অনুযোগী বলা হয়। মুখে চন্দ্রের 
“সাদৃশ্যবোধ হয়, এক্ষেত্রে চন্দ্র এই সাদৃশ্ঠের প্রতিযোগী এবং যুখ 
সাদৃশ্ঠের অনুযোগী । €ক) সাদৃশ্ট, (খ) তাহার প্রতিযোগী এবং গে) 
অন্ুষোগী, এই তিনটি বিষয়ের সাহাঁষ্যে সাদৃশ্যঙ্জীন সম্পন্ন হয়। যে- 
ব্যক্তি চন্দ্র বা মুখ জানে না, তাহার মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্টজ্ঞান 
জন্মে না, জন্মিতে পারে না। বিচার করিলে বুঝা যাইবে যে, ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদীর মতে সাদৃশ্জ্ঞান আদৌ জন্মিতেই পারে না।. কেননা, তীহার 
মতে কেনি বিউঞ্ঞানই একক্ষণের অধিক সময় অবস্থিত থাকে লা। পক্ষান্তুরে, 
'তেনেদং সদূশম্, অর্থাৎ ইহা তাহার: সদৃশ, এই প্রকার সাদৃশ্বজ্ঞান 
হা “তাহা, এবং "সদৃশ এই তিনটি পদার্থঘটিত। ক্ষণিক 
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বিজ্ঞাঁনবাদে বিজ্ঞান ক্ষণমাত্রস্থায়ী, ক্ষণমাত্রস্থায়ী একটি বিজ্ঞান: € একটি 
পদার্থই গ্রহণ করে ) তিনটি পদার্থ গ্রহণ করিতে পারে না। অথচ তিনটি 
পদার্থের জ্ঞানভিন্ন সাদৃশ্ঠজ্ঞান হইতে পারে না। তিনটি পদার্থের জ্ঞান 
হইতে অন্ততঃ ক্রিক্ষণস্থাক়ী জ্ঞাতার আবশ্বীক। জ্ঞাতাকে ক্রিক্ষণস্থায়ী স্বীকার 
করিলে ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদ পরিত্যাগ করিতে হয়”।১ এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন যে, অনেক বিষয়কে লইয়া একটি জ্ঞান 
অনেক সময়ই উৎপন্ন হইতে দেখ! যায়। ঘনসন্নিবিষ তরুয়াজি দেখিয়া! 
এ তরুরাজিতে এক বনবুদ্ধি সকলেরই উদয় হইয়া থাকে। দর্শনের 
পরিভাষায় এরূপ জ্ঞানকে সমূহালম্বন জ্ঞান বলা! হইয়! থাকে । এই অবস্থায় 
সাদৃশ্য, তাহার প্রতিযোগী এবং অনুযোগী এই তিনটি বস্তকে হীইয়া একটি 
জ্ঞানোদয় হইতে বাধা কি? এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধ “সাকার বিজ্ঞানবাদী”। তীহার মতে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ সমস্তই 
আস্তর-বিজ্ঞানেরই আকার বটে। বিজ্ঞান ভিন্ন গাছ-পাঁলা, গরু-ঘোড়া, 
মানুষ প্রভৃতি বাহাপদার্থের কিছুরই অস্তিহ্ব নাই। বিজ্ঞানের আকার 
আভ্যন্তরীণ হইলেও, অনাদি বাসনাবশতঃ উহা! বহিঃস্থিত বস্তরূপে জ্ঞাতার 
ভ্রান্ত দৃষ্টিতে প্রতিভাত হইয়া থাকে। বাস্তবিকপক্ষে বাহাবস্ত বলিয়া 
কিছুই নাই; বাহা বস্তরমাত্রই অসত্য। একমাত্র “সাকীর বিজ্ঞান'ই সত্য। 
ইহাই হইল বিজ্ঞানবাদের মর্মকথা। এখন প্রন্ন এই যে, সাকার বিজ্ঞান- 
বাদীর মতে জ্ঞানের আকার জ্ঞান হইতে ভিন্ন, না অভিন্ন? জ্ঞানের 
আকার যদি ভ্ভান হইতে ভিন্ন হয়, তবে জ্ঞানের আকার যে জ্ঞীন নহে, 
তাহা! নিঃসন্দেহে বুঝা যাইবে; এবং বিজ্ঞান এবং বিজ্ঞানের আকার এই 
ছুই প্রকার পদীর্থ স্বীকার করায়, “বিজ্ঞানৈকক্কন্ধবাদ” অর্থাৎ বিজ্্ঞানই 
এ্রকমাত্র তত্ব এই সিদ্ধান্ত অচল হইয়া পড়ে। বিজ্ঞানের অগণিত আকার 
যদি বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন হয়, তবে, জ্ঞানে যাহা যাহা (যে সকল 
বস্তু) ভাসিবে, বিশ্বের সেই সমস্ত বস্তই বিজ্ঞানের আকার হইবে এবং 
আকার-ভেদদে বিজ্ঞানের অসংখ্য ভেদ রি. মানিয়া লইতে 


৮ 


১। মঃ মঃ ৬চন্্রকান্ত তর্কালক্কার--ফেলোসিপ লেকৃচার, ত্কৃতীয়বর্ষ, 
১৮৭ পৃষ্ঠা । ৫ 
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হইবে! অগণিত বাহ্াবস্তরভেদে বিজ্ঞানের ঘট-জ্ঞান, পট-জ্ঞান, গো-জজান, 
র-জ্ঞান প্রভৃতি অসংখ্য ভিন্ন ভিন্ন আকার স্বীকার করিলে, বাহাজগৎকেই বা 
স্বীকার করিতে আপত্তি কি? ম্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি আচীর্যগণ 
দৃশ্যমান বাহ্াবস্তুরাজির অস্তিত্ব স্বীকার করিয়! থাকেন। প্রত্যক্ষগম্য বিবিধ 
বিচিত্র জাগতিক বস্ত্ুসম্পর্কে জ্ভীতার ভ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । বিজ্ঞানের 
কোন আকার নাই। জ্ঞান নিরাকার, কিন্ত্বু নিধিষয়ক নহে, সবিষয়ক। 
প্রত্যেক জ্ঞানেরই কিছু-না-কিছু বিষয় আছে। জেঞয় বিষয়ই জ্ানকে রূপ 
দিয়া থাকে। জ্ঞানের নিজের কোনও রূপ নাই। অগণিত বাহ্বস্তভেদে 
বিজ্ঞানের অনস্ত আকার কল্পনা করা অপেক্ষা জ্ঞানকে নিরাকার এবং 
সবিষয়ক বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? জ্ঞানকে যখহার1 সবিষয়ক 
বলেন, তাহাদের মতে একটির ন্যায় জ্ঞানের একাধিক বিষয় থাকিতেও কোন 
আপত্তি নাই। কিন্তু বিজ্ঞানবাদী যখন জ্ঞানের আকারকে জ্ঞান হইতে 
অভিন্ন বলিতেছেন, তখন তাহার মতে একটি জ্ঞানের তে। তিনটি আকার 
হইতে পারিবে না । একটি জ্ঞানের একটি আকাঁরই হইবে। এক কখনও 
তিন হয় না; তিনও কখনও এক হয় না। এই অবস্থায় সীকার বিজ্ঞীন- 
বাদী বৌদ্ধ জ্ঞান ও জ্ঞানের আকার অভিন্ন এই সিদ্ধান্ত মানিয়! লইয়া, 
'তেনেদং সদৃশম্চ এইরূপ সাদৃশ্যের ক্ষেত্রে তাহা, ইহা! ( তু ও ইদং ) এবং সদৃশ 
এই তিনটি ভিন্নকালবর্তাঁ পদার্থকে ক্ষণস্থায়ী, একই জ্ঞানের আকার কল্পনা 
করিয়া সাদৃশ্য উপপাঁদন করিবেন কিরূপে ? 
বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “অহম্” আকার আলয়-বিজ্ঞান-প্রবাহ প্রত্যেক ব্যক্তিভেদে 
ভিন্ন ভিন্ন। স্থতরাং রামের আলয়-বিজ্ঞান-সম্তান ও শ্যামের আলয়-বিজ্ঞান- 
সন্তান যে এক বিজ্ঞীনপ্রবাহ নহে, ইহা! সত্য কথা। এইজন্য এই মতে 
রামের অনুভূত বিষয়সম্পর্কে শ্যামের স্মৃতি হইবার প্রশ্ন উঠে না। কারণ, 
তাহাদের ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞান-ধারার মধ্যে কোনরূপ কার্যকারণ সম্পর্ক নাই। 
একই বিজ্ঞান প্রবাহের অন্তর্গত বিজ্ঞানগুলির মধ্যে একট। কার্য-কারণ সম্থন্ধ 
রহিয়াছে । এইজন্য পূর্ববর্তী অহমাকার বিজ্ঞানের বাসনা, সংস্কার প্রস্ভৃতি 
উত্তরবর্তী বিজ্ঞানে সধণরিত হইয়া! থাকে। ফলে, পূর্ববর্তী বিজ্ঞানের (ৰা 
আত্মার ) অনুভূত বিষয় সম্পর্কে উত্তরবর্তী বিজ্ঞানের স্মারপোদয় হইতে কোনরূপ 
বাধ! নাই। টিনোনাদানী সত নিসানূর 
, 0৮116--19 
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বীজ ভূমিতে রপন করিলে, এ লাক্ষারস-দিক্তু বীদ্ধ হুইতে উচগ্রম কাপাস 
তুলাতে রুক্ততার সঞ্চার্‌ তূইয়া থাকে । কার্যে কারণের গুণের সুংজ্মণ আন্থাক্কারি 
নহে। বিজ্ঞানবাদী এইরূপে তান্বার মতে স্মরগ, প্রত্যত্রি্জান প্রকৃতির 
সমর্থনের যে চেষ্টা করিয়া প্লাকেন, তাহার প্রতিবাদে বা যায় যে, উদ্রাদান 
কারণের গুণ ব| ধর্ম উপাদেয়ে (কার্ষে) সংক্রামিত হইয়া গ্লাকে, ষ্টৃহা 
প্রত্যক্ষরর সত্যু। ন্বতুরাং অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 

পূর্ববর্জী বিজ্ঞান পরবর্তী বিজ্ঞানের উপাদান ইহা সাব্যস্ত হইলেই, প্রদুর্লিত 
লাক্ষারধ-ধিক্ত বীজের দৃষ্টীন্তটি তাহার মতে যথার্স দৃষ্টান্ত বঙ্গিয়৷ রণ 
করা যায়। কাপাস বীজ য়ে কাপাসের উপাদান এবং বীছ্ছই ।অস্থুর, কা, 
নাল প্রভৃতি ক্রমে কালে কাপাস-বৃক্ষরূপে পরিণত হইয়া, কন্পাম তুল! 
উৎপাদন করে, ইহা! কে না জানেন? আলোচ্য ক্ষেত্রে পূর্ববর্তী বিজ্ঞান 
উত্তরবর্তা বিজ্ঞানের নিমিত্তমাত্র, উপাদান কারণ নহে। উপাদীন সর্বক্ষেত্রেই 
উপাদেয়ে অনুস্যুত হইয়া থাকে। পূর্ববর্তী ক্ষণিক বিজ্ঞান পরবর্তাঁ ক্ষপ্নিক 
বিজ্ঞানে অনুস্যুত থাকে না, থাকিতে পারে না। এইরূপ ক্ষপিক বিজ্ঞানের 
পরবর্তী বিজ্ঞানে অনুস্যৃতি স্বীকার করিলে, বিজ্ঞানকে কোনমতেই ক্ষপ্বিক 
বঙ্গ চলে না। পূর্ববর্তী বিজ্ঞানের উত্তরবর্তী বিজ্ঞানে অনুস্যৃতির অন্থুরোখেই 
পূর্ববর্তী বিস্ঞান অন্ততঃ ক্ষণদ্বয় যে অবস্থান করে, তাহা না মানিয়! পারা 
যায় না। ফলে, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীর ক্ষণিকত্ব প্রতিজ্ৰা ভঙ্গ হুইত্বে বাধ্য। 
বিজ্তানবার্দী প্রত্যেক বিজ্ঞানকেই ক্ষণিক বিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, বিজ্ঞানের নিব 
ব| নিংশেষে বিনাশ স্বীকার করিয়! থাকেন। একপক্ষেত্রে এক বিজ্ঞান প্রবাহে 
পৃতিত্‌ পূর্ববর্তী ক্ষণিকবিজ্ঞান পরবর্তী রিজ্ঞানের নিমিততমান্র হইলেও, তা! 
যে. উপ্রাদান কারণ নহে, ইহা অবশ্য স্বীকার্য। নিমিত্ত-কারণের জো 
কারণের কোন গুণ কর্ষে সংক্রামিত্‌ হুইতে কখনও দেখ! যায় না! 
লান্কার্স-স্ক্ু বীজের রক্তিমাই কার্পাসে সঞ্চারিত হয়, ভূমি কর্মণের জম 
ব্বন্লুত ভ্রান্নলেব মারি কার্পাষে ক্খনুও সংক্রামিত হুষু না। কেন্ুবঃ 
বব স্লা্গরের বা ভুমি কর্ষর করির। এ ভূমিতে লাক্ারদ-দিক রীয় 
বন. কর! হুর, যেই ল্লাঙ্গর এই ক্ষেত্রে নিমিত্রমা ; মারি ওই ঘটে 
অন্তত হষ্ট্য। থাকে, কুস্তকারের দ, চক্ত প্রস্ৃতি, ঘুটের মিমির করবে 
ঘট সঞ্চারিত হয় কি? পূর্ধব্তী বিজ্ঞান উৎপন্ধ হইয়া বিনম্ঈী হর 





| বেদাস্ত দর্শন-_অগ্বৈতবাদ 48 
এইরীপ বিজ্ঞান বাসনার নলিষিত্ত হইলেও বাঁসনীর আঁ নহে। পরবর্তী 
বিজ্ঞানে সই ধাঁসনা প্রভৃতির সঞ্চারও ক্ষণিক বিভ্ঞীনবাদে ব্যাখ্যা করা 
চলে না। দ্বিতীরতঃ পূর্ববর্তী বিজ্ঞীনকে পরবর্তাঁ বিজ্ঞানের কারণ বলিয়াও 
গ্রহণ করা যায় না। কেননা, কারণ অন্ততঃ একক্ষণ স্থায়ী না হইলে 
তাহাকে কারণই বলা চলে না। কার্ষের যাহ! নিত পূর্ববর্তী তাহাকেই কারণ 
বলে। বিজ্ঞান সম্পর্কে 'উৎপদ্ভ বিনশ্যতি', উৎপন্ন হইয়াই বিন হইয়া 
যার,» এইরূপ সিষ্ধীস্ত বণহারা মানিয়! চলেন, তীহাদের মতে পূর্ববর্তী 
বিজ্ঞানের কৌনবধূপ স্থায়িত্ব নাই বলিয়া, তাহার কারণত্ব উপপাদনও 
যুক্তিসহ নহে।১ ক্ষণিক বিজ্ঞান-সন্তানকে আত্মা বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
ক্ষণিক বিজ্ঞনিবাদ্দীর স্বীয় সিদ্ধান্ত অনুসারেই দেখা যাইবে যে, এক 
বি্ঞান অনুভব করে, অন্ঠ বিজ্ঞানের সংস্কীর জন্মে, অপর বিজ্ঞান তাহা স্মরণ 
করে। এক অহংসন্তানী আত্মা কর্ম করে, অপর অহংসন্তানী তাহার ফল 
ভোগ করে। ইহাতে কর্ম, কর্মফল-ভোগ প্রভৃতির যে কোনরূপ উপযুক্ত 
ব্যবস্থা থাকে না, তাহা বিজ্ঞানবাদী অস্বীকার করিতে পারেন না। 
বিজ্ঞান যেমন সত্য বলিয়া বোধ হয়, জ্ঞেয় বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তই জীবনের 
নানাবিধ প্রাত্যহিক প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, তাহাও ব্যাবহারিক দৃষ্ঠিতে 
সত্য-স্বাতাবিক বলিয়াই বৌধহয়, স্বপ্র প্রপঞ্চের গ্ঠায় মিথ্যা বলিয়! মনে 
হয় না। “সোহয়ং ঘটঃ* “এই সেই ঘটটি” এইরীপ প্রত্যতিজ্ঞানের দ্বার! 
ব্যাবহারিক জগতের আপেক্ষিক সত্যতা এবং স্থারিত্বই সূচিত হুয়। এই 
অবস্থায় সৌত্রান্তিক, বৈভাষিক, ধোঁগাঁচার প্রস্ভৃতি কোন বৌদ্ধ সিদ্ধান্তকেই 
নিবিবাদে মানিয়া লইতে পার যায় না। শুন্যবাদী মাধ্যমিকের মতানুসারে 
সমন্তই শুন, হইলে, সেই শুহ্াতার সীধক্‌, প্রমাণও সেক্ষেত্রে শু্টই -ইইবে। 
ফলে, শুস্ততী 05 ৩হ সিদ্ধ হইবে নী মাধৰাচার্ধের পিবদপনি সংগ্রহে 





১। (ক) উত্তরোৎপাদে ূর্বমিরোধাৎ।। বন্ধক) ২1২২৯, কষণতঙ্বাধিনো- 
ত্যাগ) উতর কে উৎপন্মানে পূর্ব: ক্ষণে] নিরুধ্যতে ইতি । নৈবষস্ুপগঞ্ছতা 
পূর্বোততরয়োঁ? তে ৭০ নং 'শক্যতে ্পাবরিহুম। নিরধ্যযানন্ত নিরুদ্ধন্ত ব1 
ষ্ত অবগত: । রনি এ₹ ২২৬, 

 ধ্) জনি লোপপ্জতে দিক কানা ইন এপি এ 
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উদ্ধৃত “বিবেকবিলাস' নামক বৌদ্ধগ্রন্থের [কেবলাং সংবিদং স্বস্থাং মন্যন্দে 
মধ্যমাঃ পুনঃ! এইরূপ] উক্তিমূলে শূন্যকে অনন্ত ক্রহ্মের স্ায় 
নিবিশেষ জ্ঞানন্বরূপ, নিত্য স্বপ্রকাশ বলিয়| গ্রহণ করিলে, বৌদ্ধ শুম্যবাদ 
অধৈত বেদান্তীর ব্রহ্মবাদের মধ্যেই বিলীন হুইয়! যাইবে । 

“অহমাকার' আল়বিজ্ঞানপ্রবাহ যে আত্মা হইতে পারে না, তাহা পরীক্ষা 
করা গেল। এখন ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মবাদও যে আত্মার প্রকৃতরূপের 
স্ায়.বৈশেষিকোঞ্ত পরিচয় প্রদান করেনা, তাহারই আলোচন। কর! যাইতেছে । 

মান্াাদ ন্যায়-বৈশেষিকের মতে আত্মা জ্ঞাতা, জ্ঞানন্বরূপ নহে। 
তাহার খন জ্ঞান আত্মার গুণ _আত্মগ্ডণে। জ্ঞানমিতি প্রকৃতম্ন ন্যায়, 
দশনি, বাৎস্তায়ন ভাত্য, ৩২৩৯ । আত্মার এই চৈতত্যগুণ আগন্ত্ুক। আত্মার 
সহিত মনের, মনের সহিত ইন্ড্রিয়ের, এবং ইন্ড্রিয়ের সহিত জ্বেয় বিষয়ের 
ক্রমিকযৌগ ঘটিলে, আত্মায় চৈতন্য গুণের উদ্ভব হয়। স্থুুপ্তি প্রভৃতিতে 
জ্ঞানের কারণ মনঃসংযোগ প্রভৃতি থাকে না, সুতরাং স্তুযুপ্তিকালে আত্মার 
চেতনাও থাকে না । ইহা হইতে ন্যায় ও বৈশেষিক মতে আত্মা যে অচিজ্রপ 
এবং জড়ম্বভাব, এই সিদ্ধান্তই সূচিত হয়। প্রবীণ মীমাংসক আচার্য 
প্রভাকরও জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাকে অচিদ্রপ এবং জড় বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিয়াছেন।১ জয়ন্তভট্ট স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, চিদ্‌ বা চৈতন্যের সহিত যোগ 
ঘটিলেই আত্মা চেতন হইয়! থাকে । চিতের বা! চৈতন্তের সহিত যোগ না 
থাকিলে আত্ম! জড়ই বটে-_ 

স চেতনশ্চিতাষোগাত্তদযোগেন বিন। জড়ঃ। 
হ্যায়মঞ্জরী | 

যখহারা জ্ঞান-যোগ বশত; আত্মাকে চেতন বলিয়া থাকেন, তাহাদের 
মতে যেই কালে আত্মাতে জ্ঞানের যোগ থাকে না, সেই কালে আত্মা 
ঘে জড় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আত্ম! এইমতে জ্ঞানের আধা বা 
আশ্রয় । জান তো জ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারে না। জানের আশ্রয় অবশ্ঠুই 
জ্ঞান ভিন্ন অন্য কিছু হইবে। জড় এবং চৈতন্য, এই ছুইপ্রকীর বাতীত 

১। .প্রতাকরতাকিকৌ তু অজ্ঞামমেব আত্মেতি বদতঃ |. বেদাস্তদায ৭. 
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তৃতীয় কোন মৌলিক তত্ব নাই। এই অবস্থায় চৈতন্য যখন চৈতন্তের আশ্রয় 
হইতে পারিবে না, তখন চৈতন্যের আশ্রয় যে জড় বস্তই হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? আত্ম! জড় হইলেও, জ্ঞান যে জ্ঞাতা-আমি বা আত্মারই ধর্ম, 
ইন্দ্রিয়, মনঃ বা অর্থ প্রভৃতি অন্য কোনও জড়বস্তর ধর্ম নহে, ইহা! শ্যায়গুরু 
গৌতম স্পষ্টতই তাহার স্যায়দর্শনে উল্লেখ করিয়াছেন।* “আমি জাঁনিতেছি, 
এইরূপে সকলেই জ্ঞানকে আত্মার ধর্ম বলিয়াই মনের দ্বার! বুঝিয়া থাকে। 
ফুলে, মনোগ্রাহা জ্ঞান যে আত্মারই গুণ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি কোন অস্থায়ী 
পদার্থের গুণ বা ধর্ম নহে, ইহাঁও সহজেই বুঝা যায়। “আমি বাল্যকালে যে 
পদার্থকে দেখিয়! স্ুখভোগ করিয়াছিলাম, বৃদ্ধকালে সেই আমিই .সেই পদার্থ 
বা তজ্জাতীয় পদার্থ দেখিলে পূর্ব সংস্কারবশতঃ এ পদার্থকে স্থুখজনক 
বলিয়া স্মরণ করিয়া, গ্রহণ করিতে ইচ্ছা করি। স্থতরাং একই আত্ম! 
দর্শন, স্ুখানুভব, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছার কর্তা বা আশ্রয়। 
একই আত্মা বা আমিই যে সেই পদার্থের বাল্যকালের সেই প্রথম দর্শন 
হইতে বৃদ্ধকালের পুনদর্শন, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছা পর্যন্ত 
ক্রিয়ার কর্তা বা আশ্রয়রূপে বিষ্ভমান আছি, ইহা আমি প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারাই বুঝিতেছি। কারণ, এরূপস্থলে “যে, আমি যেই জাতীয় সুখজনক 
পদার্থকে পূর্বে দেখিয়া এখন তাহাকে স্থখজনক বলিয়! স্মরণ করিতেছি, 
সেই আমিই সেই জাতীয় পদার্কে আজ দেখিতেছি এবং তাহাকে গ্রহণ 
করিবার ইচ্ছা করিতেছি” এইরূপ মানস প্রত্যক্ষ আমার জন্মিতেছে। 
ধেরূপ প্রত্যক্ষকে প্রত্যভিজ্ঞ! বলে এবং প্রতিসন্ধানও বলে। প্রতিসন্ধান 
বা প্রত্যভিজ্ঞ৷ নামক প্রত্যক্ষগঠানে পূর্বে প্রত্যক্ষদৃষ্ট পদার্থের প্ঘৃতি আবশ্ক। 
একের অনুভূত বিষয় অন্তে স্মরণ করিতে পারে না। স্থতরাং যে-আত্মা 
পুর্বে প্রত্যক্ষ করিয়াছে, সেই আত্মাই দীর্ঘকাল পরে তাহা স্মরণ করিয়া 
এরূপ প্রতিসন্ধান করিতেছে, ইহা অবশ্য স্বীকার্য। তাহা হইলে বাল্যকাল 
হইতে বৃদ্ধকাল পর্যন্ত গ্থারী একই আত্মা প্রথম দর্শন, স্থখভোগ এবং 
তাহার পুরদর্শন এবং. স্মরণ ও গ্রহণের ইচ্ছা করে, ইহাও অবস্থা স্বীকীর্য। 
দেহ প্রভৃতি কোন অল্লকালস্থায়ী পদার্থ আত্মা হইলে পূর্বোক্ত প্রকার 
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 পারণ এবং “ প্রতিসন্ধান”প্রতঁতি হইতে পারে না। মণ ব্যতীত বখন 


ক ফলে 
বৌদ্ধপ্ত ক্নিকবাদও অচল হইয়া! পড়িবে । আলোচ্য স্মৃতি এবং প্রতিসন্ধানের 
উপপার্দমের জন্যই জ্ঞান যে আত্মার স্বভাব বা ধর্ম তাহা মহামুনি গৌতম 
স্পষ্ট বাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন। স্পরণস্তাত্বনো জ্বস্বাভাব্যাৎ। ন্যায়সৃত্ 
৩২1৪০, পভ” ইহাই আত্মার অভাব বা স্বকীয় ধর্ম। জানিবে; জানিতেছে 
এবং জানিয়াছিল, এই ত্রিবিধ অর্থেই প্র” এই পদটি সিদ্ধ হয়। স্তগ্নাং 
“জি” শকের ঘারা ভূত, ভবিষ্তৎ বর্তমানকালীন জ্ঞানের আধার, এই অর্থই 
বুঝা ধার । আত্মাই জানিয়াছিল, আত্মাই জানিবে এবং আত্মাই জানিতেছে। 
আত্মার এই কালত্রয়বিষয়ক জ্ঞানসমূহ সমস্ত জীবই নিজের 'আত্মাতে 
অন্টুভব করে। স্তরাং এঁ ত্রিকালীন জ্ঞানের সহিতই আত্মার সঙ্থন্ধ 
স্বীকার্য। ইহাই আত্মার স্বভাব, উহাকেই বলে ত্রিকীলব্যাপী জ্ঞানশক্তি”।১ 
এই শক্তি বা স্বভাব কেবল আত্মারই আছে, ইন্দ্রিয়, অর্থ বা জ্ঞেয় প্রভৃতির 
নাই। আত্মা, ইন্দ্রিয়, মনঃ, অর্থ প্রভৃতি সকলই জড় হইলেও, আত্মারই কেন 
জ্ঞানশক্তি পরিষ্কুট হইল? ইন্দ্রিয়, অর্থ প্রভৃতির স্বভাব কেন এরূপ হইল 
শা? এই কথা উঠে না। কেননা, বস্তুর স্বভাব সম্পর্কে প্রশ্ন করা 
চলে না। 

আত্মার আগন্তক চৈতন্) ব্যাখ্যা করিতে গির। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক 
বলেন যে, জ্ঞান, স্থখ, ছুঃখ ইচ্ছ!। প্রভৃতি ধর্মের উৎপত্তি এবং বিলয় 
সকলেই অন্তর করেন। উৎপত্তি বিনাশশীল এঁ সকল ধর্মের সহিত নিত্য 
আত্মার অভেদ কোন মতেই সম্ভবপর হয় না। নিত্য এবং অনিত্য, বস্তুক্ 
অভেদ যুক্তিবিরুন্ধ। স্থযুস্তি এবং মুষ্ছা প্রভৃতি অবস্থায় যে চৈতন্য থাকে 
তাহার কোন প্রমাণ পাওয়া যায় না। স্থতরাং চৈতন্য বা জ্ঞান যে 
আত্মার স্বরূপ নহে, আগন্তক. গুণ; এই সিদ্ধান্তই স্বীকীর্ধ স্টার. ও 
বৈশেষিকেন্্ আলোচ্য যুক্তির কৌনি মূল্য দিতে সাংখ্য এবং অর্ধৈতর্দৌন্তী 
প্রস্তুত. নহ্নে। নানি পানির রাগ ফা 
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রা . বোর বদি আরেতেবাদ 1৯ 
আগন্তরু অনিক্ক্য গুপর হয়? তরে, বিভিন্ন সময়ে উৎপন্ন ভিন্ন ভিন্ন জান 
যে একই স্মাত্মার ধর্ম, তাহা কিরূণে বুঝা বাইরে? আত্মার একত্বের 
প্রতিষন্ধান ন্লা' থাকার, বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদে স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞার অনুপপত্তি 
প্রভৃতি য়ে স্রকল্গ দোষের অরতারণ! হৃইয়াছে, ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মবাদেও 
মেই সকজ দোষেরই পুনরাবৃত্তি ঘটিরে। বৌদ্বোস্ত ক্ষণিকবাদই সেক্ষেত্রে 
জয়যুক্ত হবঈব্রে। ন্যায়োক্র অনুব্যবসায় জ্জানের দ্বার! পূর্বজ্ঞাত ব্যরসায়-জ্ঞান ও 
আত্কার সন্িত এ জ্ঞানের সম্বন্ধ পরিজ্ৰাত হুইলেও, স্মরণাতীত কাল হইতে 
আত্মার যত্ত জ্ঞান উৎপল্প হুইয়াছে, তাহা যে একই আত্মান্ন ধর্ম তাহ 
জালিবার কোন উপায় ন্তায় ও বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে দেখ] য়ায় না । আন 
এক বৃ এই যে, আত্মমতে ভান উৎপন্ন হয়, ইন্জ্িয়, অর্দ প্রভৃতি আন্ত 
কোথায়ুও জ্ঞান উৎপন্ন হয় না কেন? তাহার কোন সন্তোষজনক উত্তর 
হ্যায়-টৈশেষিক দিতে পারেন নাই। বস্তুর ম্বভাবই এইরূপ বলিলেও, 
প্রকৃত্ত সমাধান কিছু হয় না। আত্মা স্বভাবতঃ অপ্রকাশ বা অচেতন 
হইলে, তাহার প্রকাশ নামক গুণ অর্থাৎ ভান কখনই জন্মিতে পারে ন|। 
অপ্রকাশ-বস্তরতে প্রকাশের উৎপত্তি হইতে কেহ কোনদিন দেখে নাই। ঘট 
প্রভৃতি পদার্থ স্বভাবতঃ অচেতন, কশ্মিন কালেও ঘট প্রভৃতির চেতনার 
উৎপত্তি হয় নাই। অগ্নির অবয়বে প্রকাশগুণ আছে বলিয়াই, অগ্নিতে 
প্রকাশের আবির্ভাব হইয়া থাঁকে। যে বস্তুর অবয়বে প্রকাশগুণ নাই মেই 
বস্তুতে প্রকাশগুণের উৎপত্তি, হয় না। হইতে পারে না। আত্মার .কোন 
অবযূব নাই। ন্িরবয়ব আত্মা স্বতঃ অপ্রকাশ বা জড় বলিয়া তাহাতে 
আগন্তক প্রকাশগুণের উৎপত্তি কোনুমতেই সম্ভবপর বলা! ঘাক্ক নবা। জন্ত- 
প্রকাশগুণ কার্ধ, আব অবন্নবের প্রকাশগুণ এ কার্ধের কার্ণ। আত্মার 
অবয্ব না! থাকায়, কর্ণের অভাববশতঃ আত্মায় জন্য প্রকাশ্রগুণের বা জ্ঞানের 
উতপৃত্তিরপ্ অভাব অবশ্যই ঘটিবে।. ম্থায়-বৈশ্েষিক আচার্ষগশ নিরবয়ৰ 
আত্মায় চন্য জানের : ( প্রকাশগুগের ) উপপত্তি স্বীকার করেন বলিয়াই 
তাহার মত গ্রহ্পয্োগ্য ন্বহে। জ্ঞানকে আত্মার গণ বলিয়া! স্বীকার করিলে, 
নিত্য নিরুব্য়ব আলসার, গ্রকান্থ নীয়ক গুণ বা জ্রানরকএ অগন্তা! নিত 
বন্গিয়াই স্বীকার ক্রিতে হইবে । এই. -জ্ুরদ্থায় নিত্যগুদমন় আদা! এবং 
ন্ত্যঙথগ এই উনের নিত্যিতা ন1 : মানিয়।  লাঘববশতঃ 1৭৩)জ্ঞানতে 
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আত্মা বলিয়া গ্রহণ করাই যুক্তিসঙ্গত। আপত্তি হইতে পারে যে, 
আত্ম! বদি নিত্য জ্ঞানস্বরূপই হয়, তবে জ্ঞানের উৎপত্তি ও বিনাশ কিরূপে 
সম্ভবপর হয়? ইহাঁর উত্তরে সাংখ্য দার্শনিক'বলেন যে; উৎপন্ন 
অনিত্য জ্ঞান আত্মার ধর্ম নহে, তাঁহা অন্তঃকরণ ব! বুদ্ধিনামক 
জড় বস্তরই ধর্ম। জড় অন্তঃকরণের ধর্মও যে জড়ই হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? বুদ্ধি এবং তাহার জ্ঞানরূপ ধর্ম যাহা সাংখ্য- 
দর্শনের পরিভাষায় বৃত্তি বলিয়া অভিহিত হইয়া! থাকে, তাহা অতিশয় 
্বচ্ছ। ন্বচ্ছতাবশতঃ জলে সূর্যের প্রতিবিদ্বের ন্যায় বুদ্ধির সমীপে 
অবস্থিত চিদাত্মার প্রতিবিদ্ব স্বচ্ছ বুদ্ধিবৃত্তিতে পতিত হয় এবং 
চিদদালোকে আলোকিত হইয়া জড় বুদ্ধিবৃত্তিও চৈতন্যোন্তল হইয়া উদ্ভাসিত 
হইয়া থাকে এবং জ্ঞান আখ্যা লাভ করে। ইহাকেই বলে অনিত্য বা 
জন্যজ্ঞান। এই বৃত্তি বা জন্যজ্ঞান বস্তুতঃ আত্মার ধর্ম না হইলেও, আত্মা 
এবং অন্তুঃকরণের মধ্যে বিদ্ব এবং প্রতিবিম্বরূপ সম্বন্ধ ঘটায়, আত্মা ও 
বুদ্ধির ভেদের উপলব্ধি হয় না। বুদ্ধির ধর্ম, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি আত্মার 
ধর্ম বলিয়াই প্রতিভাত হয়। এই মতে অনিত্য জড় বুদ্ধি এবং নিত্য 
চৈতন্যের স্বভাঁবসিদ্ধ ভেদ থাকায়, আত্মার নিত্যত্বের কৌন ব্যাঘাত হয় না। 
জন্য-জ্বীনের ব্যাখ্যায় অছবৈতবেদান্তীও উল্লিখিত সাঁংখ্যের পথেরই অনুসরণ 
করিয়াছেন। জড়াত্মক অন্তঃকরণবৃত্তিও চিতপ্রতিবিন্ববশতঃ প্রকাশোজুল হইয়! 
জ্ৰেয় বিষয় প্রকাশ করতঃ জ্ঞানের মর্যাদ|! লাভ করে। বৃত্যাত্মক ভান 
জড় বঙ্গিয়াই পরপ্রকাশ্য। বৃত্তির ভাসক স্বয়ংজ্যোতিঃ আত্মাই সেই “পর' 
বটে। বুদ্ধিবৃত্তির প্রকাশর্লিতা আত্মা নিত্য বোধস্বরূপ । 

ন্যায়বৈশেষিক মতে নিত্য আত্মার সহিত অনিত্য আগন্তক জ্ঞানের 
ভেদ, অভেদ, ভেদাভেদ প্রভৃতি কোনরূপ সম্থন্ধই কল্পনী করা যায় না। 
বিভেদের ক্ষেত্রে তো সম্বন্ধে কল্পনাই চলে না। রামের জ্ঞান 
স্টামের নহে বলিয়া, শ্যামের রহিত রামের জ্ঞানের ভেদ 
আছে এবং তাহাদের মধ্যে কোনরূপ সন্বন্ধও নাই। রামের 
আত্মার সহিত রামের জ্ঞানেরও যদি শ্যামের জ্ঞানের ন্যায়ই ভেদ স্বীকার 
করা যায়, তবে সেক্ষেত্রেও রামের আত্মার সহিত রামের জ্ঞানের কোনরূপ 

সম্বন্ধ খুশজিয়। পাওয়া! যাইবে না। পক্ষান্তরে রামের আত্মাও এ আত্মার 


আত্ম! নিত্য- 
জ্ঞানন্ঘরূপ 


পমবায সম্বন্ধ 
খণ্ডন ' 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৮১ 


'উৎপন্ন জ্ঞান ঘদি অভিন্ন হয় তবে, নিত্য আত্মার সহিত অনিত্য জানের 
অভেদ স্বীকার করায়, আত্মার নিত্যত্বের ব্যাঘাত ঘটিবে। নিত্য ও 
অনিত্যের অভেদ সম্পূর্ণ যুক্তিবিরদ্ধ। ভেদ ও অভেদদ পরস্পর বিরোধী 
বিধায় এঁরূপ সম্বন্ধ কল্পনাকরাই চলে না। নিত্য আত্মা এবং অনিত্য 
জ্ঞানের মধ্যে “সমবায়” নামে একপ্রকার সম্বন্ধ স্থাপনের জন্য ন্যায় ও 
বৈশেধষিকের যে প্রয়াস দেখিতে পাওয়! যায়, তাহ! কতদূর সঙ্গত বিচার 
করিয়া দেখা যাঁউক। ন্যায়-বৈশিষেকের সিদ্ধান্তে গুণ ও গুণী প্রভৃতির 
সন্বন্ধকে সমবাঁয় এবং দ্রবোর সহিত দ্রব্যের সম্বন্ধকে সংযোগ বলিয়া কল্লন। 
করা হইয়াছে । এখন প্রশ্ন এই যে, গুণ ও গুণী পরস্পর ভিন্ন বলিয়া, 
তাহাদের মধ্যে ঘদি “সমবায়” সন্বন্গ স্বীকার করিতে হয়, তবে সমবায় 
এবং সমবায়ীও (সমবায় সমন্বন্দের যাহা আশ্রয়) গুণ ও গুণীর ন্যায় 
পরস্পর অত্যন্ত ভিন্ন বলিয়া, সমবায়েরও আবার সমবায় সম্বন্ধ স্বীকার 
করিতে হয়, এবং এইরূপে অনবস্থা দোষই আসিয়৷ দীড়ায়__সমবায়াভ্যুপ- 
গমাচ্চ সাম্যাদনবস্থিতেঃ, ব্র্গসুত্র, ২২১৩। সমবায় নিজে সম্বন্ধস্বরূপ 
বলিয়া স্বতঃই সমবায়ীর সহিত সম্বন্ধ ঘটে, এইজন্য মমবায়ের আর সমবায় 
কল্পনা অনাঁবশ্যক, এই যুক্তিরও কোন মুলা দেওয়া! যায় না। কেনন।, 
সমবায়ের ন্যায় সংযৌগও নিজে সম্বন্গম্বরূপ বলিয়া তাহারই ব!| সংযোগীর 
সহিত সম্বন্ধ স্থাপনের জন্য সমবায় সন্বন্ধ কল্পনার প্রয়োজন কি? যদি 
বল যে, সংযোগ গুণ পদার্থ সুতরাং সংযোগ তাহার আশ্রয়ের সহিত 
সমবায় সম্বন্ষেই সম্বন্ধ বটে, সমবায় গুণ পদার্থ নহে, স্তরাং তাহার 
সমবায়ীর সহিত সম্থন্ধ স্থাপনের জন্য অন্য কোন সম্বন্ধের অপেক্ষা নাই, 
হ্যাযবৈশেষিকের এইরূপ উত্তরেরও কোন মুল্য নাই। কারণ, সংযোগ 
গুণপদার্থ, সমবায় গুণপদার্থ নহে, ইহা স্যায়-বৈশেষিকেরই পরিভাষা! | প্রতিবাদী 
সাংখ্য-বেদাস্তী প্রভৃতি কেহই এ ন্যায়োক্ত পরিভাষার পক্ষপাতী নহেন। এরূপ 
পরিভাষার কোন মুলও খু'জিয়া পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় কেবল নিজের 
স্বীকৃত পরিভাষার উপর দীড়াইয়া কোনও সিদ্ধান্ত করিতে গেলে, প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণ তাহা গ্রহণ করিবেন কেন? দ্বিতীয়তঃ সংযোগ এবং সমবায়, 
এই উভয় প্রকার সম্বন্ধই এ সকল সম্বন্ধের যাহা আশ্রয় তাহা হইতে 


ভিন্ন বটে। সম্ন্ধের এই ০৪ কারণ উভয় ক্ষেত্রেই তুলাবিধায়, সংযোগের 
0,৮.116--11 


৮২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


যায় সমবায়েরও সমবাযাস্তর স্বীকার করিতে হয় নাকি? ফলে, স্যায়-বৈশেষিক 
মতে সমবায়কল্পনা় অনবস্থাদোষই আসিয়া পড়ে।১ ন্যায় বৈশেষিকোক্ত 
সমবায়ের কল্পনার অনুকূলে যখন দৃঢ় কোন যুক্তি দেখা যাইতেছে না, তখন 
আত্মা জ্ঞানের সমবায়ি কারণ, আত্ম-মনঃসংঘোগ প্রভৃতির ফলে জ্ঞান 
উতপপন্ন হইয়া আত্মায় সমবেত হইয়া থাকে; আত্মা নিত্যচৈতত্যম্বরূপ নহে, 
চেতন; আত্ম-সম্পর্কে এইরূপ ন্যায়-বৈশেষিকের সিদ্ধান্তও ভিত্তিহীন হইয়া 
দাড়াইবে। 

হ্যায-বৈশেষিক এবং প্রভাকরোক্ত জড় আত্মবাদ বা অজ্ঞানাত্মবাদের 
পরীক্ষা করা গেল। এখন আত্মাকে যখহারা “চিদচিদ্রপ” বা চিজ্জড়ম্বভাব 
নরাপকটা বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের মতের আলোচন! 
কুমারিল তট. করা যাইতেছে। কুমারিল ভটু বলেন, স্থৃযুপ্তি অবস্থায় 

ও জ্ঞানের একেবারে অভাব হয় না। স্ুৃযুণ্তি ভাঙিয়া গেলে, 
জৈন পঙ্ডিতগণের “জড়োতৃত্বা অন্বাপসম্” জড়ের মত হইয়া! ঘুমাইয়।ছিলাম, 
শি এইরূপে স্থধুপ্তিকালীন জড়তা মানুষের স্মৃতিতে ভাসিতে 
ূ থাকে। অনুভূতবিষয়েরই স্মৃতি হইয়া থাকে। বে-বিষয় 
যেই ব্যক্তি অনুভব করে না, সেই বিষয়ে তীহার কখনও স্মৃতি হইতে 
দেখা যায় না। স্ততরাং আলোচ্য জড়তার স্মৃতি হইতে স্তুযুপ্তি সময়ে 
জড়তার যে অনুভব হইয়াছিল, ইহাই স্পফ্টতঃ বুঝ! যায়। স্থুযুপ্তিকালেও 
অনুভূতি ছিল বলিয়া, আত্ম চিদ্রূপ ; 'জড়তার অনুভব হইয়াছিল স্বৃতরাং 
জড়তাও তখন ছিল। এই জড়তা আত্মিক জড়তা ব্যতীত অন্য কিছু 
নহে-_( আত্মা ভিন্ন অন্য কোন বিষয় তখন ছিলন| স্তুতরাং বিষয়ান্তরগত 


১। লমবায়েখপি সমবায়িত্যোৎত্যত্ততিম্নঃ সন্‌ সমবায়লক্ষণেন অন্ঠেনৈব সংবদ্ধেন 
সমবায়িভিঃ সংবধ্যেত ; অত্যন্ত ভেদসাম্যাৎ। ততশ্চ তম তশ্ত অন্ঠোহনটঃ সংবন্ধঃ 
কল্পয়িতব্য ইত্যনবন্থৈব প্রসজ্যেত। নম ইহ প্ররত্যয়গ্রানঃ সমবায়ো নিত্যসংবন্ধ 
এব মমবায়িভি গুহতে নাসংবদ্ধঃ সংবন্ধাস্তরাপেক্ষো! বা। ততশ্চ ন তস্ত অন্তঃ 
সংৰন্ধঃ কল্পয়িতব্যো যেনানবস্থা! প্রসজ্যেতেতি। নেত্যুচ্৮তে সংযোগোহপ্যেবং 
সতি সংযোগিভিনিত্যসংবদ্ধ এবেতি সমবায়বন্নান্তং সংবন্ধমপেক্ষেত ।+* ১১১ *** 

ন চ গুণত্বাৎ মংযোগঃং সংবন্ধাস্তরমপেক্ষতে ন সমবায়োহ্গুণত্বাদিতি যুজ্যতে 
বক্তম্?) অপেক্ষা কারণন্ত তুল্যত্বাৎ। ওপ৭পরিতাবায়াশ্চাতন্বত্বাৎ। তন্মাদর্থাস্তরং 
সংযোগমভ্যুপগচ্ছতঃ প্রসজ্যেতৈবানবস্থা 1 ব্রহ্ষন্ুত্রঃ শংভাব্যঃ ২২1১৩, 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৮৩ 


'জড়তার অনুভব হইবার সস্তাবনা! কোথায়?) এইজ আত্মা কেবল 
চিদ্রূপ নহে, অচিজরপও বটে। আত্মা খাঞ্টোতের ন্যায় *চিদচিন্রপ”। 
খগ্ভোত যেমন একাংশে প্রকাশরপ অপর অংশে অপ্রকাশরূপ বলিয়া 
“প্রকাশাপ্রকাশস্বভাব”, আত্মাতেও সেইরূপ জড়তা এবং অনুভব, এই 
উভয়ের সমাবেশ আছে বলিয়া, আত্মাকে চিদচিন্রপই মানিতে হয়। 
“কুমারিল ও জৈনাচার্ষগণ আত্মা চৈত্ন্যস্বরূপ ইহা মানিয়াও, জ্ঞানাদিরূপে 
আত্মার পরিণাম স্বীকার করিয়া থাকেন। এইজন্য ভট্ট এবং জৈনগণের 
সম্মত আত্মাকে খগ্ভোতবৎ “চিজ্জড়ম্বভাব” বলিয়া প্রতিবাদী দার্শনিকগণ 
'অভিহিত করিয়াছেন। আত্মার পরিণাম স্বীকার করিলে, তাহাকে জড়ম্বভাবই 
বলিতে হয়। কারণ, জড়েরই পরিণাম দৃষ্ট হয়। চৈতন্যস্বরূপ আত্মারও 
যখন পরিণাম হয়, তখন জৈন এবং কুমারিলের মতে আত্মা জড় 
ও চৈতন্যের সমষ্টিই হইয়! ফীঁড়ায়। কুমারিল ভটের মতে আত্ম! চৈতন্াস্বভাব 
এবং প্রত্যক্ষগম্য হইলেও, তাহার ধর্ম-জ্্ান অতীন্ড্রিয়। অপ্রত্যক্ষ এবং 
অনুমানগম্য । অথচ এই জ্ঞান আত্মার সহিত ভিন্নও বটে, অভিন্নও বটে। 
জৈনাচার্য অকলম্কদেব স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, আত্মা জ্ঞাতা ও দর্শনকর্তা হিসাবে 
চেতন, আর, প্রমেয়বিধায় উহা! অচেতন-_ 
“প্রমেয়ত্বাদিভিধ মৈরচিদাত্বা! চিদাত্বকঃ | 
জ্ঞান-দর্শনতস্তন্মাচ্চেতনাচেতনাত্মকঃ ॥+১ 
কুমারিল ভট্টের মতের সহিত জৈন মতের প্রভেদ এই যে, কুমীরিলের 
মতে জ্ঞান অতীন্দ্রিয় এবং অনুমানগম্য । আত্ম! স্বয়ং জ্যোতিঃ, স্বপ্রকাশ। 
সস সম্র্কে তটমত জৈনমতে জ্ঞান স্ব-পর-প্রকাশ। জ্ঞানের সহিত আত্মার 
জৈনমতের প্রভেদ ভেদাভেদ সম্পর্ক উভয় মতই তুল্য বটে। 
উল্লিখিত কুমারিল এবং জৈনমতের খগ্ডনে সাংখ্য-বেদীস্ত বলেন যে, 
চিৎ ও অচিত, এই ছুইটি পদার্থ আলোক এবং অন্ধকারের মত পরস্পর 
চিনির বিরুদ্ধ! এইরূপ বিরুদ্ধ দুইটি বস্ত্র একই সময়ে একত্র 
আত্মবাদের খন সমাবেশ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এইজছ্যাই 
আত্মাকে “চিদ্দচিদ্রূপ” বলা চলে না। খদ্যোতের থে 
প্রদর্শন কর! হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয় নাই। কেননা, 'খদ্যোত 


১। বিশ্বকোষ, ধিতীয় সং, আত্ম! শব্দ ভুষ্টব্য। 


৮৪ বেদার্ত-তত্বসমীক্ষা 


সাবয়ব পদার্থ । সুতরাং তাহার কোনও অবয়বে চিদ্রূপের, কোন অংশে 
অচিন্রপের সমাবেশ অসম্ভব নহে। আত্মার কোন অবয়ব বা অংশ নাই। এই 
অবস্থায় থগ্ভোতের স্যায় অংশভেদে আত্মায় চিদ্দচিজ্রপের সমাবেশের কল্পন৷ চলে 
না। নিরবয়ৰ আত্মাকে হয় চিন্রপ, নতুবা অচিন্রপই বলিতে হয়। আত্মাকে 
যে অচিজ্রপ জড়ম্বভাব বল! যায় না, তাহা আমরা ন্যায় ও বৈশেষিকের 
মতের পরীক্ষায় বিস্তৃত আলোচন করিয়া দেখাইয়াছি। অতএব আত্মাকে 
“চিজ্রপ” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। স্থুযুপ্তিতে আত্মায় জড়তার অনুভব 
হয় বটে, কিন্তু এ জড়তা আত্মার নহে, উহা! গুণময়ী জড় বুদ্ধির ' ধর্ম। 
বুদ্ধির ধর্ম জাভ্যই “জড়োভূত্বা অস্বাপ্সম্” এইরূপে স্থুযুপ্তি ভাডিয়া গেলে 
মানুষ অনুভব করিয়! থাকে । 
এই আত্মাকে ম্যায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, অদ্বৈত বেদান্ত, শীমাংস প্রভৃতি 
দর্শনে আকাশের ন্যায় ভূমা1 বলিয়। গ্রহণ করা হইয়াছে। জৈন তাকিকগণ 
এই আত্ম! বিভু, আত্মার বিভুত্ব সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই। আত্মাকে 
শরীর পরিমাণবা শরীর পরিমাণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । জৈন পণ্ডিত- 
৪ গণের মতে আত্মা দেহপরিমাণ চৈতন্তন্বরূপ, পরিণামী, 
কর্ত, ভোক্তা এবং প্রতিক্ষেত্রে বিভিন্ন। এই আত্মাই জীবের অদৃষ্টের 
আধার 1১ শরীরের পরিমাণের কোন স্থিরতা নাই। ছোট, বড়, মধ্যমাকার 
নানারূপ শরীর দেখিতে পাওয়! যায়। আত্ম! শরীর পরিমাণ হইলে, তাহ! 
অস্থির, অপুর্ণ এবং পরিচ্ছিন্ন ঘট প্রস্ততি বস্তুর ম্যায় যে অনিত্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? “আত্মা অনিত্যঃ পরিচ্ছিন্নস্বাৎ,। মধ্যমপরিমাশত্বাৎ 
ঘটাদিবৎ;” এইরূপ অনুমান নিঃসংশয়ে আত্মার অনিত্যতা সাধন করিবে । 
আত্মা অনিত্য হইলে বন্ধ মোক্ষাদি ব্যবস্থার কোনই মূল্য থাকে না। 
এইজন্য আত্মাকে কোন মতেই শরীর পরিমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না।ং 
ইহা আমরা তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মীর পরিমাণ বিচার প্রসঙ্গে বিশেষভাবে 
আলোচনা করিয়াছি । 


১। চৈতন্তস্বরূপঃ পরিণামী কর্তা সাক্ষাদ্‌ তোক্তা খদেহপরিমাণঃ প্রতিক্ষেত্রং ভিন্ন: 
পৌদ্‌গলিকাদৃষ্টবাংশ্চাঙ্য়ম্‌। 
প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার সুত্র দ্রষ্টব্য । 
২। বিস্তৃত আলোচনার জন্য ব্রহ্গস্থত্রের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ৩৪, ৩৫১ ৩৬ 
ুত্রের ভাষ্যঃ ভামতী দেখুন । 


বেদাত্ত দর্শন_অদ্বিতবাদ.. . ৮ 
আত্মা যদি শরীরপরিমাণ বা মধ্যমপরিমাণ না হয়, তবে আত্ম! 
হয় অণু হইবে, নতুবা বিভু হইবে। জীবাণুত্ববাদ পাশুপত, পধ্চ্মাত্র 
মতের এবং পঞ্চরাত্র মতানুবর্তা রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক বল্লভাঁচার্য প্রভৃতি 
বৈষ্ঞব-বেদাস্তিগণের অনুমোদিত হইলেও, [ উৎক্রান্তিগত্যাগতীনাম্‌। 
ব্রঃ সঃ ২৩১৯, ২৩২৮ এই সকল] ব্রহ্মসূত্রে এই মত পুর্বপক্ষ হিসাবে 
আলোচন! করিয়া, “তদ্‌গুণসারত্বাত্ত, তদ্ব্যপদেশঃ প্রাজ্ঞবত», ব্রঃ সঃ ২৩২৯; 
এইসুত্রে আত্মার বিভুত্ব সিদ্ধান্তেরই সমর্থস করা হইয়াছে। জীবাত্মার 
অধুন্বাদদের অনুকূলে “এষোহুণুরাত্মা চেতসা! বেদিতব্যঃ” প্রভৃতি শ্রুতি 
উদ্ধৃত হইলেও, জীবের অণুত্বসিদ্ধান্ত যে স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক ইহা 
অবশ্য স্বীকার্য। স্বভাবতঃ অণুজীবের সহিত বিভু পরব্রঙ্গের অভেদের 
উপদেশ করায়, জীবও যে বস্তুতঃ অণু নহে, বিভু, এই সিদ্ধান্তই ব্রহ্গসূত্রে 
শঙ্করের অনুমোদন লাভ করিয়াছে । 

“পরমেব চেদ ব্রহ্ম জীবস্তস্মাদ যাব পরং ব্রঙ্গ তাবানেব জীবে 
ভবিতুমহ্তি । পরস্য চব্র্গণে! বিভুত্বমান্নাতম্‌। তস্মাদ বিভুজীবঃ।” ত্রঃ সুঃ 
শাংভাষ্য, ২৩২৭৯ । 

উল্লিখিত উক্তিদ্বারা আচার্য শঙ্কর আত্মার বিভুহ্ব সিদ্ধান্তই বিরুদ্ধ 
যুক্তিজালের খগ্ডন পূর্বক স্পষ্টবাক্যে ঘোষণ করিয়াছেন। আত্মার পরিমাণের 
প্রন্মে তৃতীয় অধ্যায়ে আমরা বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। স্থুধী পাঠক 
সেই আলোচন] দেখিবেন। 

আত্মা চিদ্রপ এবং বিভু ইহ! সাবাস্ত হইল। এখন সেই আত্মা এক, 
না অনেক (নানা), তাহার বিচার করা যাইতেছে। আত্মার নানাত্ব 

আত্বাএক  উপপাদন করিতে গিয়া ঈশ্বরকৃষ্ণ তীহার সাংখ্যকারিকায় 
না বলিয়াছেন যে, একজনের জন্মে সকলের জন্ম হয় না, 
সনি একব্যক্তি মরিলে সকলেই মরে না, একজনে দেখিলে বা 
শুনিলে সকলের দেখা বা শুনা হয় না, একজন কর্মে প্রবৃত্ত ব! অপ্ররুস্ত 
হইলে সকলের কর্মে প্রবৃত্তি বা অপ্রবৃত্তি হইতে দেখ! যায় না। প্রত্যেক 
ব্যক্তিভেদে সত্ব, রজঃ, এবং তমঃ এই তিনগুপের ভিন্ন ভিন্ন কার্য দৃষট 
হয়। কোন ব্যক্তি সত্বপ্রধান এবং সত্য ও ধর্মপরায়ণ, কেহ রজঃ- 
প্রধান সর্বদা কর্মতৎপর। কেহ বাঁ তমোবছুল জড়, অলস প্রকৃতির । 


৮৬ বেদান্ত-তন্সমীক্ষা 

ইহাঁ হইতে পুরুষ বা আত্মা যে এক নহে, বহু তাহাই প্রমাণিত হয়।* যদি 
সর্বশরীরে একই পুরুষ বাঁ আত্মা হইত, তবে একের জন্মে সকলের জন্ম, 
একের মৃত্যুতে সকলেরই মৃত্যু ঘটিত। একজনের ইন্দ্রিয় বিকৃত হইলে, 
সকলেরই সেই ইন্ড্রিয়-বিকার উপস্থিত হইত। তাহা তো হয় না।. স্থৃতরাং 
অধৈতবেদান্তীর এক আত্মবাদকে নিবিবাদে গ্রহণ করা বায় না। 
ব্ক্তিভেদে আত্মার ভেদই স্বীকার করিতে হয়। সাংখ্যোক্ত এই বহু 
আত্মবাদ ন্যায়, বৈশেধিক, বৈষ্ঞব-বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনেও স্বীকৃত হইয়াছে। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ কোনরূপ স্থায়ী আত্মা! স্বীকার না করিলেও, প্রতি শরারে 
আলয়-বিজ্ঞান সন্তানের ভেদ ন্বীকার করিয়াছেন। ইহা! আমরা বিজ্ঞানবাদের 
আলোচনায় দেখিয়াছি। সাংখ্য, বেদান্ত, মীমাংসা, ন্যায় ও বৈশেধিক দর্শনে 
আত্মাকে বিভু বা৷ ভূমা বল! হইয়াছে। বিভু বা ভূমা' আত্মীর সহিত সকল 
দেহ এবং অন্তঃকরণেরই যে যোগ আছে, তাহ! স্তুধী দার্শনিক অস্বীকার 
করিতে পারেন না। রামের বিভু আত্মার সহিত রামের দেহ ও অন্তঃকরণের 
যেমন যোগ আছে, শ্মামের দেহ এবং মনের সহিতও সেইরূপ যোগ আছে। 
এই অবস্থায় রামের জ্ঞান, স্থখ-ছুঃখ প্রভৃতি রামের আত্মায়ই হইবে, শ্যামের 
আত্মায় তাহা হইবে না কেন? ইহার কারণ কি? সাংখ্য-সিদ্ধান্তে জড় 
বুদ্ধির বৃত্তিকেই জন্যজ্ঞান বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। সদাভাম্বর 
আত্মার প্রতিবিদ্ব পড়ার ফলে জড় বুদ্ধি চৈতন্যযোন্ধল হইয়! প্রতিভাত হয়। 
এইরূপ বুদ্ধির বৃত্তিকেই জ্ঞান বল! হইয়া থাকে। উল্লিখিত সাংখ্য-প্রক্রিয়! 
অনুসারে আত্মার কুটস্থতার অবশ্থ হানি হয় না। কিন্তু প্রশ্ন দীড়ায় এই, 
নিখিল বুদ্ধির সহিতই বিভু, চিগ্নয় আত্মার যোগ থাকায়, রামের বুদ্ধিতেই আত্মার 
প্রতিবিম্ব পড়িল কেন? শ্যামের বুদ্ধিতে তাহা পড়িল না কেন? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে সাংখ্যাচার্যগণ বলেন যে, আত্ম বহু হইলেও, ভিন্ন ভিন্ন 
অন্তঃকরণ ব! বুদ্ধির সহিত বিভিন্ন বিডু আত্মার এক প্রকার বিলক্ষণ বা 
বিজাতীয় সংযোগ জন্মে। যেই আত্মার সহিত যেই দেহ ও মনের 
বিজাতীয় সংঘোঁগ ঘটিবে, সেই মনোমুকুরেই সেই আত্মার প্রতিবিম্ব পড়িবে, 


১। জন্মমরণানাং প্রতিনিয়মাদযুগবৎ প্রবৃত্তেষ্চ। 
পুরুষবহুত্বং সিদ্ধং তৈগুণ্যবিপর্যয়াচ্চ ॥ 
সাংখ্যকারিকাঃ ১৮ 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৮৭ 


এবং তাহার ফলে সেই অন্তঃকরণেরই বৃত্তি বাঁ জ্দ্রান উৎপন্ন হইবে। অগ্থা 
অন্তঃকরণের সহিত সাধারণ যোগ থাকিলেও, অগা অন্তঃকরণে আত্মপ্রতিবিন্ব 
পড়িবে লা, স্থৃতরাং অন্য অন্তঃকরণে জ্ঞানোদয়ও হইবে না। রামের দেহ 
এবং অন্তঃকরণের সহিত রামের আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ আছে, শ্বামের 
দেহ ও অন্তুঃকরণের সহিত রামের বিভু আত্মার যোগ আছে বটে, তবে 
বিলক্ষণ ব| বিজাতীয় সংযোগ নাই। শ্যামের আত্মার সহিতই শ্ামের মনের 
বিজাতীয় সংযোগ আছে। এইজন্যই রামের জ্ঞান, সুখ, ছুঃখ প্রভৃতি 
শ্যামের হয় না, শ্যামের জ্ঞান প্রসভৃতিও রামের জন্মে না। আত্মার সহিত 
অন্তঃকরণের সংযোগের এই বৈজাত্য কিরূপ? কি প্রকারেই বা ইহা 
সংঘটিত হয় ; কোন্‌ ক্ষেত্রে ইহা! হয়. কোন্‌ ক্ষেত্রে হয় না; এই সকল প্রশ্সের 
কোন সছুত্তর সাংখাচার্ষগণের মুখে শুনা যায় না। হ্যার-বৈশেষিকের সিদ্ধান্তেও 
যেই আত্ম-মনঃসংযোগ প্রভৃতির ফলে যেই ব্যক্তির জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই 
আত্ম-মনঃসংযৌগেরও বৈজাত্য বা বিলক্ষণত! অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । 
নতুবা রামের জ্ঞান শ্যামের হয় না কেন? এ প্রশ্নের কোন সন্তোষজনক 
শীমাংসা আত্মবহূত্ববাদী স্যাঁয়-বৈশেধষিকও করিতে পারিবেন না । তারপর, “একের 
জন্মে অন্যের জন্ম ও একের মরণে অন্যের মরণ হয় না”, এই যুক্তিতে 
আত্মার বন্ত্ব কিছুতেই সমর্থন কর! যাঁয় না। কারণ জন্ম শব্দের অর্থ জীব- 
দেহের সহিত আত্মা ও অন্তঃকরণের বিশেষ সম্বন্ধ এবং স্বত্যু অর্থে এই 
সন্বদ্ধের বিয়োগমাত্রই বুঝা যাঁয়। ইহ! আত্মবহুত্ববাদীও স্বীকার করেন। এখন 
প্রশ্ন হইতেছে এই যে, কোনও বিশেষ দেহের সহিতই আত্মার জন্ম-সম্ন্ধ 
উত্পন্ন হয় এবং কাঁলে তাহা বিনষ্ট হয়; অন্য দেহের সহিত এরূপ হয় না, 
যদিও আত্ম সমস্ত দেহের সহিতই সংশ্লিষ্ট-_এইরূপ কল্পনা করিবার হেতু 
কি? প্রথমেই স্বীকার করিয়া লওয়া হইয়াছে যে, আত্মা অনেক, এবং 
প্রীণি-দেহের সহিত জীবের আত্মার এক প্রকার বিশেষ সম্বন্ধই জল্ম এবং এই 
সম্বন্ধের বিনাশই মৃত্যু। এই সম্বন্ধ একপ্রকার বিজাতীয় সংযোগ । 
অন্য দেহের সহিত এই বিজাতীয় সংযোগ ঘটে না, যেহেতু তাহ! (এ বিজাতীয় 
সংযোগ ) স্বীকার করিলে, একের জন্ম ও মৃত্যুতে অন্যের জন্ম ও মৃত্যু অবশ্থয 
স্বীকার করিতে হয়। এই যুক্তির মুলেও “অন্যোন্তাশ্রায় দৌবই বিরাজ 
করে। আর, জন্ম . ও মৃত্যু আত্মার ধর্ম নহে, এসিত্বান্ত কেবল 


৮৮ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষা 


সাংখ্যাচার্যগশই স্বীকার করেন তাহা নহে, নৈয়ায়িক প্রভৃতিও ইহা স্বীকার 
করিয়াছেন। দেহের উৎপত্তি ও বিনাশেই 'জীবের উৎপত্তি ও মৃত্যু যদি 
ত্রাহাঁর! (সাংখ্যকার) স্বীকার করেন, তবে জীব অনিত্য ও মত্ত্য হইয়া পড়িবে এবং 
তাহা হইবে অপদসিদ্ধান্ত।১ এইরূপ প্রবৃত্তির প্রতিনিয়মও (অর্থাৎ এক 
জনের প্রবৃত্তি বা চেষ্টা হইলে অন্যের সেই প্রবৃত্তির অভাবও ) আত্মার 
বহুত্ববাদের সাধক হইবে না। কারণ, প্রবৃত্তি আত্মার ধর্মই হউক কিংবা 
অন্তঃকরণের ধর্মই হউক-_তাহা যখন দেহ, ইন্দ্রিয়, অন্তঃকরণ, দৃশ্যবিষয় ও 
আত্মার সম্বন্ধ ঘটিলে তবেই জন্মে, তখন কোন বিশেষ দেহেরই বা তাহ! (প্রবৃত্তি) 
হয় কেন? সমস্ত দেহ এবং অন্তঃকরপেরই বা! প্রবৃত্তির উদগ্ন হয় ন! 
কেন? ইহার কোন কারণ খু"জিয়| পাওয়া যায় না। কোনও বিশেষ দেহ 
অন্তঃকরণ প্রভৃতির সহিত আত্মার বিজাতীয় সংযোগ স্বীকার করিয়া 
উল্লিখিত আপত্তি পরিহারের প্রচেষ্টা ছলমাত্রেই পর্যবসিত হইবে । তারপর, 
সান্বিকাদি ভেদে আত্মার ভেদ উপপাদন করাও বিড়ম্বনা মাত্র। সক্বগুণের উৎকর্ষ 
তান ও স্থখাদির উৎকর্ষ, রজোগুণের উৎকর্ষে ছুঃখ ও প্রবৃত্তির উৎকর্ষ এবং 
তমোগুণের উৎ্কর্ষে বিষাদ, অজ্ঞতা ও নিশ্চেষ্টতার প্রাবল্য ঘটে-_ইহা৷ মানিতে 
'কোন বাধ! হয় না বটে। কিন্তু ইহাদের (সাংখ্যোক্ত গুণরাজির) আত্মবন্ত্বসাধনে 
উপযোগিতা! কোথায়, তাহা বুঝিতে পারা যাঁয় না। এই সমস্ত গুণ বা ধর্মই 
উৎপত্তি ও বিনাশশীল, স্থৃতরাং তাহ! নিত্য আত্মার সহিত সংশ্লিষ্ট হইবে কিরূপে? 
নিত্য ও অনিত্যের সম্বন্ধ সাংখ্যাচার্ষগণও স্বীকার করেন না। নৈয়ায়িকগণ 
এরূপ সম্বন্ধ স্বীকার করিলেও তাহ! যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া গ্রহণের অযোগা। 
আত্মার সহিত দেহ-ইন্ট্রিয়-মনঃ-সংযোগ প্রভৃতির ফলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে | এই সংযোগ সর্বদেহেই সাধারণ বলিয়া সংযোগকে ক্ষেত্রবিশেষে 
“বিজাতীয়” আখ্যা দিয়া, আত্মবহত্ববাদে ব্যাবহারিক জীবন চালু রাখার যে 
চেষ্টা দেখিতে পাওয়া! যায়, সেই “বিজাতীয়” বস্তুটির স্বরূপ কি? তাহার 
কোন যুক্তিসঙ্গত উপপাদন ন্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি কোন দর্শনেই 
দেখিতে পাঁওয়! যায় না। এই অবস্থায় আত্মবন্ত্ববাদের সিদ্ধান্তকে নির্দোষ 
বলিয়। কিরূপে মানিয়৷ লওয়! যায়? 

অদবৈতবেদান্তী আত্মার একত্ববাদই সমর্থন করেন। “সদেব 


১। বিশ্বকোষ, দ্বিতীয় মং, আত্মা শব্দ দ্রষ্টব্য । 


বেদান্ত দর্শনি--অন্বৈতবাদ ৮১ 


সৌম্যেদমগ্র আস -ত্মবািতীয়ম্‌।” “নেহ নানাস্তি কিঞ্চন। মৃত্যোঃ স 
মৃত্যুমাপ্রীতি য ইহ নানেব পশ্যাতি” এইরূপ অসংখ্য শ্রতিবলে দ্বিতীয় 
আত্মার নাস্তিত্বই স্পষ্টতঃ ঘোষিত হয়। এক সদ্বস্ত্ই বিছ্ধমান ; নিখিল 
বিশ্বই এক আত্মার সততায় সত্তাবান্‌; এক আত্মসূত্রেই গ্রধিত। দ্বিতীয় 
বস্ত মায়াপ্রভাবে প্রতীতি গোচর হয়মাত্র, তাহার বাস্তব সত্তা কিছুই 
নাই। জীব ও জগৎ অদ্বিতীয় ব্রঙ্গেরই মায়িক বিভাব। জীব অখগ্ু 
ব্রঙ্মের সখণ্ড অভিব্যক্তি । জীব ঘটাকাশ, ব্রঙ্গ মহাকাশ । এক লক্ষ 
ঘট "এক জায়গায় থাকিলে ভিন্ন ভিন্ন লক্ষ ঘটাকাশের সি হয় এবং 
কোনও একটি ঘট ভাঙ্গিয়া গেলে সেই ঘটাকাঁশই মহাকাশে বিলীন হয়, 
অপরাপর ঘটাকাশ যেমন তেমনই বিরাজ করে। এক্ষেত্রে ঘট যেমন আকাশের 
উপাধি (01200165002) জীবের অন্তঃকরণও সেইরূপ এক অদ্বিতীয় ভূম। 
ব্রন্গের উপাধিই বটে। অন্তঃকরণরূপ উপাধি প্রত্যেক জীবের ভিন্ন ভিন্ন। 
এই উপাধিভেদেই জীবের ভেদ সিদ্ধ হয়। এক ঘটাঁকাঁশ ধুলিধূসরিত হইলে, 
সকল ঘটাকাশই যেমন ধূলিমলিন হয় না। সেইরূপ এক জীবে 
( অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যে ) সুখ, দুঃখ, জ্ঞান, কর্মপ্রবৃত্তি, জন্ম, মৃত্যু প্রভৃতির 
উদয় হইলে, অপর জীবে তাহ। সথ্ণরিত হইতে পারে না। জীব কেবল 
আত্মা নহে, কেবল দেহ বা অন্তঃকরণও নহে। আত্মা, দেহ ও অন্তঃকরণ, 
ইহাদের পরস্পর অধ্যাসের ফলে জীবত্বের সৃষ্টি হয়। দেহ, অন্তঃকরণ 
প্রভৃতির বিবিধ ধর্ম আত্মায় ( আত্মচৈতন্যে ), দেহ এবং অন্তঃকরণ প্রভৃতিতে 
আরোপিত হইয়। প্রতিভাত হয়। জন্ম-মৃত্যু জরা-ব্যাধি প্রভৃতি অজর, 
অমর, আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে না। জন্ম, মরণ প্রভৃতি অধ্যাসপুষ্ট 
জীবের ধর্ম॥। এই ধর্ম সুতরাং পারমাধিক নহে, ব্যাবহারিকমাত্র। 
অনার্দি-অবিদ্ভা এবং নিত্য অদ্বিতীয় আত্মার সম্বন্ধবশতঃ আত্মায় অনাদি 
জীব ও ঈশ্বর প্রভৃতি বিভাবের বিকাঁশ হয়। মায়ায় মানুষ সাজিয়া 
সংসারে রঙ্গশালায় জীব যে জন্ম, স্বৃতযু, শোক, দুঃখের বিবিধ বিচিত্র 
অভিনয় করে, তাহা একান্ত সত্য না হইলেও, সংসার জীবনে তাহার 
অসত্যতা ধর! পড়ে না। জীব ও জগতের ভেদ সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই 
মনে হয়। জন্ম, মরণ প্রভৃতির প্রতিনিযমবশে আত্মবত্ববাদী শ্যায়- 
বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি বহু আত্মসিদ্ধির যে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহা 
০0,৮116--12 


৯০ বেদাড-তসমীক্ষা 

অবিস্ভাকল্পিত জীব বহ্ত্বেরই সিদ্ধি করে, পরমার জেদ সাধন করে না। 
“এতদাত্ামিদং সর্বন্প, “তৎ মত্যম স আত্মা তত্মসি* “আস্ম্মৈবেদং সর্বম্* 
ইছাই বেদ ও উপনিষদের বানী। ইহাই খধির সাধন সতা। এই সত্যের 
উপলব্ধি করা, এ বাঁণীকে জীবনে বরণ করাই জীবের চরম ধদ্ধি ব| 
যথার্থ আত্মদর্শন। | 


সিরিভ্তীষ্জ ৪০171-5তক 
স$৭ ও নিঞণ ব্রহ্ম 


আত্ম অদ্বৈতবেদান্তের মতে নিশুণ ও নিধিশেষ তব। নিধিশেষ তরঙ্গের 
ঈশ্বর, জীব ও জগৎ প্রভৃতি বিভাব অবিষ্ঠাকল্লিত এবং মিথ্যা। জীব 
বস্তৃতঃ ব্রক্মই বটে। জীব ও পরমশিবের কোনই ভেদ নাই। '“তন্বমসি, 'অহং 
পদ ওনিষ্দ  ব্রক্গান্মি প্রভৃতি বৈদিক মহাবাকা জীব ও ব্রহ্মের অভেদই 
রঙ স্প্টতঃ সূচনা করে। ব্রহ্ষের তিরক্ষরণী মায়া সহত্র আবরণ 
রচন! করিক্মা, জীবের ব্রহ্মরূপকে ঢাকিয়! রাখিবার চেঙ্টা করিলেও, সদগুরুর 
প্রমাদে জ্ঞান, বৈরাগ্য পরিপরক হইলে, জীবের বিজ্ঞানচক্ষু ফুটিয়৷ উঠে। 
জীব নিজের ব্রহ্মভাব প্রত্যক্ষ করিয়া, “চিদানন্দরূপঃ শিবোইহম? এই শিবরূপে 
স্বীয় মহিমায় প্রতিষ্ঠা লাভ করে। ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের সংক্ষিপ্ত মর্ম। 
অদ্বৈতবেদীন্তের স্যায় সাংখ্যদর্শনেও নিন আত্মবাদই বাস্তব তন্ব বলিয়! 
বাখ্যাত হুইয়াছে। সাংখ্যসিদ্ধান্তে আত্মা সর্বজীবে এক ও অভিন্ন নহে; 
প্রতিজীবে উহা বিভিন্ন; নিগুণ, চৈতত্ন্বরূপ | . চৈতগ্য আত্মার ধর্ম বা গুণ 
নহে। “নিগুণত্বান্ন চিন্ধর্মা” (সাংখ্যূত্র ১১৪৬) এই সাংখ্যসুত্রের ভাগ্যে 
এৰং পরবর্তী আলোচনায় সাংখ্যদর্শনের রচয়িতা বিজ্ঞানভিক্ষু বিভিন্ন 
শান্ত্রোক্তি ও যুক্তির অবতারণা করিয়া, আত্মা নি? চৈতস্াস্বরূপ এই 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
আলোচ্য নি আত্মবাদ এবং জীব, ঈশ্বর ও জগতের িথ্যাত্ব 
প্রভৃতি : উর, বিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক, রামাঝুজ, মাধব, 
নি আত্মবাদের নিম্বার্ক, বল্লভ প্রভৃতি বৈষ্ণব দীর্শনিকগণ তীব্র বিক্ষোভ 
০:০০ প্রদর্শন করিয়াছেন। এধানে মনে রাখা আরম্যক যে, 
মাধ, নিধার্ক, জীবাত্সা ও পরমাত্মার নিগুপত্বপক্ষে যেমন শান্তর ও যুক্তি 
৯১৭৬ আছে, সগুপস্থপক্ষেও এঁরাপ শান্তর ও জুক্তি জাঙ্ছে। নিগুপত্ব- 
বতধ্য  বাদীরা যেমন *১:/7 বিরুষ্ধপক্ষের শান্্রবাক্যের ভিন্নরূপ 
তাৎপর্য ব্যাধ্যা করিষ্া, “আমি জানি,” “আমি ছু,” প্আঁমি দুঃখী” 
ইত্যাদি সর্বজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়! সিদ্ধাস্ত করিয়াছেন, আলা 


৯ বেদাস্-তত্বসমীক্ষণ 

সগ্ুণস্ববারদীরাও সেইরূপ এঁ সমস্ত প্রত্তীতিকে ভ্রম ন|! বলিয়া, নিগুণত্ববোধক 
শান্ত্রের অন্যরূপ তাঁতুপর্য বিবৃত করিয়াছেন । তন্মধ্যে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য 
এই, জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তা যখন প্ররত্যক্ষসিত্ধ' ও অনুমান-প্রমাণ- 
সিদ্ধ, এবং “এব হি দ্রষ্ট। শ্রোতা ভ্রাতা, রসয়িতা,” (প্রশ্ন উপনিষদ) 
“সর্বকর্মা সর্বকামঃ সর্বগন্ধঃ সর্বরসঃ1” (ছান্দোগ্য উপঃ ৩।১৪।২) ইত্যাদি 
তি প্রমাণসিদ্ধ, তখন যে-সকল শ্রতিতে আত্মাকে নিগুণ বলা হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্য ইহাই বুঝিতে হইবে যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নিগুণ বলিয়া ধ্যান করিবেন। 
জীবাত্মার অভিমান বা অহমিকার নিবৃত্তির দ্বারা তব্বজ্ঞকানলাভের সহ'য়তার 
জন্যই বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতিতে এইরূপ ধ্যানের উপদেশ করা হইয়াছে । 
বস্ততঃ আত্মার নিগুণত্ব অবাস্তব, আরোপিত ; সগুণত্বই (বাস্তব তত্ব। 
( সণ) ব্রন্মের সর্বৈশর্য ও সর্বকামদাতৃত্ব এবং অন্যান্য গুণবত্তা চিন্তা 
করিলে, মুমুক্ষুর পরমেশবরের নিকট এশর্যাদিলীভে কাঁমন! জম্মিতে পারে। 
অভ্য্ুদয়লাভের বাসনা জাগরূক হইয়া, মুক্তিপথযাত্রীর চিত্তকে আবিল 
করিয়া তাহাকে যোগত্রষ্ট করিতে পারে। ফলে, মুমুক্ষুর নির্বাণলাভ স্থদুর- 
পরাহত হয়। স্ৃতরাং উচ্চাধিকারী মুমুক্ষু ব্রন্মের অনন্ত গুণরাশি ভুলিয়া 
গিয়া, ব্র্মকে নিগুণ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। এরূপ ধ্যান তীহার নির্বাণ 
লাভে সহায়তা করিবে। শান্ত্রে অনেক স্থানে ব্রন্মের এরূপ ধানের প্রকারই 
কথিত হইয়াছে। বস্তৃতঃ ব্রন্মের সগুণত্বই সত্য, নিগুণত্ব অবাস্তব হইলেও, 
উহা! অধিকারীবিশেষের পক্ষে যে ধ্যানের সহায়ক হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? নৈয়ায়িকমতে আত্মার নিগুণত্ববৌধক শাস্ত্রবাক্যের ঘে পূর্বোক্তরূপই 
তাৎপর্য, ইহা "ম্যায়কুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে স্যায়গুরু উদয়নাচার্যও ব্যক্ত করিয়াছেন ।* 
সেখানে “প্রকীশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায়ও উদয়নোক্তির এরূপ তাশপ্য 
ব্যাখ্য। করিয়াই ৰলিয়াছেন__আত্মীর আরোপাত্মক ধ্যান বা উপাসনা উপনিষদেও 
বনুস্থানে উপদিষ্ট হইয়ছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যও সেই সমস্ত উপাসনাকে 
আরোপাত্মক উপাসনা বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। নিগুণরূপে আত্মার 


১। পনিরঞ্জনাববোধার্থো ন চ সম্পপি তৎপরঃ” 
স্যায়কুনুমাঞ্জলিঃ ৩1১৭ 


আত্মনে যন্লিরঞ্জনত্বং বিশেষগুণশৃন্তত্বং তদৃধ্যেয়মিত্যেবংপরে। নত্বকর্তৃতবোধনপর 
ইত্যর্থঃ। শর প্রকাশটাক1, ৩1১৭ কাঃ) 


' বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ ৯৩ 


উপাঁমনাই উপনিষদের নিগুণোক্তির মর্ম বলিয়া নৈয়ায়িক-সপ্প্রদীয় মনে করেন। 
এইজন্যই নৈয়ায়িক পঞ্ডিতগণ শঙ্করোক্ত নিগুণ ব্রচ্মবাদকে বাস্তবতত্ব বলিয়া 
একেবারেই স্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের মতে নিগুধ ব্রক্মবিষয়ে 
কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। ন্যাঁয়ভাস্যকার বাৎস্তায়ন বিশ্বাসের সহিতই 
বলিয়! গিয়াছেন যে, নি ব্রহ্ম প্রত্যক্ষাদি সকল প্রমাণের অতীত বিধায়, 
এরূপ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে ? অর্থাৎ ঈশ্বর ন্গুগ 
হইলে, প্রমাণাভাবে ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না।১ 

* তারপর, পরমাত্মা পরব্রহ্মকে নিগুধ বলিলেও, একেবারে সমস্ত গুণ 
শূন্য বলা যাইতে পারে না। নিগুণ শব্দের অন্তর্গত “গুণ শব্দে এখানে 
অবশ্য বৈশেধিক দর্শনোক্ত গুণরাজিকেই লক্ষ্য করা হইয়া থাকে। আত্মাতে 
বিশেষ গুণ না থাকিলেও, সংখ্যা, পরিমাণ, সংযোগ প্রভৃতি সামান্য গুণ 
যে আত্মাতে আছে, ইহা। অস্বীকার করা যায় না। সাঁংখ্যাচার্য বিজ্ঞানভিক্ষু, 
উল্লিখিত “নিগুন্ান্ন চিদ্বর্গ” (সাংখ্যসূত্র ১১৪৬) এই সূত্রের ভাল্কে, 
সাক্ষী চেতা কেবলে! নিগুণশ্চ” এই শ্রুতি ব্যাখ্যায় গুণ শব্দের অর্থ যে, 
বিশেষ গুণ ( গুণমাত্রই নহে), তাহা স্পফবাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নিগুণ ও সপ্তপবোধক শ্রুতির কোনরূপ বিরোধ 
ঘটে না। আত্মার সগুণত্ববাদীরাও নিগুণত্ববোধক শ্রুতিবাক্যের অনায়াসেই 
উপপত্তি করিতে পারেন। বৈষ্ণব আচীর্ষগণ এরূপ দৃষ্টির প্রতি গুরুত্ব 
আরোপ করিয়াছেন এবং এই দৃষ্টিতেই ্রুতিবিরোধের অবসান ঘটাইবার 
প্রয়াস করিয়াছেন। শঙ্করোক্ত নিগুণ ব্রহ্মবাদের বিরুদ্ধে যহার প্রবল 
প্রতিবাদ ভারতের একগ্রান্ত হইতে অপর প্রান্ত পর্যন্ত ধ্বনিত হইয়াছিল, 
সেই ভক্তপ্রবর শ্রীরামানুজাচার্যও ম্যা়ভাষ্যকার বাহ্গ্ঠায়নের ম্যায়ই ঘোষণা 
করিয়াছেন যে, বিশ্বাত্ম। পরমেশ্বর বৃদ্ধ্যাদিগুণশৃন্য হইতেই পারেন না। এরূপ 
ঈশ্বরে কোনরূপ প্রমাণ নাই। সকল প্রকার প্রমাণই সণ্ড সবিশেষ বস্তুই 
উপপাদন করে; নিগুণ নিধিশেষ বস্তু কোন প্রমাণেরই বিষয় হয় না। 
ফলে, প্রমাণীভাবেই নিবিশেষ ব্রহ্ম সিদ্ধ হইতে পারে না। আগম-নিগম- 
পুরাণ প্রভৃতিতে নিগুগ ত্রহ্মের প্রতিপাদক যে নকল উক্তি দেখিতে 


রউ০্চ়গরগ 

পাওয়া বায়, তাহার অর্থ ইহা নহে যে, ব্রহ্মা সর্বপ্রকার ওণশুরা । 
নিগুরত্বের বোধক এ সকল বাক্যের তাৎপর্য এই বে, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার প্রাকৃত 
বা হেয়গুণশূন্য । “নিগুণবাদাশ্চ প্রাকৃত হেয়গুপনিষেধবিষয়তয়! ব্যবস্থিভাঃ 1” 
( দর্বদর্শন সংগ্রহে-_রামানুজদর্শন ) 

পরব্রহ্ম পুরুঘোত্বম শ্রীকৃষ্ণ, যিনি অপরিমিত-অশেষ-কল্যাণগুণের নিলয়, 
তিনি নিগুধ হইবেন কিরপে? নিগুণ তিনি হইতেই পারেন না। 
যেই শান্ত্রে তীহার অনন্ত গুণের বর্ণনা শুনিতে পাওয়! যায়, সেই শান্ত্রই 
তাহাকে গুণশূন্ত বলিবেন, ইহা! কিরূপে সম্ভবপর হয়? শাস্ত্রের এ দ্বিবিধ' 
উক্তি হইতে ব্রহ্ম সগুণ ও নিগুণভেদে ছুইপ্রকার এইরূপ কল্পনার$ও কোন 
হেতু নাই।১ একই গুণময় পর্রহ্ম দিব্য কল্যাণগুণযোগে সগুগ. এবং 
প্রাকৃত হেয়গুণশন্য বলিয়া নিগুণ, এই ভাবেই আচার্য রামানুজ ' সপ্ুগ 
ও নিগুণ বাক্যের সামঞ্জস্য বিধান করিয়াছেন আচার্য শঙ্করের হ্যায় 
সগুণ ও নিগুণভেদে ব্রন্মের দ্বৈবিধ্য কল্পনা তিনি যুক্তিসহ বলিয়! গ্রহণ 
করেন নাই। সগুণ ব্রচ্গবাদী রামানুজ তাহার শ্রীভাষ্যে নৈয়ায়িকের ন্যায়ই 
বলিয়াছেন__“চেতনত্বং নাম চৈতত্যগুণযোগঃ । অত ঈক্ষণগুণবিরহিণঃ প্রধান- 
তুল্যত্বমেবেতি”, শ্রীভাম্য, ১১১২ সুত্র; অর্থাৎ চৈতন্যরূপ গুণবস্তাই চেতনত্ব ; 
চৈতম্রূপ গুণবিশিষ্ট হইলেই তাহাকে চেতন বলা যাঁয়। স্ৃতরাং “তদৈক্ষত” 
ইত্যাদি শ্রতিতেও ব্রহ্ষের যে ঈক্ষণের কথা বল! হইয়াছে, সেই উক্ষণ 
চেতনের ধর্ম বলিয়া, তাহ! সাংখ্যোক্ত জড় প্রকৃতির পক্ষে সম্ভবপর ন1 হওয়ায়, 
বেদাস্তদর্শনে “ঈক্ষতের্নাশব্ম্” ব্রঃ সুঃ ১/১।৫ এই সৃত্রের দ্বারা সাংখ্যসম্মত জড় 
প্রকৃতির জগণকারণত্ব খণ্ডিত হইয়াছে। এই অবস্থায় সেই জক্ষণরূপ গুণ 
অর্থাৎ চৈতন্যরূপ গুণ ব্রঙ্গে না থাকিলে, এক কথায় ব্রহ্ম নিশুণ হইলে, 





১। দিব্যকল্যাণযোগেন সগুণত্বং প্রার্কত হেয়গুণরহিতত্বেন নিগুপত্বমিতি বিষয়- 
তেদবর্ণনেনৈকশ্ষৈবাগমাদ্‌ ব্রহ্গক্বৈবিধ্যং ছুর্বচনমিতি দিকৃ। বেদাস্ততত্বসার | 
২। (ক) নচ নিগুপবাক্যবিরোধঃ ; প্রাকৃত হেয়গণবিষয়ত্বাভেষাম্‌। 
প্রীভাত্য, ১২৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং । 
(খ) নিগুণবাক্যানাং সগুণবাক্যানাং চ বিষয়মপহতপাপ্রেত্যাদ্যপিপাস ইত্যন্তেন 
হেয়গুণান্‌ প্রতিবিধ্য সত্যকামঃ বত্যসংকল্প ইতি ব্রহ্থণঃ কল্যাখগুণান্‌ বিদখতী 
শ্রুতিরেব বিবিনক্তি। শ্রীভাব্যঃ ১২৬ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং 


বোন নশিদি--অদেতবা? ৯৫ 


নিগুণ ক্রচ্মও সাংখ্যোক্তি প্রকৃতির ম্যায় জড়ই হইয়া পড়েন নাকি? 
রঙ্ম চৈতত্কন্বরূপ, জ্ঞানম্বভাব ইহা নানা শাস্ত্র পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে। 
সেই সকল শাস্ত্রোক্তিকে মিথ্যা বলিবার কোনই হেতু নাই। বৈষ্ণব 
দার্শনিকগণ শাস্ত্রের মর্যাদা রক্ষা করিবার জন্য ব্রহ্ধকে অদ্ধয় জ্ঞানতন্ব 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, শান্ত্রোক্তির সত্যতার জগ্যই ব্রহ্গে গুণবত্তাও সমর্থন 
করিয্লাছেন। গৌড়ীয় বৈষ্তবাচার্য শ্রীজীবগোন্বামী তীহার “সর্বসংবাদিনী” 
গ্রন্থে রামানুজাচার্ষের উক্তির প্রতিধ্বনি করিয়াই বলিয়াছেন, যে-সকল শ্রুতি 
দ্বারা ব্রন্মের উপাধি বা গুণের নিষেধ করা হইয়াছে, তাহা দ্বার! পরক্রঙ্ষের 
প্রাকৃত বা হেয়গুণেরই নিষেধ করা হইয়াছে বুঝিতে হুইবে। নিত্যং বিভূং 
সর্বগতং মহীন্তম্, ইত্যাদি শ্রুতিতে পরক্রহ্ম পরমাত্মা যে নিত্যত্ব, বিভুত্ব 
প্রভৃতি অশেষ কল্যাণগ্তণের আকর, তাহা স্পষ্টতঃ ব্যক্ত কর! হইয়াছে। 
এইরূপ “নিগুণং নিরপ্রনম্ ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা ত্রঙ্গে হিংসা, দ্বেষ, 
লোভ, মোহ প্রভৃতি প্রাকৃত হেয়গুণের নিষেধই ধ্বনিত হইয়াছে। 
্রক্ম সর্বপ্রকার গুণশৃস্ত ইহা বুঝায় নাই। ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশুন্য, ধর্মশূন্য 
হইলে, তাহাতে নিগুণ ব্রঙ্মবাদীর অভিপ্রেত নিত্যত্ব, বিভুত্ব প্রভৃতি ধর্মও 
নাই, ইহাই বলিতে হয় নাকি? ব্রহ্ষের নিত্যত্ব, বিভূত্ব প্রভৃতি ধর্ম 
স্বীকার করিয়া, অয়ব্রক্ষবাদী পরক্রহ্মকে সর্ববিধ গুপশৃন্য বলিবেন কিরূপে ? 
বৈষ্ণব দীর্শনিক শ্রীজীব গোস্বামী তীহার ভগবতসন্দর্ভেও নানা শান্ত্রপ্রমাণ 
আহরণ করিয়া, ব্রন্মের সগুণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ঞব- 
সম্প্রদায়ের অন্যতম প্রবীণ আচার্য শ্রীবলদেব বিদ্ভাভুষণও তীহার “সিদ্ধান্তরত্ব' 
গ্রন্থের চতুর্থপাদে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতি শান্্ ও তর্কের স্থদূঢ় ভিত্তিতে 
সগুণ ব্রহ্মবাদ উপপাঁদন করিয়াছেন। সেখানে তিনি সিদ্ধান্ত করিয়াছেন-- 
“তম্মাদপ্রাকৃতানন্তগুণরত্বাকরোহরিঃ সর্ববেদবাচ্যঃ* “নিগুণচিম্মাত্রস্বলীকমেব”। 
মূল কথা, বৈষ্ণবদার্শনিকগণ বর্ম বা জশ্বরকে জ্ঞানম্বরূপ বলিয়া 





১। তথোপাধিপ্রতিষেধবাক্যে অথ পরা যয়! তদক্ষরমধিগম্যতে | যততদদৃশ্টমগ্রানম্‌ 
ইত্যাদৌ প্রাকৃতহেয়গুণান্‌ প্রতিষিধ্য নিত্যত্ববিভূত্বাদি কল্যাণগুণযোগ: ত্রহ্বণঃ 
প্রতিপান্ধতে নিত্যং বিভূং সর্বগতমিত্যাদিনা। নিগুণং নিরঞ্জনম্‌ ইত্যা্দীনামপি 
প্রান্ত হেয়গুণশিষেধবিষয়ত্বমেব | পর্বতে! নিষেধে স্বাভ্যুপগতাঃ নিত্যত্বাদয়স্চ 
নিষিদ্ধাঃ ছ্যঃ।--শ্রীজীবগোত্বামিকত সর্বসংবাদিনী | | 


৬ বেদাস্ব-তন্সমীক্ষা 


স্বীকার করিলেও), তীহারাও ন্যায়ভাম্যাকার বাতস্যায়ণের ম্যায় নিগুণ ব্রক্ম 
অলীক, উহা প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে নাঁ, ইহ বিচারপূর্বক বলিয়াছেন।৯ 
উপরে সায় ও বৈষুব মতের যে সার সংকলন করা হুইল তাহান্বার 
স্প্টতঃই বুঝা গেল যে, নিগুণব্রহ্গে কোনও প্রমাণ নাই। এইজন্যাই 
নিগুণ অন্বয়বাদ গ্রহণযোগ্য নহে। প্রমাণমাত্রই সগুণ এবং সবিশেষ বস্তুরই 
সাধক হইয়৷ থাকে; কোন প্রমাণই নিগুণ নিধিশেষ তন্ব সাধন করে না। 
প্রথমতঃ ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের কথাই ধর! যাঁউক। নিগুণ, নিধিশেষ ব্রঙ্গে 
রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি কোনরূপ গুণ বা! ধর্মই নাই। এই অবস্থায় 
সর্বপ্রকার ধর্মরহিত ব্রহ্মকে এক্ডরিয়ক প্রত্যক্ষগ্রাহ্া বল! কোনমতেই চলে না। 
ব্রহ্ম “অবাঁঙ মনসগোঁচর ইহাই অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত । “অবাঙ মনসগোঁচর' 
ব্রহ্ম যেমন ইন্দ্রিয়গম্য নহেন, সেইরূপ তিনি মনৌগম্য বা বাক্যগম্যও 
নহেন। এইরূপ নিগুণ ব্রঙ্গ প্রত্যক্ষের গোচর হইবেন কিরূপে? যাহ। 
কর্দাচ প্রত্যক্ষগোচর হয় না তাহার সম্পর্কে অনুমান করাও চলে না। 
অনুমান হইতে গেলেই কোন-না-কোন ক্ষেত্রে অনুমানের হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত সম্বন্ধ (অর্থাৎ হেতু কখনও সাধ্যকে ছাড়িয়া থাকিতে 
পারে না; হেতু থাঁকিলেই সাধ্য সেখানে অবশ্যই থাকিবে, হেতু ও সাধ্যের 
এইরূপ সম্বন্ধকে বলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি, এই ব্যাপ্তিই অনুমানের 
কারণ ) প্রত্যক্ষগম্য হওয়া আবশ্যক। যে ব্যক্তি কস্মিন কালেও ধূম ও 
প্রত্যক্ষ, অনুমান, বহির ব্যাপ্তি পাকশাল! প্রভৃতি কোনও স্থলে প্রত্যক্ষ করে 
ও নাই, সেইরূপ ব্যক্তি পর্বতগাত্র হইতে উথিত ধূমরাজি 
তত্ব গ্রতিপাদদ দেখিয়াঁও, পর্বতে বহির অনুমান করিতে পারেন না। ব্যাপ্তির 
করেনা। প্রত্যক্ষ যে অনুমানের অতি আবশ্যকীয় অঙ্গ, তাহা 
অস্বীকার করা চলে না। নিধিশেষ বস্ত্র সম্পর্কে আলোচ্য ব্যাপ্তির প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর নহে, স্ৃতরাঁং নিবিশেষ বস্তুর অনুমানও সম্ভবপর নহে। শব্দ 
বা শান্ত্রকেও নিবিশেষ বস্তুর বোধক বল! যায় না। কারণ, প্রকৃতি এবং 
প্রত্যয়ের যোগে “পদ গঠিত. হয়। কয়েকটি সুগঠিত পদ মিলিত 
হইয়। এক একটি বাক্য রচনা করে; এবং স্থচিস্তিত বাক্যরাশি “শাস্ত্রে” 
মর্যাদা লাভ করে। পদের সংগঠক প্রকৃতি এবং প্রত্যয়ের অর্থ এক 


বা 


১। মঃ মঃ ফণিভৃষণ তর্কবাগীশকৃত স্ায়দর্শন, ৪1১1২১ হত্রের টিপ্পনী দেখুন । 


. বেদান্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ ৯৭ 


নহে। প্রকৃতিরও যেমন স্বতন্ত্র একটা অর্থ আছে, প্রত্যয়েরও সেইরূপ 
স্বতন্ত্র অর্থ আছে। এ উভক্ব প্রকার অর্থ মিলিত' হষ্য়াই, পদের অর্থ 
প্রকাশ করে। পদসমণ্িঘধারা গঠিত বাক্েও প্রথমতঃ বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলির ভিন্ন ভিন্ন অর্থের বোধ জম্মে। পরে, এ সমস্ত অর্থের মধো 
পরস্পর একট! বিশেষ সম্বন্ধের স্ফুরণ হইয়া, মিলিতভাবে বাক্যার্থের জ্ঞান 
উদ্দিত হয়। কোন পদ বা বাক্যই বিশিষ্ট কোন জ্বর্থ প্রতিপাদন না 
করিয়া পারে না। শব্দের নিবিশেষ বস্তু প্রতিপাদনের ক্ষমতা নাই ; নিহিশেষ 
ব্রন্মের উপপাদনে শব্দকে প্রমাণ বলিয়াও গ্রহণ করা চলে নাঁ_ 
নিবিশেষবস্তপ্রতিপাদনাসামর্ধ্যাৎ ন নিবিশেষবস্ত্রনি শব্দঃ প্রমাগম্‌। 
শ্রীভাষ্য, ৭৩ পৃষ্ঠা, বোদ্ে সং। 
“ইদমহমদর্শম্” আমি ইহা! দেখিয়াছি, জ্ঞানের এইরূপই আকার বটে। 
জ্ঞান, ভাতা ও জ্ঞেয়, এই ত্রিপুটী লইয়াই জ্ঞানের উদয় হয়। “ইদমিথখম্” 
প্রমাণ সগ্ু, “ইহা এই প্রকার” (ইদংশব্দে বিশেষ্য অংশকে, ইখংশকে 
সবিশেষ ব্তরই. বিশেষণ অংশকে বুঝায়) এইরূপে জ্্বেয় বস্তরর কোন 
বোধকহর  বিশেষরূপ বা৷ ধর্মের সুচনা করাই কানের স্বভাব। প্রমাণ 
সকল সময়ই জ্ঞ্বের় বস্তুর কোঁন-নাকোন বিশেষ ভাবের বোধক হই! 
থাকে ; নতুবা প্রমাণের প্রমাণত্বই সেক্ষেত্রে ব্যাহত হইম্াছে বুঝিতে হইবে। 
প্রমাণ কস্মিন কালেও নিগুণ, নিবিশেষ বসুর বৌধক হয় না ।+ 
অদ্বৈতবেদান্তী ভান, ভ্ভাতা ও জ্ঞেয়। এই ত্রহ্থীর মধ্যে জ্ঞানকেই 
একমাত্র সত্য বলিয়। গ্রহণ করেন। বিষয়-অংশ এবং জ্ঞাত্অংশ তাহার 
নির্ধিশেষ আত্মবাদের মতে অধ্যস্ত এবং মিথ্যা। বিষয়-পরিচ্ছিন্ন চৈতগ্ককে জ্ঞেয় 
সমর্থনে অ্বৈতবাদীর এবং অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যকে জত্বাতা বল! হইয়া 
বক্তব্য থাঁকে। এইরূপ পরিচ্ছিন্ন অর্থাৎ খণ্ড চৈতন্য জ্ঞয় বিষয় এবং 
অন্তঃকরণের সহিত চৈতম্তের অভেদ বা তাদাত্যযাধ্যাসের ফলে উৎপন্ন হয়। 
বিষয় বা. অন্তঃকরণ এক্ষেত্রে চৈতম্যের উপাধি (1470151307) | এই সকল 
উপাধি (যাহার ফলে অসীম, অখণ্ড চৈতগ্ক সসীম ও সখণ্ড হইয়া 


১। নিধিশেষ বস্তধাদিভি নিবিশেষে বস্তনীদং প্রমাণমিতি ন শক্যতে বজ,ম্‌; 
সবিশেষ বস্তবিবয়ত্বাৎ সর্বপ্রমাণানাম্‌। 
ভীতাব্য--৭০ পৃ% বোছে সং। 
০.৮,116--13 | 


৯৮ বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষ 


প্রতিভাত হয় তাহা) মিথ্যা । .জ্ঞানের এই মিথ্যা অংশঘয়কে বাদ দিলে, 
নিরুপাধি চৈতন্যই অবশিষ্ট থাকে; তাহাই বস্তুতঃ ত্য এবং সর্বদা 
অপরোক্ষ। সেই অপরোক্ষ চৈতন্যে অধ্যস্ত জড় বস্ত্রসমূহ জ্ঞানের সহিত 
অভিন্ন হইয়াই প্রত্যক্ষগম্য হইয়া থাকে। ঘট প্রভৃতি বিশেষ বস্তুর 
প্রত্যক্ষ পরীক্ষা রুরিলে বুঝা যায় যে, এক অখণ্ড সৎ ব! চিশুই প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়। প্ঘটঃ অস্তি”প এই কথ! বলিলে, অস্তিত্ব এবং ঘট প্রভৃতি 
উপাধি নিবন্ধন সেই অস্তিত্বের একটা বিশেষ রূপ (খটের অস্তিত্ব বা 
ঘটগত অস্তিত্ব) প্রকাশ পায়; এবং অপরাপর বস্তুর অস্তিত্ব হইতে ঘটের 
অস্তিত্বের যে ভেদ আছে তাহাও পরিষ্ষুট হয়। প্রত্যক্ষ পকক্ষণমাত্রই 
অবস্থান করে। ক্ষণস্থায়ী বিধাঁয়ই, এরূপ প্পরত্যক্ষজ্ঞানের সাহায্যে দৃশ্য 
বস্তর কেবল অস্তিত্ব বা সন্তাই প্রতীতি-গোচর হইতে পারে। ঘট প্রভৃতি 
উপাধি নিবন্ধন সত্তার যে ভেদ বুঝা যায়, তাহ! কোনমতেই প্রত্যক্ষ- 
গম্য হইতে পারে না। ভেদ বুঝিতে হইলে “ইহা অমুক বস্তু হইতে 
ভিন্ন”, “অর়মন্মাদ্‌ ভিন্নঃ”, এইরূপেই তাহা বুঝিতে হয়। যে-বস্তুর ভেদ 
হয় এবং যাহা হইতে ভেদ হয়, সেই দুইটি বস্তুর (ভেদের প্রতিযোগীর 
ও অনুযোগীর ) জ্ঞান ব্যতীত ভেদবুদ্ধি উদ্দিতই হইতে পাঁরে না। 
সুতরাং ক্ষণস্থায়ী প্রত্যক্ষের দ্বারা “ভেদকে" জানিতেও পারা যায় না। 
ভেদ বস্তুর স্বরূপও নহে, বস্তুর ধর্মও নহে। ভেদ যদি বস্তুর স্বরূপ 
হইত, তবে বন্তর স্বরূপকে জানিলেই, অপরাপর বস্তুর" হইতে তাহার 
যে ভেদ আছে, তাহাও বস্তুর প্রত্যক্ষের দ্বারাই জান! যাইত। তাহা তো! 
জান! যায় না। তারপর, ভেদ যদি বস্ত্র ধর্ম হয়, তবে বস্তক্ন স্বরূপ 
হইতে সেই তেদরূপ ধর্মেরও ভেদ অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । তেদের 
আবার ভেদ স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থাই আসিয়া পড়িবে। জাতি- 
গুণ প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ ধর্মসংবলিত বস্ত্র জ্ঞান হইলে, সেই বস্তুর 
সহিত অপরাপর বস্তর যে প্রভ্দে আছে তাহা বুঝ! যাইতে পারে। 
পক্ষান্তরে, অপর বস্তু হইতে কোন বস্তুর ভেদ বুঝিলেই, এ বস্তক্ম জাতি- 
গুণ প্রভৃতির জ্ঞানোদয় সম্ভবপর হয়। এইরূপে “অন্যোন্তাশ্রয়”দোষও অপরিহার্য 
হইয়া উঠে। ন্বৃতরাং বলিতেই হয়, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ফলে যে ভেদবুদ্ধির 
উদয় হয় তাহা মিথ্যা-_-অতে! ভ্রান্তিমল এব ভেদব্যবহারঃ। 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ক 


মহাপূর্বপক্ষ ৫৯. পৃঃ নিররসাগর সং। প্রত্যক্ষ বন্তর সত্তাকেই প্রকাশ করে, 
দৃশ্য বস্ত্র কোন বিশেষ রূপকে প্রকাশ করে নাঁ_সম্মাত্রত্তৈৰ প্রকাশক 
প্রত্যক্ষম্‌। -শ্রীভাত্ত, মহাপুর্বপক্ষ, ৬০ পৃঃ, নিরণয়সাগর সং; এইরূপ সিদ্ধান্তই 
স্বীকার্য। 
ঘটোইস্তি, গৌরস্তি, ঘটোইনুভূয়তে, পটোহমুভুয়তে, এইরূপে প্রতিনিয়ত 
যে জ্ঞানোদয় হুইয়া থাকে, এসকল জ্ঞান বিশ্লেষণ করিলে দেখা যাইবে, 
জ্ঞানমাত্রেরই বিষয় অংশ নিয়ত পরিবর্তনশীল। এ পরিবর্তনশীল জড় বিষয়ের 
অধিষ্ঠানরূপে বিরাজমান সত্তা বা জ্ঞান পরিবর্তনশীল নহে ; উহ অপরিবর্তনীয়। 
“ঘট আছে” বলিলেই, ঘটভিন্ন পট প্রভৃতি অপরাপর বস্তর অভাব সেখানে 
বুঝা যায়। এইরূপ পট আছে বলিলেও, ঘট, প্রভৃতির অভাৰ বুঝা যায়। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, সকল জড় বস্তরই ক্ষেত্রবিশেষে অভাব বা 
বাধ দিদ্ধ হয়। ফলে, নিয়ত পরিবর্তনশীল জড় বস্ত যিথ্যা, সদ 
অপরিবর্তনীয়, নিরুপাধি সত্তা বা চৈতন্াই বস্তত্ঃ সত্য, ইহাই প্রমাণিত 
হয় 1১ | 
সত্ত/ এবং অনুভূতি ভিন্ন বস্তু নহে, অভিন্নই বটে,__“তস্মাৎ সৎ 
অনুভূতিরেব”। সত্তা অনুভূতি হইতে অভিন্ন বলিয়াই, অনুভূতির ন্যায় 
সং এবং চিদি সত্তাও স্বতঃসিন্ধ তত্ব। স্বতঃসিদ্ধ বিধায়, ইহ! অন্য কৌন 
অভিন্ন তত্ব প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না!। সত্তা অনুভূতি হইতে ভিন্ন 
হইলে এবং অনুভূতির বিষয় হইলে, সত্তাও জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতি বস্ত্র গ্যায় 
“অনমুভূতি” অর্থাৎ অনুভূতি হইতে পৃথক, মিথ্যা জড়বস্তই হইস্া পড়িত। 
সেক্ষেত্রে সৎ এবং অনুভূতি অভিন্ন বলিয়৷ কোনমতেই পরিগণিত হইতে পারিত 
না। ছুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একমাত্র অনুড়তিই 
স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃ প্রমাণ। অনুভূতি ব্যতীত অপর সকল 
সস বস্তই অনুভূতি-প্রকাশ্ট, জ্ঞেয়। জড়বন্ত। অনুভূতি বদি 
অজড়ত্ধ এবং স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ না হইত, অপর কোনও 
খ্কাশ লাখ প্রযাখগম্য বাঁ পরতঃপ্রমাশ হইত, তবে, অনুভূতিও ঘট 
প্রভৃতির স্ায় জড়বন্ত্ব এবং জ্বননুভূতিই হইয়! দীড়াইত। এইজগ্যই 


।. শ্রীভান্য, মহাপূর্বপক্ষ) ৬০ পৃঃ) নির্ণয় সাগয় লং । 


১৮০ 


অনুড়তিকে স্বতঃসিদ্ধই বলিতে হুইবে। জ্ঞানের আলোকে বিশ্বের 
তাবদ বস্তু উদ্ভাসিত হইয়া! থাকে। জ্ঞানকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর 
কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই। এই যুক্তিতেই জ্ঞানকে স্বপ্রকাশ বল 
হইয়। থাকে ।১ 

এই স্বতঃসিন্ধ . অনুভূতি নিত্যও বটে, এক এবং অখণ্ডও বটে। 
উৎপন্ন বস্তমাত্রেরই উৎপত্তির পুর্বে অভাব থাকে । এই অভাবকে প্রাগভাঁৰ” 
বলে। যে-বস্ত্র প্রাগভাব নাই, ধ্বংসও নাই, সেইরূপ বস্তু কম্মিন্‌ 
কালেও উৎপন্ন হয় না। উহা! নিত্য বলিয়াই পরিগণিত হয়। অনুভূতি 


১। অতো! নাহ্ৃভূতিরহৃমীয়তে, নাপি জ্ঞানাস্তরসিদ্ধা' অপিতু সর্বং সাধযন্ত্রী অহ্ৃভূতিঃ 
্বয়মেব সিধ্যতি। শ্রীভাত্য, মহাপূর্বপক্ষ, ৬৩ পৃষ্ঠা, বোহ্ে সং । অন্থভূতি যে স্বত:সিদ্ধ 
এবং হ্বপ্রকাশ তাঁহা অন্থমানের সাহায্যেও দেখান যাইতে পারে । সেই" অনুমানের 
প্রয়োগটি হইবে এইরূপ-_-অহ্ৃভূতি উহার প্রকাশ এবং ব্যবহার সম্পর্কে অন্য কোন 
প্রমাণের অধীন নহে, যেহেতু অন্ভূতি স্বক্ংই স্বীয় সম্বন্ধবশতঃ ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্ততে প্রকাশ রূপ নিজধর্ম আধান করে এবং ঘট প্রভৃতির ব্যবহার যোগ্যত৷ 
সম্পাদন করে। যে-পদার্থ শ্বীয় সম্বন্ধ বশতঃ অপর বস্তৃতে নিজ ধর্ষের ( প্রকাশের ) 
আধান করে এবং এ বস্তর ব্যবহার সাধন করে, সেই (্বপ্রকাশ ) পদার্থটি শ্বকীয় 
প্রকাশে এবং ব্যবহারে কখনও অপরের অধীন হয় না। দৃষ্টাত্তশ্বরূপে দৃষ্ঠমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চের বিচিত্র পের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। রূপ আছে বলিয়াই 
ঘট প্রস্ৃৃতি জড়বস্র চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। রূপ কিন্ত নিজেকে চক্ষুগরণহ 
করিবার জন্য নিজের আর ন্ধপ কল্পনা করে না। রূপের আর রূপ নাই, রূপ অরূপ । 
এইজন্য রূপের প্রত্যক্ষ হয় না!) কিন্ত নপ আছে বলিয়াই অপর সকল দৃশ্ঠ বস্তর যে 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় ইহ! সর্ববাদিসিদ্ধ। অন্থভূতি স্বীয় সম্বদ্ধবশতঃ ঘট প্রভৃতির 
প্রকাশ সাধন করিলেও, নিজের প্রকাশের জন্ত এবং 'প্রকাশতে' এইন্*প ব্যবহার 
উপপাদনের জন্ত অনুভূতি শিজেই কারণ হয়, অপর কোন অনুভূতির অপেক্ষা 
করে না। . 
অহুভভূতিরনন্তা ধীনন্বধর্মব্যবহারা, শ্বসন্বন্ধাদর্থাস্তরে ' ত্বর্মব্যবহারহেতুত্বাৎ। যঃ 
বসনবদধাদর্থাসতরে ত্ধর্মব্যবহারহেতুঃ, স তয়োঃ শ্বশ্মিন্‌ অনস্ঠাধীনো দষ্ং। যথা__ 
কবপাদিশ্চাপুষত্বাদৌ। রূপাদিহি পৃথিব্যাদৌ স্বস্দ্ধাচচাক্ষুত্বাদি জনয়ন্‌ শ্বন্মিন্‌ ন 
কূপাদিসন্বদ্ধাধীমন্চাক্ষুষত্বাদৌ। অতোহহুভূতিরাত্মনঃ প্রকাশমানত্বে “প্রকাশতে” 
ইতি. ব্যবহারে চ দ্বয়মেব হেতুঃ। শ্রীভাব্যঃ মহাপূর্বপক্ষ, ৬৩--৬৫ পৃঃ, নির্ণয় 
সাগর সং। 


্থ। 


বেদান্ত দর্শন--অপবৈতবাদ ূ ১৩১ 


স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃসিদ্ধ। স্বতঃসিদ্ধত্বনিবন্ধনই অনুভূতির প্রাগভাব থাকিতে 
থাকিতে পারে না। কেননা, স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব স্বতঃ বা পরতঃ 
কোনরূপেই জানিতে পারা যায় না। অনুভূতি যদি নিজেই বিষ্মান থাকে, 
তবে ঘট থাকিলে যেমন ঘটের অভাব থাকে না, সেইরূপ অনুভূতি থাঁকিলেও 
অনুভূতির অভাব থাকিতে পারিবে না। এর পক্ষেত্রে অনুভূতি বিষ্ভমান 
থাকিয়া! তাহার প্রাগভাব বা ধবংসসাধন করিবে কিরূপে? পক্ষান্তরে, অনুভূতি 
যদি নিজেই না থাকে, তবে অনুভূতির অভাব বুঝাইবে কে? অনুভূতির 
অভাবের সাধক কোন প্রমাণ ন| থাকায়, অনুভূতিকে “নিত্য” বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে হইবে। 

অনুভূতি নিত্য বিধায়, এই অনুভূতি হইবে এক এবং অখণ্ড, নানাপ্রকার 
নহে। অন্ুৎপন্ন কোন বস্তকেই নানাবিধ বৈচিত্র্যময় হইতে কখনও দেখা 
অনুদুতির একত্ব যায় না। উৎপন্ন ঘট প্রস্ৃতি জড়বস্তকেই নানাপ্রকারের 

ও হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে সহজেই সিদ্ধান্ত করা 
আত্ম দদর্ধম যায় যে, যেখানে উৎপত্তি আছে, সেইখানেই : নানাত্বও 
আছে। উৎপত্তি ব্যাপক ধর্ম, আর, নাঁনাত্ব তাহার ব্যাপ্য ধর্ম॥। ব্যাপক 
উৎপত্তি থাকিলে, সেক্ষেত্রে ব্যাপ্য নানাত্বও অবশ্যই থাকিবে । ব্যাপক ধর্ম 
উৎপত্তির অভাব ঘটিলে, ব্যাপ্যধর্ম নানাত্বেরও অভাব হইতে বাধ্য। এই 
অবস্থায় অনুৎপন্ন অনুভূতি যে নান! হইতে পারিবে না, এক এবং অথগুই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সর্বপ্রকার ভেদলেশরহিত এই নিত্য অখণ্ড 
চৈতন্তই অদ্বৈতবেদান্তে আত্মা বা! ব্রহ্ম বলিয়া পরিচিত। 

বিশুদ্ধ সংবিদ্‌ ব্যতীত জ্ঞানের আশ্রয়, ভ্হাতা-আত্মা বলিয়া কোন তত্ব 
নাই। আত্মার জ্ঞাতৃত্ব অধ্যন্ত এবং মিথ্যা । অহংকারের সহিত চিদধ্যাসের ফলেই 
আত্মায় কল্লিত জ্ঞাতৃত্বের স্্থি হইয়া থাকে। স্বয়ংজ্যোতিঃ সংবিদ্‌ অনুভাব্যও 
নহে এবং জড়ও নহে। অনুভূতি ব্যতীত সমস্তই অনুভূতিপ্রকাশ্য এবং 
জড়বন্তু । জড়ত্বধর্মটি অনাত্মত্বের সমব্যাণ্ড € ০০-620551৮5 ) ধর্ম; অর্থা 
যাহ! জড়বস্ত তাহাই অনাত্ম। । ঘট প্রসৃতি আত্মা নহে, যেহেতু ঘট প্রভৃতি 
সকলই জড়। অনুভূতিতে ( অনাত্মত্থের সমব্যাপ্ত ) জড়ন্বধর্মটি না থাকায়, 
অনুভূতি যে অনাত্মা, জড় হইতে পারে নাঁ, তাহাও অনায়াসেই বুঝা যায় ।১ 


১। যতো নিধূততনিখিল ভেদ! সংবিৎ, অতএব নাস্তাঃ স্বর্ূপাতিরিক্ত আশ্রয়ো জাত! নাম 


১৯২ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


টির নুনুর বল জার রানার 
প্রত্যক্ষের দ্বারা দৃশ্টবস্তুর বিশেষ রূপেরই শ্ফুরণ হুইয়। থাকে। প্রত্যক্ষ 
রাখাল কর্ডঢক নিবিশেষ সত্তার গ্রাহক হয় না, হইতে পারে না। - “টোৎস্তি' 
শঙ্য়োক্ত জালোচ্য “গৌরস্তি' প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ প্রত্যক্ষ যদি নিবিশেষ 
বশিশেষধাদের সত্তাকেই কেবল বুঝাইত, সতার অতিরিক্ত ঘট প্রভৃতি দৃষ্ঠ- 
প্রভৃতি প্রমাণের বস্তুর কোনও বিশেষ আকার বা রূপের স্ফুরণ প্রত্যক্ষস্থলে 
গলে বাহি্ নাই হইত, তবে অঙ্গ আনিতে গিয়া, সেই লোক মহিষ 
দেখিয়! ফিরিয়া! আসে কেন, তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত উত্তর 
অদ্বৈতবেদান্তী দিতে পারেন না । তাহার নিধিশেষ সম্ভার কোন বিশেষ রূপ বা! 
আকার নাই। রূপ থাকিলে সে আর নির্বিশেষ থাকে না, সবিইশেষই হইয়া 
দীড়ায়। এই অবস্থায় এক অথণ্ু সন্তাই যখন অদ্বৈতবাঁদীর মতে গরু, 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ প্রত্যক্ষের লক্ষ্য, তখন সেই জ্ঞানগুলি 
ধারাবাহিক জ্ঞানের মত একই বিষয়ে ( নিৰিশেষ সত্তাসম্পর্কে ) উৎপন্ন হুইয়! 
থাকে বলিলেও, অদ্বৈতবেদীন্ভীর তাহাতে আপত্তি করিবার কোন সঙ্গত কারণ 
দেখা যায় না। অশ্ব এবং হস্তীর সম্পর্কে পর পর দুইটি জ্ঞান উৎপন্ন 
হইলে, উভয় জ্ঞানের বিষয় যখন একই নিবিশেষ সদ্বস্ত, তখন পরবর্ত 
হস্তিজ্ঞান পূর্বোৎুপন্ন অশ্বজ্ঞানে পরিজ্ঞাত সত্তাকেই গ্রহণ করায়, পরবর্তী হন্তি- 
জ্ঞানটিকে ( গৃহীতগ্রাহী বিধায় ) প্ৰৃতি বল! চলে নাকি? এই সকল দৌষ 
ক্ষালনের জন্য অদ্বৈতবাদীকে বাধ্য হইম্াই বলিতে হয় যে, প্রত্যক্ষদৃষ্ট গরু, 
ঘোড়। প্রভৃতির বিশেষ আকার বা! স্বরূপটিও প্রত্যক্ষগ্রাহথই বটে। গরুর 
আকার অর্থই--গলকনম্মল প্রভৃতি গরুর বিশেষ ধর্ম, যাহাকে জাতি বলা 
হইয়া থাকে। সেই গলকন্থল প্রভৃতি আকারের দ্বারা ঘোড়া, মহ্ষি প্রভৃতি 
হইতে গরুর পার্থক্যও স্পৰ্উতঃ বুঝা যায়। গরুর এই আকারটিকে প্রত্যক্ষ- 
গ্রাঙ্হ বলিয্ন। স্বীকার করিলেই, প্রত্যক্ষ ঘে নিবিশেষ সতীাকেই মাত্র গ্রহণ 
করে না; গোর আকৃতি, গলকন্বল প্রভৃতি কোন-নাকোন বিশ্বে ভাবেবই 
চারা রবান রা জাটানি গাগরারাজাজগালিরনিরারটা। 


'কশ্চিদস্তীতি শ্বপ্রকাশরূপা নৈবাত্বা! ৷ -অজড়ত্বাচ্চ, অনাস্বস্বব্যাপ্তং জড়তং বংবিদি 
ব্যাবর্তমানমনাত্বত্বমপি ছি সংবিদে! ব্যাবর্তয়তি | শ্রীভাস্ম, মহা পূর্বপক্ষ, ৬৬--৬৭ পৃঃ, 
নির্ধয় সাগর লং । 


বেদান্ত দর্শন--অক্বৈতবাদ ধ্ 


প্রত্যক্ষজ্জান কণস্থায়ী হইলেও, সেই ক্ষণমাত্রস্থায়ী প্রত্যক্ষের সাহায্যেই 
গলকম্বলধারী গে! প্রভৃতির বিশেষ প্রত্যক্ষের উপপাদনও অসম্ভব হয় না। 
গরুর বিশেষ আকারের সাহায্যে গরুকে জানিলেই, অশ্ব, মহিষ প্রভৃতি 
প্রাণী হইতে গরুর যে ভেদ আছে, তাহ। গরুর প্রত্যক্ষের দ্বারাই বুঝা 
যাইবে । শাদা বলিলেই যেমন কাল, লাল, নীল বা হলুদে নহে, ইহা বুঝা 
যায়। এক্ষেত্রে কাল, লাল, নীল প্রভৃতির ভেদ যেমন শুর্লুতার স্বরূপই বটে, 
শরু'তা হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে, সেইরূপ ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতির আকৃতি 
হইতে গরুর আধ্ৃতির যে ভেদ দৃষ্ট হয়, তাহাঁও গরুর স্থীয় আকার 
গলকন্বল প্রভৃতি ব্যতীত অন্য কিছু নহে। গরুর বিশেষ আকৃতি দেখিয়! 
গরুকে চেনাই বিশ্বের তাবদ্‌ বস্থু হইতে গরুর ভেদ প্রতাক্ষ করা । এই 
অবস্থায় ভেদ কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষগ্রাহ্া হয় না, হইতে পারে না, ইহা 
কিরূপে বলা যায়? তারপর, নিধিশেষ সত্তার কোন রূপ নাই। নিবিশেষ 
সত্তার যেমন রূপ নাই, সেইরূপ উহার গন্ধ, স্পর্শ, রস প্রভৃতিও নাই। 
এইরূপ নিধিশেষ সত্তার চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ হইবে 
কিরূপে ? দ্বিতীয়তঃ, সত্তা যদি প্রতাক্ষগম্য বলিয়া ধরিয়াই লওয়1 যান, তবে 
প্রতাক্ষের সাহায্যেই নিবিশেষ সত্তা পরিজ্ঞাত হইতে পারে বলিয়া, নিবিশেষ 
সত্তার প্রতিপাদক শ্রতিসকল প্রত্যক্ষ পরিভ্তাত বিষয়টি পুনরায় জ্ঞাপন করায় 
যে অনুবাদমাত্রই হইয়| পড়ে, তাহা অদৈতবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? তীহাঁর 
মতে ব্রক্মা অভ্ঞেয, অমেয়, অনির্দেশ্য । এইরপ ব্রহ্ম বে আছে, তাহা 
কিরূপে বুঝা যাইবে? এই নিবিশেষ ক্রক্মাবাদ ও শুহ্যবাদের মতই প্রমাণ" 
হীন হুইয়! ফাড়াইবে নাকি? অবাড মনসগোচর ব্রঙ্ম্কে ঘটাদি বস্তুর ম্যায় 
প্রমাণগম্য বলিয়া গ্রহণ করিলে, ব্রঙ্গ যে জড় এবং বিনাশী হইবে, তাহ! 
অদ্বৈতবাদী কিরূপে অস্বীকার করিবেন? ইহা হইতে সবিশেষ বস্তুরই 
প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ সিদ্ধান্তই স্থীকার্য।১ প্রত্যক্ষ সবিশেষ বস্তর 
গ্রাহক হইলে প্ররত্যক্ষমূলে উৎপন্ন অনুমান, শব প্রভৃতি প্রমীণও যে 


১। অতো! বন্তসংস্থানকূপ জাত্যাদি লক্ষণ তেদবিশিষ্টবিবয়মে প্রতাক্ষম্‌। 
রামাহুজ তাব্য, মহাসিন্ধাত্তঃ ৭৮ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 


১০৪ বেদাস্ত-তত্তুসমীক্ষা 


সবিশেষ বস্তরই গ্রাহক হইবে, নিধিশেষ বস্তুর গ্রাহক হইবে না, তাহাতে 
সন্দেহ কি ?% 

অদ্বৈতবাদীর নিধিশেষ ব্রন্মে ষে কোনরূপ প্রমাণ নাই, তাহা দেখা 
গেল। এখন নিবিশেষ ব্রঙ্গের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ সম্ভব কিনা, তাহা 
নি্ধিশেষ বরদ্দের : আলোচনা! করা যাইতেছে । কৌন বস্তকে অপর সকল বস্ত 
কোনয়প লক্ষণ হইতে পুথক্‌ করিয়া দেওয়াই লক্ষণের উদ্দেশ্য । বস্তুর যাহা 
নিরূপণ করাও অসাধারণ ধর্ম বা গুণ (01000771700, 0178180601154165) 
নর নহে. তাহা দ্বারাই সেই বস্তুর লক্ষণ নিরূপিত হইতে পারে। 
সকল গরুর গলায়ই কম্বলের মত মাংসখণ্ড ঝুলিতে দেখা! যায়; গরু ভিন্ন 
অপর কোন প্রাণীর গলকম্বল নাই; স্থতরাং গলকম্বলকে গরুর লক্ষণ বা 


*এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্তুক যে, প্রত্যক্ষের দ্বার নিবিশেষ সত্তাই কেবল গৃহীত 
হয়, জ্ঞেয় বস্তর কোন প্রকার বিশেষ ভাব বা ধর্মের বোধ হয় না, এইন্ধপে 
অদ্বৈতবাদী যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহ! তাহার চরম ও পরম ব্রহ্ম প্রত্যক্ষ 
সম্বদ্ধেই বুঝিতে হইবে । অদ্বৈতবেদাস্তী প্রত্যক্ষ বলিতে এখানে “তত্বমসি” “অহং 
্ন্ধান্সিঃ, এই সকল শ্রুতিগম্য সত্য প্রত্যক্ষকেই বুঝিয়াছেন এবং তাহার নিবিশেষ 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; ঘট প্রতৃভি মিথ্য! আধ্যাসিক প্রত্যক্ষকে অদ্বৈতবাদী 
বোঝেন নাই, তাহাদের নিবিশেষ শ্বব্ূপ ও তিনি ব্যক্ত করেন নাই। যিথ্যা বিশ্ব 
প্রপঞ্চের প্রত্যক্ষে প্রপঞ্চের যে বিশেষ রূপের অভিব্যক্তি হয়, এবং উহার ফলেই 
জীব-জীবনের গতিপথ উন্মুক্ত হয়, তাহ! অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করেন না। ঘট 
প্রভৃতি ব্যাবহারিক বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অদ্বৈতবাদী দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক, মাধব, 
রামান্জ প্রভৃতির সহিত এক মত। তবে, এঁ সকল প্রত্যক্ষ তাহার মতে বাস্তব নহে; 
উহা! অবাস্তব, আধ্যাসিক, ইহাই শুধু অদ্বৈতবাদী বলিতে চাহেন। তাহার 
সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষের ইহ! চরম স্তর নহে। প্রত্যক্ষের যাহ। পরম স্তর, সেই স্তরে 
প্রত্যক্ষ নিবিশেষ সত্ব! প্রভৃতিরই বোধক হইয়া! থাকে । 'ব্যাবহারিক' জীবনে 
অবশ্যই ঘট প্রভৃতি বস্তরও আপেক্ষিক (ব্যাবহারিক ) সত্যতা অদ্বৈতবেদাস্তী 
অন্বীকার করেন না। কিন্ত ব্যাবহারিক প্রত্যক্ষের মধ্যেই ধাহারা প্রত্যক্ষের পূর্ণতর 
সত্যরূপ উপলব্ধি করিতে চাহেন, সেই রামাহুজ, মাধব প্রভৃতির সহিত নিবিশেষবাদী 
হাত মিলাইতে পারেন নাই। এই ব্রিপুটা প্রত্যক্ষকে মিথ্য। বলিয়া তিনি ( অদ্বৈত 
বাদী ) উড়াইয়াই দিয়াছেন। আচার্য রামাহুজ প্রভৃতি অদ্বৈতবেদাস্তীর সত্য ও 
মিথ্যা, এই দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের রহস্য অস্থধাবন ন1 করিয়াইঃ অদ্বৈত বেদাস্তের বিরুদ্ধে 
দোষরাশি উদৃগীরণ করিয়াছেন দেখিতে পাওয়! যায়। 


বেদাস্ দর্শন-_-অধৈতবাদ ১০৫ 


পরিচায়ক বলা! যায়। নিগু৭ নিধিশেষ ব্রন্মের এরূপ কোন লক্ষণ বা 
পরিচায়ক চিহেন্র নির্দেশ করা সম্ভব হয় না। কেননা, এরূপ চিহ্ন থাকিলে 
তো ব্রহ্ম সবিশেষই হইয়া পড়েন। নিবিশেষ তুরীয় ব্রহ্ষে কোনরূপ 
গুণ, ক্রিয়ার সন্বন্ধই নাই, অতএব বিশেষ গুণ বা ক্রিয়ার দ্বারাও তাহাকে 
বুঝাইতে পারা যাইবে না। এইজন্য তাহার যে সচ্চিদানন্দরূপ, সেই 
স্বর্ূপকেই তাহার একমাত্র পরিচয় প্রদানক্ষম লক্ষণরূপে অদ্বৈতবেদান্তে 
গ্রহণ করা হুইয়াছে। উপনিষদে “সতাং জ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম”, “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” 
এইরূপে ত্রন্ষের স্বরূপ প্রদদশিত হইয়াছে । সুতরাং উহাই যে ব্রন্ষের 
স্বরূপ লক্ষণ, তাহা! নিঃসন্দেহ। ব্রঙ্ম শব্দের ব্যুৎপত্তি পর্যালোচন! করিলেও 
ব্রহ্মের মোটামুটি এরূপ পরিচয়ই পাওয়া যায়। বৃংহ ধাতু হইতে ব্রহ্ম 
শব্দ নিষ্পন্ন হইয়াছে। বুংহ ধাতুর অর্থ বৃদ্ধি বা মহত্ব (বৃহি বৃদ্ধো 
গণপাঠ ) এই বৃহত্ব এবং মহত্ব দ্বারা নিরতিশয় মহত্ব বা বৃহত্বই সূচিত 
হয়; এবং বলিতে হয় যে, দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতি সর্ববিধ পরিচ্ছেদদ- 
শূন্য, নিত্য শুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্ত-্বভাব পরমমহত্ কোন তৰই ব্রঙ্গশব্দের প্রতিপাস্ভ। 
ন্মাগ্স্ত যতঃ ব্রঃ সুঃ ১৯২ এই ক্রহ্ম সুত্রে দৃশ্যমীন বিশ্বের স্থষ্থি, স্থিতি 
ও লয়ের নিদানরূপে ব্রহ্গের যে লক্ষণ নির্দিষ্ট হইয়াছে, তাহা অছৈত- 
বেদান্তের মতে ব্রহ্ষের তটস্থ লক্ষণ।১ তুরীয় ব্রন্মের এরূপ লক্ষণ হইতে পারে ন|। 
তুরীয় কর্ম যখন মায়াবশে ঈশ্বররূপ পরিগ্রহ করেন, জগতের স্য্ি-স্থিতি- 
লয় সাধন করেন, নিগুণ সপুণ হন, সেই ঈশ্বররূপ সগুণ ব্রহ্মের লক্ষণই 
আলোচ্য ব্রহ্মসূত্রে ব্যাখ্যাত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। রামানুজ, মাধব 
প্রভৃতি বৈষ্ণব বেদাস্তিগণের মতে অনন্তকল্যাণগুণময় পুরুষোত্তম শ্রীরুষ্ণই 


১। তটম্ব লক্ষণং নাম যাবল্লক্ষ্যকালমনবস্থিতত্বে সতি যদ্ব্যাবর্তকং তদেব। বেদাস্ত- 
পরিভাষ1, বিষয় পরিচ্ছেদ ১৫৭ .পৃঃ রামকুঞ্চ মিশন্‌ সং; লক্ষ্যের সহিত যেই 
লক্ষণের সন্বদ্ধ সর্বকালীন নহে, যাহ! কেবল আগন্তক ভাবে লক্ষ্য বস্তকে চিনাইয়া 
দেয়ঃ সেইরূপ লক্ষণকে তটস্থ লক্ষণ বলে। «যে-গৃহে পতাকা উড়িতেছে, &ঁ গৃহই 
রামের গৃহ” এইকধপ পতাকা দেখাইয়| রামের গৃহের যে পরিচয় দেওয়া! হয়ঃ সেখানে 
পতাক! রামের গৃহের তটস্থ লক্ষণ। স্ষ্টি-স্থিতি-প্রলয় জগতের ধর্ম বলিয়া, জগতের 
অধিষ্ঠান ব্রদ্ধের উহ! তটস্থ লক্ষণ। 
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১০৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


পরব্রহ্ম। সেই পরক্রক্ষমের স্বরূপই স্পষ্ট ভাষায় সুত্রে বিবৃত হইয়াছে। 
'ত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম” (তৈঃ ২১।১), বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” বৃহদা:, 
(৩৯২৮), এইরূপে উপনিষদে ব্রহ্মের যে স্বরূপ ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহ 
স্বারাও ব্রহ্ম ভূমানন্দময়, জ্ঞানময় এবং প্রেমময় ইহাই প্রতিপারদিত হইয়। 
থাকে। তুরীয় নিবিশেষ ব্রহ্ষকে বুঝায় না। প্রত্যেক শব্দের একটা 
স্থনির্দিষট অর্থ আছে। শব্দ সেই অর্থের বাঁচক এবং অর্থ শব্দের বাচ্য। 
এইরূপে অর্থ ও শব্দের মধ্যে বাঁচ্য-বাচক সম্বন্ধ বর্তমান রহিয়াছে। “সত্যং 
জ্ভঞানমনন্তং ব্রহ্ম” এই শ্রুতিতে সত্য, জ্ঞান ও আনন্দ এই যে তিনটি 
পদ আছে, তাহাদেরও ভিন্ন ভিন্ন বাচ্য অর্থ আছে। সেই। বাচা অর্থ 
প্রকাশ করিয়াই উক্ত পদত্রয় ব্রন্মের সমানাধিকরণরূপে শ্ুত্বিতে ব্যবহৃত 
হইয়াছে বুঝিতে হুইবে। বিভিন্ন অর্থে প্রযুক্ত শব্দগুলি কোন একটি মাত 
অর্থ বা! বিশেষ্তকে বুঝাইলেই, সেই পদগুলিকে “দমানাধিকরণ” বল! হয়-- 
প্রবৃত্তিনিমিত্তভেদেন একার্থবৃত্তিত্বং সামানাধিকরণ্যম্‌। শ্রীভাহ, ১২৩ 

শবের অর্থই শবের প্রয়োগের হেতু বা নিমিত্ত । বিভিন্ন অর্থ নি জন্য 
বিভিন্ন শব্দ প্রযুক্ত হইয়া! থাকে । সমানাধিকরণ বা বিশেষণ পদগুলিরও 
তাহাদের প্রতিপান্ভ অর্থ বুঝাইবার শক্তি আছে। 'নীলোৎপলম্ এস্থলে 
নীলশব্দে নীলগুণকে এবং উৎপল শব্দে উৎপলকে বুঝায়। স্ব স্ব-অর্থ প্রকাশ 
করিয়াই (অর্থগত বৈলক্ষণ্য বজায় রাখিয়াই ) 'নীল এবং উৎপল এই 
পদ ছুইটি সমানাধিকরণ হইয়া থাকে। আলোচ্য স্থলেও সত্য, জ্ঞান এবং 
অনন্ত এই তিনটি পদের ( সত্যত্ব, জ্ঞানত্ব, অনস্তত্ব বিশিষ্টরূপ ) বিভিন্ন 
বাঁচ্য অর্থ অবশ্যই ধ্বনিত হইবে এবং সত্যত্ব, জ্ঞানত্ব এবং অনস্তত্বরূপ 
ধর্ম পরস্পর বিভিন্ন হুইয়াই, সামানাধিকরণ্যের ফলে একই ব্রক্ষাশ্রিত ভুইয়া 
প্রতিভাত হইবে । সত্যত্ব, জ্ঞানত্ব এবং অনন্তত্ব ধর্মকে যদি এক বা .অভিন্নই 
বলা যায়, তবে বাচ্য অর্থের ( অর্থাৎ প্রবৃত্তি নিমিত্তের ) ভেদ ন! থাকায়, 
সেক্ষেত্রে এ পদগুলির সামানাধিকরণ্যই সম্ভবপর হইবে না।২ এই অবস্থায় 


১। ব্রদ্ষশব্েন দ্বতাবতো। ৪875595555598 
পুরযোভমোহভিধীয়তে। ব্রঃ সং শ্রীভাষ্য ১১1১। 

২। বিলেষণতো ভিন্নার্থত্বেঃ বিশেষযতশ্চৈকার্থতবে সতি হি লামানাধিকরণ্যলক্ষণসাদৃঙণ্য- 
মিত্যর্থ;। শ্রীতাম্যের শ্রুত প্রকাশিকা টীকা ২২৩ পৃঃ, নির্ণয় সাগর লং। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১০৭ 


ত্য জ্ঞানমনন্তং ক্রক্ষষ (তৈঃ ২১১), এই শ্রুতিপ্রতিপাদিত ব্রন্ধ 
হয অনেক ধর্মবিশিষ্ট হইবেন, এবং ইহাত্বারা যে অদ্বৈত বেদান্তের অভিপ্রেত 
নিবিশেষ ব্রক্ষের সিদ্ধি হইবে না, তাহাতে সন্দেহ কি ? 

সঞ্তণ ব্রক্মবাদী রামানুজ প্রভৃতি আচার্গণের এইরূপ আপত্তির 
প্ত্যুত্তরে অধ্বৈতবেদান্তী বলেন, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার ধর্মরহিত নিধিশেষ ত। 
দুদ নিখিশেষ কোনরূপ বিশেষ ধর্ম বা গুণের দ্বারায়ই ব্রন্মের পরিচয় দেওয়া 
বর্ষের লক্ষণদুখে চলে না। ধিনি সেইরূপ ভাবে ব্রদ্ষের পরিচয় দিতে যান, 
পরিচন্জ অসম্ভব নে তিনি যে বস্ততঃ ব্র্মভ্ত নহেন, ইহাই 'অবিজ্ঞাতং বিজ্জানতাং 
বিজ্ঞাতমবিজানতাম্ঃ । কেন, ২৩। এইরূপ শ্রতিবাক্য দ্বারা স্পষ্টতঃ বুঝা 
যায়। নেতি, নেতি, ব্রহ্ম ইহা নহে, ব্রহ্ম তাহা নহে, ইহাই" অদ্বৈত 
বেদান্তের ত্রহ্মসম্পর্কে মনন বা তর্কের একমাত্র রীতি। এই রীতি 
অনুসরণ করিয়াই “অস্থুলমনণু অহন্বমদীর্ঘম__বৃহদাঃ ৩৮৮, প্রভৃতি শ্রুতিতে 
ব্রহ্ম স্থুলও নহেন, অণুও নহেন, হুম্বও নহেন, দীর্ঘও নহেন, এইরূপে সর্বপ্রকার 
বিশেষ ভাব বা ধর্মের নিষেধ করিয়াই ব্রন্মের স্বরূপ বুঝান হইয়াছে। “সত্যং 
জ্কীনমনন্তং ক্রক্ধণ। তৈত্তিবীয়। ২১।১, “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” বৃহ্দারণ্যক, 
৩৯২৮, প্রভৃতি উপনিষদেও সেই নেতি নেতি পথেই ব্রহ্ষের লক্ষণ নিরূপপণের 
চেষ্টা কর! হইয়াছে । লক্ষণের, সাহাধ্যে ব্রন্মের পরিচয় দিতে হইলে, অপরাপর 
পদার্থরাজি হইটত ব্রহ্ষের পৃথক্‌ স্বরূপটিই দেখান আবশ্যক । শ্রত্যুক্ত সত্যম, 
জ্ভীনম্‌ এবং অনস্তমঃ প্রেই তিনটি পদেরদ্বার। ব্রহ্ম ব্যতীত জড় ঘট প্রভৃতি পদার্থ 
হইতে ব্রন্ষের পার্থক্য অতিস্পভাঁায় বুঝান হইয়াছে। বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তাই 
অসত্য, জড় এবং পরিচ্ছিন্ন। ত্রজ্জম অসত্য বা মিথ্যা বস্তু নহেন, জড় নহেন, 
এবং সর্গীম বা! পরিচ্ছিন্নও নহেন। এরই দৃপ্রিতেই অবৈতবেদাস্তে নিধিশেষ 
্ন্ষের স্বরূপ বিচার করিতে হুইবে। উক্ত তৈত্তিরীয় শ্রুতিতে সত্যপদের দ্বারায় 
ব্রহ্ম যে বিকারশীল মিথ্যা বস্তু হইতে (ব্যাবৃত্ত বা) পৃথক্‌, ডান পদটির দ্বারা 
ব্রহ্ম পরপ্রকাঁশ জড়বর্গ হইতে পৃথক এবং অনন্ত পদের দ্বারা ব্রহ্ম “দৈশ, 
কাল প্রসূতি সর্ববিধ পরিচ্ছেদের অতীত, ইহাই বুঝা হইয়াছে। “বক্ষ 
এইরূপ' এইভাবে বিধিমুখে (7০%0519 ) ব্রচ্মকে জানিবার উপায় নাই। 
কেননা, ব্রহ্মতন্ধ অধ্বৈতবেদান্তের ভাষায় অবাঙতমনসগোচর। নিষেধমুখেই 
(75820%৩15 ) ব্রক্ষকে জান। যায়। বিধিমুখে সচ্চিদানন্দ প্রভৃতি রূপে 
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ব্রন্মের ঘতপ্রকার বর্ণনা বেদ, উপনিষন্‌ প্রভৃতিতে দেখিতে পাওয়া যায়, নিষেধ 
মুখেই আলোচ্য রীতিতে তাহা ব্যাখ্যা করিয়া, ব্রহ্ষের স্বরূপ বুঝিতে হইবে । 
এখন কথা এই যে, সত্য, জ্ঞান এবং অনন্ত পদের দ্বারা ব্রন্মে অপরাপর 
পদার্থরাজির যে বিভেদ বা পার্থক্য সুচিত হইতেছে, সে ভেদও তো 
ব্রশ্মের ধর্ম হিসাবেই প্রকাশ পাইবে । ব্রহ্ম সত্যন্যরূপ, .জ্ঞানস্বরূপ, অনন্ত 
আনন্দ স্বরূপ এইভাবে না! বলিয়া, ব্রহ্ম জড় নহে, জড় বস্তু হইতে পৃথক্‌ 
(জড় ব্যাবৃত্ত ), মিথ্যা নহে, মিথ্যা অবস্তু হইতে বিভিন্ন ( ব্যাবৃত্ত ) এইরূপে 
নিষেধমুখে বলিলেও, জড়ের ভেদ, মিথ্যার ভেদ প্রভৃতি ধর্ম ব্রন্দে প্রত্তিভাত 
হইবে বৈকি? তাহা হইলে ব্রহ্ম সবিশেষই হইয়া পড়িবেন.; নিবিশেষ 
থাকিবেন কেমন করিয়া? তারপর, সত্য প্রভৃতি শব্দের সত্যত্থ বিশিষ্টরূপ 
অর্থ গ্রহণ না করিয়া, মিথা। নহে এইরূপ অর্থ গ্রহণ করিলে, “সত্যং জ্ঞানমনস্তং 
ব্রহ্ম” এই শ্রুত্যুক্ত তিনটি পদেরই যে লক্ষণ! স্বীকার করিতে হত্স, অদ্বৈত- 
বাদী তাহা লক্ষ্য করিয়াছেন কি? ইহার উত্তরে কনার বলেন, 
জড় নহে (জড়-ব্যাবৃত্তি), মিথ্যা নহে (মিথ্যা ব্যাবৃস্তি), ইহা ব্রচ্গের 
ন্বরূপই বটে, শুন্ধব্রদ্ম স্বরূপ হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে। “নেদং রজতম্‌” 
ইহা রজত নহে, ঝিনুকের খণ্ড এই সকল স্থলে রজতের যে বাধ বা 
নিষেধ (ব্যাবৃস্তি ) বুঝ। যায়, তাহা যেমন ঝিনুকখণ্ড ছাড়া আর কিছুই নহে। 
সাদা বলিলে কৃষ্ণতার যে নিষেধ হয়, তাহা যেমন শুক্লতারই স্বরূপ, পৃথক্‌ 
কোন পদার্থ নহে, সেইরূপ জড়ের নিষেধ, মিথ্যার নিষেধ প্রভৃতিও শুদ্ধ ব্রন্ষেরই 
স্বরূপ বলিয়া জানিবে। একই ব্রহ্ধকে মিথ্যা-জড় প্রভৃতি অপরাপর 
সকল বস্তু হইতে বিসদৃশ বা পৃথক বলিয়া জ্ভাপন করায়, সত্য, জ্ঞান, 

অনন্ত এই তিনটি পদ্দের সার্থকতাও বুঝা যায়।» এঁ পদত্রয় একই শুদ্ধ 
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১। (ক) য্ধপি সর্বেষাং সত্যাদিপদানাং লক্ষ্যমেকমেব নিধিশেষং বর্ব তথাপি 
নিবর্তনীয়াংশাধিক্যেন ন পদান্তরবৈয়ধ্ধ্যম্‌। 
. অন্বৈতসিদ্ধি, ৬৭৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 

(খ) সত্যপদ্ং বিকারাম্পদত্বেনাসত্যাদ্‌ বস্তনোব্যাবৃত্তদ্ষপরম । জ্ঞানপদং 
চান্তাধীনপ্রকাশাজ্জড়াদ্বস্তনে! ব্যাবৃত্তপরমূ। অনস্পপদং চ দেশত: কালতো বস্ততশ্চ 
পনিচ্ছিন্নাদ্‌ ব্যাবৃত্তিপরম্‌। ন চ ব্যাবৃতির্ভাবন্ধপোহভাবন্ধপে! বা ধর্মঃ) অপিতু সকলেতর- 
বিরোধি ব্রশ্বৈব_-যথ| শৌক্র্যাদেঃ কাঞ্চঠাদিব্যাবৃত্তিততত্বৎপদার্থনবক্পপমেব ন ধর্মাস্তরম, 
এবমেকস্তৈব বস্তনঃ: (ব্রহ্মণ:) সকলেতর বিয়োধ্যাকারতামবগমযদরথবন্াঙ্ একার্থম্‌, 
অপর্যায়ং চ পদব্রয়মূ। শ্রীন্ভান্তঃ &৬ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 
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্রক্ধকে বুঝাইলেও, মিথ্যাত্ব, জড়ত্ব প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন বিরৌধী ভাবের 
ব্যাবৃত্তি বা] বাঁধ সূচনা! করে বলিয়া, এ পদত্রয়কে পর্যায়শববও বলা ঘায় না। 
একই নিবিশেষ সত্য বা নিহিশেষ জ্ঞানকেও শুদ্ধ ব্রহ্মের লক্ষণ বলিয়! 
নির্দেশ করা যাইতে পারে। সেক্ষেত্রে অপরাপর সর্ববিধ মিথ্যা, জড়, 
পরিচ্ছিন্ন প্রভৃতি পদার্থ হইতে শুদ্ধ ব্রন্মের যে পার্থক্য বা ভেদ আছে, 
তাহা, পরি্ফুটরূপে প্রকাশ পায় না। এইজন্য ব্রন্ষে নিখিল জড়- 
বর্গের বাধ ব| নিষেধ [ব্যাবৃত্তি] প্রদর্শনের উদ্দেশ্যেই সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি 
তিনটি পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। সেই বাধ 
দেখাইতে গিয়। তিনটি পদ্েরই লক্ষণ বা গৌণ অর্থ স্বীকার করিতে ' 
হইলেও, তাহাদ্বার! বাক্যের তাৎপর্য অধিকতর পবিস্ফুট হওয়ায়, লক্ষণাকেও 
সেক্ষেত্রে দোষের বলা! চলে না। সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি পদ একই শুদ্ধ ব্রহ্ষের 
বোধক হইলেও, সত্যাদি পদের দ্বারা নিবর্তশীয় ধর্মের মধ্যে পরস্পর ভেদ 
থাকায়, সামানাধিকরণ্যেরও কোন অনুপপত্তি নাই। কেন নাই, তাহাই দেখান 
হইতেছে । যেখানে বাক্যান্তর্গত বিভিন্ন পদগুলি একই অর্থের বোধক হয়, 
সেখানেই একার্থস্ব বা সামানাধিকরণ্য থাকে । আলোচ্য তৈত্তিরীয় অর্টতিতে 
সত্য, জ্ঞান, এবং অনন্ত পদ একমাত্র ব্রহ্মকে উদ্দেশ করিয়াই প্রযুক্ত 
হইয়াছে, এবং সেইরূপ প্রয়োগের ফলে শুদ্ধ ব্রন্মে জড়ত্ব, মিথ্যাত্ব প্রমুখ 
সর্বপ্রকার বিরোধী ধর্মের নিবৃত্তি বা নিষেধও সূচিত হইয়াছে। এই জন্াই 
সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি পদ্গুলির সার্কতাও যেমন আছে, সেইরূপ 
সত্যাদি পদ একই শুদ্ধ ব্রন্মের বোধক হওয়ায়, তাহাদের একার্থত্ব বা 
সামানীধিকারণ্যও ব্যাহত হয় নাই।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, ধর্মই ধর্মীর 


চি 


১। আলোচ্য শ্রুতিতে সত্য, জ্ঞান ও অনন্ত এই পাদত্রয় যদি শ্বতন্ত্রভাবে সত্যত্ব- 
বিশিষ্ট) জ্ঞানত্ববিশিষ্ট, অনস্তত্ববিশিষ্ট এইকূপ নিজ বাচ্য অর্থ প্রকাশ করিয়া পরে 
ব্রদ্ষের সহিত অস্বিত হইত; তবে সেক্ষেত্রে সত্য-বক্ষ; জ্ঞান-্রন্মঃ অনস্ত-তরন্ম, 

' ব্রন্মের এইরূপ সবিশেষ ভাবই নিঃসন্দেহে বুঝাইত; এবং বিশেষণের ভেদ 
অনুসারে বিশেষ্যের তেদও অপরিহার্য হইত। ব্রদ্ষের নিবিশেষ শুদ্ধদ্র্ষপ 
বুঝাইত ন1) নিিশেষ ব্রহ্মরূপ বুঝাইবার উদ্দেস্তেই সত্য প্রস্থৃতি পদের অর্থ 
সহজভাবে (বিধিমুখে 70846%৩15) না| লইয়া, মিথ্যা নহে জড় নহে, 
পরিচ্ছন্ন নহে, এইক্ূপ নিষেধমুখে (ট৩£৪:5615) গ্রহণ: করা হইয়াছে 

, বুঝিতে হইবে । | 
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লক্ষণ হইয়। থাকে; গোত্ধ গরুর, অশ্বত্ব অশ্বের লক্ষণ হয়। অদ্বৈতৰাদীর 
মতে ব্রন্মের কোনরূপ ধর্ম নাই, ব্রঙ্গ সর্ববিধ ধর্মরহিত, সত্য, জ্ঞান ও 
অনন্তত্বূপ। এই অবস্থায় “সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম” এই তৈত্তিরীয় 
শ্রতিকে অছৈতবাদী ব্রহ্দের স্বরূপলক্ষণ, বলিয়! ব্যাখ্যা করেন কিরূপে? 
এই প্রশ্নের উত্তরে ধর্মরাজাধবরীন্দ্র বলেন যে, ব্রহ্গে প্রকৃতপক্ষে ধর্ম-ধমিভাব 
ন| থাকিলেও, অবিষ্ঠা বশতঃ পরত্রন্মেও কল্লিত ধর্ম-ধমিভাবের শৃঠি হুইয়। 
থাকে। সেই কল্পিত ধর্মবলেই সত্যতা প্রভৃতিকে ব্রন্মের লক্ষণ বল৷ 
যাইতে পারে। ব্রন্মের এই কল্পিত ধর্ম-ধমিভাব সমর্থন করিয়া, আচার্য 
পল্পপাদ তীহার পঞ্চপার্দিকায় বলিয়াছেন যে, “আনন্দ, বিষয়ানুভব ও নিত্যত্ব, 
চৈতন্যের এই সকল ধর্ম আছে। উহারা বস্তুতঃ চৈতন্য হুইতে (পৃথক ন! 
হইলেও পৃথকের মতই প্রতীয়মান হইয়! থাকে”।৯ ব্রহ্মের এই কল্পিত ধর্মগুলি 
প্রকৃতপক্ষে ব্রন্মেরই স্বরূপ এবং ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন । সত্য, জ্ঞান, আনন্দ 
প্রভৃতির অভেদ লক্ষ্য করিয়াই সর্বজ্ঞাত্মমুনি তাহার “সংক্ষেপ শারীরক' গ্রন্থে 
বলিয়াছেন যে, সত্যেও জ্ঞান আছে, জ্ঞানেও সত্যতা আছে; আনন্দেও 
জবান আছে, জ্ঞানেও আনন্দ আছে; আনন্দেও সত্যতা আছে, সত্যতায়ও 
আনন্দ আছে। সত্য, জ্ঞান ও আনন্দ, ইহাদের পরস্পর কিছুমাত্র 
ভেদ নাই। ইহারা বস্ততঃ অভিন্ন তব্''। সত্য যদি জ্ঞান হুইতে ভিন্ন 
পদার্থ হইত, তবে স্পষ্টই বুঝা! যাইত যে, সত্য জ্ঞান নহে, কিন্তু জ্ঞানের 
বিষয় অর্থাৎ ভ্েব্েয়। যাহা জ্ঞানের বিষয় বা জ্ঞেয়। তাহা কদাচ সত্য 
হইতে পারে না। ভেত্য় বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য নহে, মিথ্যা।। সত্য জ্ঞানের 
বিষয় হইলে, সত্যও সত্য হইতে পারে না, মিথ্যাই হইয়া! পড়ে। যাহ 
সত্য তাহা! কখনও মিথ্যা! হয় ন! স্ৃতরাং সত্য জ্ঞান হইতে ভিন্ন নহে, 
অভিম। জ্ঞান যদি সত্য হইতে ভিন্ন হয়, তবে জ্ঞানও অসত্য বা মিথ্যাই 
হইয়া ফীড়ায়। জান মিথ্য। হইলে, তাহাকে বিশ্বের আলোক জ্ঞান বলা যায় 


১। (ক) আনন্দে বিষয়ান্ুভবে। নিত্যত্বঞ্জেতি ধর্ম: | 
অপৃথকৃতেঘপি চৈতন্তাৎপৃথগিবাবভাসস্তে ॥ 
পন্মপাদকত পঞ্চপাদিক!, অধ্যাস নিক্গপণ, ৪ পৃঃ কাশী সং; 
(খ) অদ্বৈতসিদ্ধি ৬৭৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং; 
২। সত্যেৎপ্যত্তি জ্ঞানত! জ্ঞানতায়াং সত্যত্বংচ স্পষ্টমন্ত্যেব তন্বৎ। 
সত্যপ্যেং নাতিরেকাবকাশঃ পুর্ণে তত্বে জানসত্যোপপত্তে ॥ 


বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ ১১১ 


কিরূপে ? অতএব জ্ঞানও সত্য হইতে ভিন্ন নহে। আনন্দ জ্ঞান হইতে ভিন্ন 
হইলে, তাহ! অবশ্যই জ্ঞ্বেযই হইবে, জ্বর হইলেই মিথ্যা হইবে। মিথ্যা আনন্দে 
কাহারও অভিলাষ জন্মিতে পারে নাঁ। সকলেই আনন্দের সন্ধানে ব্যস্ত, 
ইহা হইতে আনন্দ যে জ্ঞান হইতে ভিন্ন তত্ব নহে এবং মিখা। নহে, 
ইহাই সাব্যস্ত হয়। ভ্ানেও আনন্দ আছে, জ্ঞানে আনন্দ না থাঁকিলে 
জ্ঞানের জন্য মানুষ বিবিধ দুঃখকে বরণ করিয়া জ্ানাস্বেষণে বাকুল হইত না । 
স্বতুরাং জ্ঞান ও আনন্দ যে অভিন্ন ইহাই বুঝা যায়। সতা-জ্জ্ঞান- 
আনন্দই ব্রহ্মর স্বরূপ, এবং লক্ষণও বটে। এই সত্য-জ্ঞান-আনন্দই 
জগতের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়, এইজন্যই জাগতিক বস্তুতে সময় সময় খণ্ড 
সত্য, খণ্ড জ্ঞান ও আনন্দের উপলব্ধি হইয়া থাকে। ব্রহ্ষই সেই তৃমানন্দ 
এবং সার্বভৌম সত্য । এই রহস্যই “সত্যং ভগ্বানমানন্দং ব্রচ্ম”, “বিজ্ঞানমানন্দং 
ব্রহ্ম প্রভৃতি শ্রুতিবাক্যে নিধিশেষ ত্রঙ্মের লক্ষণমুখে উক্ত হইয়াছে । 

উপনিষদে ব্রঙ্গের সগ্ডণ ও নিগুণ এই দ্বিবিধভাবেরই পরিচয় পাওয়া 
যায়।১ এই দুইটি বিভাব আলোক অন্ধকারের মত পরস্পর বিরোধী । 
স্থৃতরাং ইহার একটি সত্য হইলে, অপরটি মিখ্যা হইতে বাধ্য। দুইটি 


আনন্দত্থে জ্ঞানতা। জ্ঞানতায়ামানন্নত্বং বিগ্যতে নিবিশঙ্ষম্‌। 
সত্যপ্যেবং নাতিরেকাবকাশঃ পূর্ণে তত্বে জ্ঞানসৌখ্যোপপত্তেঃ ॥ 
আনন্দত্বে সত্যতা! সত্যতায়ামানন্ত্বং নিবিবাদং প্রসিদ্ধম। 
সত্যপ্যেবং নাতিরেকাবকাশ: পূর্ণেতস্তবে সত্যসৌখ্যোপপত্তেঃ ॥ 
সংক্ষেপশারীরকঃ ১ম অঃ ১৮৬-১৮৮ শ্লোক । 


১। ব্রঙ্গস্থত্র শংভাব্য, ১১1১১ ও ৩২1১১, দ্রষ্টব্য 
নিবিশেষং পরংব্রক্গ লাক্ষাৎকতু মিনীশ্বর1ঃ 
' যে মন্দান্তেহনৃকম্পত্তে সবিশেষ নিনপণৈঃ ॥ 
অদ্বৈতসিদ্ধির ৭২০ পৃষ্ঠায় উদ্ধত বেদাস্ত কল্পতরুর ল্লোক। 
অগম্যং লুক্মরূপং মে যদ্দৃঈ, মোক্ষতাগ, ভবেখ। 
তন্মাৎ স্কুলং হি মে ক্ষপং যুমুক্ষুঃ পূর্বমাশ্রয়েৎ ॥ 
তগবতী গীতা । 
বশীকতে মনস্তেষাং সগুপব্রঙ্গশীলনাৎ। 
তদেবাবি9রবে সাক্ষাদপেতোপাধিকল্পনম্‌ ! 
অস্বৈতসিদ্ধির ৭২০ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত বেদাস্ত কর্পতরুর গ্লোক। 


১১২ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


কখনই সমানভাবে সত্য হইতে পারে না। অদ্বৈতবেদান্তের মতে নিগ্৭, 
নিধিশেষ ব্রদ্ধই সত্য; ব্রঙ্গের সগুপভাব মায়িক এবং অসত্য। স্ুলদর্শী 
সাধকের উপাসনার সুবিধার জন্য ব্রন্মের সগুণ ভাবের কল্পনা করা হইয়া 
থাকে। যিনি স্বতঃ নিগুণ, নিবিশেষ, তিনিই মায়া উপাধি বশতঃ সগুণ, 
সবিশেষ হন। গগৃহীতমায়োরুগুণঃ সর্গাদাবগুণঃ স্বৃত2। ভাগবত, ২৬২৯। 
এই সগুণভাব তাহার লীলামাত্র। লীলাময় পরমেশ্বর প্রাণিগণের প্রতি 
দয়াপরবশ হইয়া! স্থেচ্ছানুরূপ মায়িক দেহ ধারণ করেন-_-স্যাৎ পরমেশ্বর- 
স্যাপি ইচ্ছাবশীৎ মায়াময়ং শরীরং সাধকানুগ্রহার্থম্‌। ব্রহ্মসূত্র শং ভীঘ্য, 
১/১/২০। দেহধারীর ন্যায় ভক্তের দৃষ্টিতে প্রতিভাত হন (দেহবানিৰ লক্ষ্যতে )। 
তরিগুণময়ী জগজ্জননী মায়াকে বশীভৃত করিয়াই জগতের সৃষ্টি ; লীলায় 
প্রবৃত্ত হন। ছৃষ্টের দমন, শিষ্টের পালন এবং ধর্মের গ্লানি দুর করিবার 
জন্য জগতের নাটামঞ্চে আবিভত হইয়। থাকেন। তিনি মায়াধীশ, তীহার 
উপর মায়ার কোন প্রভাব নাই। তিনি মায়া এবং মায়িক জীব ও জগতের 
সাক্ষীমাত্র। অদ্বৈতবেদীন্তের মতে সগ্ণব্রলেরও একটা নির্দিষ্ট স্থান 
পাওয়া গেল।% বৈষ্ঞববেদান্তী রামানুজ, মাধব প্রভৃতির মতে ব্রঙ্গ অনন্ত- 
গুধময়, তিনি কোনমতেই নিগুণ নিবিশেষ হইতে পারে না। নিগুণং 
নিক্রিয়ং শান্তং নিরবগ্ধং নিরঞ্জনম্* প্রভৃতি শ্রুতি ব্রন্মের গুণশৃম্যতা 
বুঝায় না। ব্রর্ধে কোনরূপ নিকৃষ্ট গুণ বা নীচ ক্রিয়া নাই, ব্রন্দে 
নিরতিশয় অদংখা কল্যাণগুণগণেরই সমাবেশ আছে, ইহাই বুঝায়। 
নির্শব্দের স্বাভাবিক নিষেধ অর্থ পরিত্যাগ করিয়! *নিকৃষ্ট* অর্থ গ্রহণ 
করায়, রামানুজ প্রভৃতি যে শব্দার্থের সহজবোধ্য রীতি পরিত্যাগ করিয়। 


১। স চ ভগবান্‌ জ্ঞানৈশব্যশক্তিবলবীর্যতেজোভিঃ সদ] সম্পন্ন: ত্রিগণাক্মিকাং বৈষ্বীং 
শ্বাং মায়াং মূলপ্রকৃতিং বশীকত্য অজোহব্যয়ো! ভূতানামীশ্বরো। নিত্য-শুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্ত 
ত্বতাবোপি সন্‌ মায়য়া দেহবানিব লোকান্গ্রহং কুর্বশ্লিবলক্ষ্যতে | ্‌ 

গীতা শং তাস্য উপক্রমণিক1। 
অজোহছপি সন্নব্যয়াত্ব। ভূতানামীশ্বরোহপি দন্‌। 
প্রককৃতিং শ্বামধিষ্ঠায় সম্ভবাম্যাত্মমায়য়। ॥ গীত! ৪1৬, এ শ্লোকের শং ভাব্য ভরষ্টব্য। 
*প্রিয় পাঠক লক্ষ্য করিবেন, কেমন হুন্দরতাবে আচার্য শঙ্কর তাহার বেদাস্তভাব্যে 
সগণ ব্রহ্মষবাদ উপপাদন করিয়াছেন। 


বেদাস্ত দর্শদ--অধ্বৈতষাদ ১১৩ 


কষ্ট কল্পনার আশ্রয় লইতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহা স্ধী অবশ্বই লক্ষ্য 
করিবেন। তর্কের ভিত্তিতে বিচার করিলে দেখ! যায় যে, নিগুণকে বুঝিতে 
গেলেই প্রথমতঃ সগুণকে জানা প্রয়োজন হয়। যিনি ঘট জানেন না, 
এইরূপ ব্যক্তি ঘটের, অভাব বুঝিতে পারেন না। অভাবের জ্ঞান তাহার 
প্রতিষোগীর (যাহার অভাব বুঝ! যায়, তাহাকে অভাবের প্রতিযোগী বলে) 
জ্রানকে অপেক্ষা করে। নিগুণ বাক্যদ্বারা উপনিষদে ব্রচ্ছে সর্ববিধ গুণের নিষেধ 
কর। হইয়াছে । নিষেধের কোন রিষয় ( নিষেধ্য ) না থাকিলে, কাহার নিষেধ 
তাহা নী বুঝাইলে, নিষেধের সেক্ষেত্রে কোনই অর্থ হয় না। সগুণ বাক্যের 
দারা ব্রন্মের যে-সকল গুণরাজি বর্ণিত হইয়াছে, নিশুণ বাক্যে সেই সমুদয় 
গুণেরই নিষেধ সূচিত হইয়াছে। .সগুণ বাক্য না থাকিলে, নিগুণ বাক্যের 
অবতারণাই আদৌ অর্থহীন হয়। ব্রঙ্মের গুণ-সম্পর্ক কল্পিত না হইলে, 
সতা স্বাভাবিক গুণের নিষেধ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। সে-অবস্থায় 
গণের নিষেধে গুণীরও নিষেধ হইয়া! যায়। সগুণ বাক্যের প্রাধান্য দিলে, 
উপনিষদে ঘষে অসংখা নিগুপবাকা দেখিতে পাওয়া যায়, তাহ! নিবিষয় এবং 
অর্থহীন হইয়া দাড়ায়। অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে নিগুপ বাক্যের প্রাধান্য স্বীকার 
করিলে, উপাসনা জগতে সপগুণ ব্রহ্মবোধক বাক্যেরও নির্দিষ্ট স্থান পাওয়] যায়। 
সগ্ডণ এবং নিগুণ কোনরূপ উপনিষদের উক্তিই মিথ্যা এবং অপ্রমাঁণ 
হয় না।১ এই অবস্থায় প্রথমতঃ সগুণ ব্রহ্মবাদ স্বীকার করিয়া লইয়া, 
চরমভূমিতে নিগুণ নিধিশেষ ব্রহ্মবোধক বাক্যকেই প্রমাণ বঙ্গিয় গ্রহণ কর! 


১। (ক) সগুণবাক্যানাম্‌ উপাধিকগুণবিষয়ত্বেন ত্বাতাবিকনিরর্মকত্বরুতের্নবিরোধঃ। 

অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৭২১ পৃষ্ঠা । 
(খ) নম্থ নিগুণবাক্যং সগুণবাক্যং বাধতে, নতু সঞ্ুণবাক্যং তদ্দিতি কিমত্র নিয়ামকম্‌ ? 
ন চ নিষেধকতয়া নিগুণবাক্যং প্রবলম্,ঠ “অসদ্ব1” ইত্যাদিবাক্যন্ত লদেব 
ইত্যাদিবাক্যাৎ প্রাবল্যাপত্বেরিতি চেন্ন, অপচ্ছেদন্ঠায়েন প্রাবল্যন্ত প্রাগেবোজেঃ। 
অন্বৈতলিদ্ধি, ৭৩৪ পৃষ্ঠা | “অপচ্ছেদ” ন্ায়টি মীমাংস! দর্শনের একটি স্টায়। 
অপচ্ছেদ শব্দের অর্থ বিরোধ বা ব্যাঘাত! পূর্ববর্তী ও পরবর্তী উক্তির মধ্যে 
অপচ্ছেদ. ব৷ বিরোধ ঘটিলে, পূর্বটি ছুর্বল এবং পরবর্তী উক্তিটি সবল হয়! 
থাকে । ব্যাকরণের 'পূর্বপরয়োঃ পরবিধির্বলবান্‌, “সাবকাশনিরবকাশয়ে।- 
নিরবকাশবিধিরবলবান্‌ঃ প্রস্তুতি পরিভাষা! আলোচ্য অপচ্ছেদ স্তায়ের বর্মই হুচন! 
করে| .সত্যং জ্ঞানমনত্ং ব্রহ্ম ; ( তৈত্িরীয়। ২1১1১) নিঞ্ডপং নিক্রিয়ং শাস্তম্‌ 
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১১৪ বেদাস্ত-তন্বসনীক্ষা 


সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি? ব্রঙ্গের সগুণ ভাবই মতা, নিগুণভাব মিথ্যা, 
এইরূপ কল্পন| নিতান্তই অসঙ্গত। বৈদিক দ্বিবিধ উক্তির একটি ( নিগুভাঁৰ ) 
সিখ্যা হইলে, অপরটি ( সগুপভাব ) ঘে সত্য হইবে তাহাই রা কিরূপে বলা যায়? 

ত্রক্মের নিগ্ডদ এবং নিধিশেষ স্বরূপ উপপাদন করা গেল। এখন 
'নিবিশেষ ব্রন্মে কোন প্রমাণ নাই বয়! রামানুজ, মাধব, নিম্বার্ক, বল্পভ, ব্লদেৰ 
প্রভৃতি বৈষ্ণবাচার্ষগণ যে অভিযোগ করিয়াছেন, তাহা 
কতদূর সত্য পরীক্ষা করা আবশ্থক। আলোচ্য ব্রচ্ম-বিষয়ে 
প্রমাণ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে বাদরায়ণ তাহার ব্রক্ষসূত্রে__ 
'শান্তযোনিত্বাঘ। [ক্রঃ সুঃ ১১৩] এই সূত্রে বলিয়াছেন) . বেদ, 


নিধিশেষ বর্গ 
প্রমাণ সিদ্ধ 


( স্বেতাঙ্বতর ৬১৯) ইত্যাদি শ্রুতি দ্বারা ব্রন্ষের নিধিশেষ ভাব প্রতিপাদিত 
ছইয়াছে। ঘঃ সর্বজ্ঞঃ সর্ববিৎ। সত্যকামঃ, সত্যসংকল্প:, (ছান্দোগ্য ৩1১৪২) দ্রষ্টা 
শোতা ভ্রাতা, রসয়িত (প্রশ্ন, ৪1৯) প্রসৃতি শ্রতি ব্রন্গের সঙণভাব প্রকাশ 
করিতেছে । সগুণ এবং নিগুণ পরস্পর বিরোধী । এই অবস্থায় কোন্‌ শ্রতিবাক্য 
দুর্বল, কোন্টি প্রবল; কোন্টি প্রমাণ, কোন্টি অপ্রমাণ হইবে, তাহা! বিচার করিতে 
গেলে দেখ! যায় যে, প্রথমতঃ ব্রন্মের গুণ বর্ণন1 না করিলে? নিগুণবাক্যে গুণের যে 
নিষেধ কর! হইয়াছেঃ তাহার তে! কোন অর্থ হয় না। গুণ থাকিলে তবেই তো উহার 
নিষেধ হইবে? গুণ না থাকিলে নিষেধ হইবে কাহার ? নিগুণ সুতরাং সগুণকে 
অপেক্ষা করে। এই অবস্থায় গুণসাপেক্ষ নিুণ বাক্য যে সগুণ বাক্য অপেক্ষা প্রবল, 
তাহাতে মন্দেহ কি? সেই প্রবল নিগুণ বাক্যের দ্বার! সগুণধাক্যের বাধ হইবে, ইহাই 
তো স্বাভাবিক । তারপর, ব্রঙ্গের গণবিধান সত্য হইলে, নিগুণবাক্য সকল নিধিষয় 
হুইয়! পড়ে। ভেদ বোধক শাস্ত্র এবং অতেদবোধক শাস্ত্রের বিরোধের ক্ষেত্রেও এই 
একই নীতি প্রযোজ্য । অতেদ তেদ সাপেক্ষ । তেদ না জানিলে, তেদের অভাব বা 
অভেদ 'জানিবার উপায় নাই। তেদদ-প্রতিপাদক শাস্ত্র সত্য হইলে, অতেদ-বোধক শাস্ত্র 
নিথিষয় হইয়। অপ্রমাণ হইয়া পড়িবে । এইজন্ত আলোচ্য স্ভায় অহথসারে গুণসাপেক্ষ 
নিুণ বাক্যের, ভেদ সাপেক্ষ অতেদ বাক্যের প্রমাণ্য ষানিয়া লওয়াই ঘুক্তিযুক্ত। 
বন্ধের দিগুণ ও নিবিশেষ স্বব্ধপ উপপাদনের জন্য মহামনীষী মধুস্দন সরদ্বতী 
তাহার অস্বৈতদিদ্ধির দ্বিতীয় পরিচ্ছেদের দ্বিতীয় অধ্যায়ে (অস্বৈতসিক্ধি ৩১৭---৩৫৫ 
পৃষ্ঠ, নির্ণয় সাগর সং; ) স্যায়ামৃত-রচয়িতা! সণ ব্রস্ষবাদী মাধব পত্তিত ব্যাসরাজের 
'বিকদ্ধে অতি গতীর যুক্তিজালের অবতারণ1 করিয়াছেন এবং মাধ্বোক্ত তর্কও মুক্তির 
অসারতা প্রদর্শন করিয়াছেন । আমর! জিজ্ঞান্থ পাঠককে গ্ঠায়ামৃত এবং অহ্ৈতষিদ্ধির 
এ বকল স্থল আলোচনা করিতে অনুরোধ করি । 


বেদান্ত দর্শন__-অদন্বৈতবাদ ১১৪ 


উপনিষৎ প্রভৃতি অধ্যাত্ম শান্ত্রকেই ব্রহ্মবিষয়ে ভ্রান্ত প্রমাণ বলিয়া জানিবে 1১ 
শ্রুতি অতি স্পষ্ট ভাষায় ব্রক্ষকেই একমাত্র সাক্ষাৎ, অপরোক্ষ তত; বলিয়া 
নির্দেশ করিয়াছেন-__সাক্ষাদপরোক্ষাদ্‌ ব্রহ্ম, বৃহদীঃ, ৩1৪1১। প্রত্যক্ষ, অনুমান, 
শব্দ প্রভৃতি লৌকিক কোন প্রমাণই নিবিশেষ বস্ত প্রতিপাদন করে না, 
করিতে পায়ে না; সগুণ, সবিশেষ বস্তই প্রতিপাদন করে। ব্রক্ষকে 
রন্মসূত্রে যে 'শীম্রযোনি' বল! হইয়াছে, এ শান্যোনি ব্রহ্ম নিধিশেষ ক্রঙ্গ 
নহে, সবিশেষ মায়াময় ব্রহ্ষং। 
বৈষ্ণববেদীস্তী বলেন, নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সবপ্রকার 
বিকল্পরহিত বস্তুর প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। অবশ্য সকল 
রামামুজ প্রভৃতির প্রত্যক্ষেই সর্বপ্রকার বিকল্প প্রকাশ পায় না। এক জাতীয় 
খত নিিকর বস্তুর প্রথমটির দর্শনেও বস্তর বিশেষ আকৃতি-প্রকৃতির 
সবিকল্প জ্ঞানের জ্ানৌদয় হইয়াই বস্তুর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। গরুর 
র্ প্রাথমিক প্রত্যক্ষ কালেও, গলকম্বল দেখিয়াই গরুকে গরু 
বলিয়া চেনা যাঁয়। গলকম্ঘল (যাহাকে গরুমাত্রেরই অসাধারণ ধর্ম বা গোত্ 
বলা হয়) চিহ্ন যে সকল গো-প্রাণীরই আছে, তাহ! একটিমাত্র গরু 
দেখিয়। জানিবার উপায় নাই। দ্বিতীয়, তৃতীয় গরু দেখিলে, সেই গরুরও 
গলকম্বল দেখিয়া, এই সকলই যে এক গোজাতীয় পশু, এই জাতীয়তা 
বোধের উদয় হয়। এই অবস্থায় গরুর প্রথমটির প্রত্যক্ষকে নিবিকল্পক এবং পরবর্তী 
গরুর প্রত্যক্ষকে সবিকল্পক বলিয়! রামানুজ, মাধব প্রভৃতি বৈষ্ব বেদাস্তিগ্ণ 
সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন।ও এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক ধে, বীমানুঞ্জ 


১। খগ্বেদাদি শাস্ত্ং যোনি কারণং প্রমাণমন্ত ক্রঙ্গণো যথাবৎ শ্বন্ষপাধিগমে। 
বর হ্ছঃ 1১1৩1 

২। অবৈত বেদাস্তের সিদ্ধান্তে জগঙ্জন্মার্ি যেমন ব্রঙ্গের তটন্ব লক্ষণ, “শাক্রধোনি' রপে 
্রন্ধের যে বর্ণন!, তাহাও ব্রহ্মের তটক্থ লক্ষণই বটে। উন্ধপ লক্ষণ যে নির্বিশেষ পরবজের 
বোধক স্বন্প লক্ষণ হইবে না তাহাতে সন্দেহ কি? আলোচ্য ছুই দ্তে ব্রদ্মের 
তটস্ক লক্গণ বর্ণন1! করিয়া, “তত্তুসমন্বয়াৎ।” ব্রঃ সঃ ১1১81 এই চতুর্ঘ পুত্র 
উপনিবদুত্ধি সমূহের অদ্বিতীয়, অখণ্ড নিবিশেষ ব্রচ্গে সমন্বয় প্রদর্শন করতঃ তথ্াঙ্ে 
পরক্রদ্ধের স্বরূপ লক্ষণ ব্যাখ্যাত হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 

৩। মিধিকল্পকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিষুক্তষ্ত গ্রহণং ন সর্ববিশেষ রহ্ন্ত, ০০০? 
নিিকল্পকমেকজাতীয়নত্ব্যু প্রথমপিগুগ্রহণম্‌, দ্বিতীয়াদিপিগুগ্রহণং সবিকপর্ক- 
মিত্যুচ্যতে। প্রীভান্বা, ৭৩ পৃষ্ঠা নির্ণয় সাগর সং। 


১১৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


প্রস্তুতির দৃষ্টি স্থুদ বস্তর এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষের মধ্যেই নিবন্ধ রহিয়াছে 
এরূপ স্কুল প্রত্যক্ষের অন্তরালে যে নিবিশেষ বোধ লুক্কায়িত আছে, তাহ 
রামামুজ প্রভৃতির দৃষ্টিতে ভাসে নাই। গোত্ববিশিষ$ গোর যে প্রত্যক্ষ, 
তাহা স্মুল বাহ প্রত্যক্ষ। বিশিষ্ট বুদ্ধিমাত্রই বিশেষণ বিশেষ্য এবং বিশেষণ ও 
বিশেষ্যের মধ্যে অবস্থিত সম্বন্ধ, এই ত্রয়ীকে লইয়াই উৎপন্ন হয়। দণগুধারী 
পুরুষকে দেখিয়া “দণ্তীপুরুষঃ” এইরূপে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
বিশ্লেষণ করিলে স্ুধীদর্শক দেখিতে পাইবেন যে, বিশেষণ দণ্ড, বিশেষ্য 
পুরুষ এবং দণ্ড ও পুরুষের সম্বন্ধ, এই তিনটিকে একত্রিত করিয়া “দগুধারী 
পুরুষ এইরূপ বিশেষ প্রতাক্ষ' উৎপন্ন হইয়াছে। দগুকে না চিনিলে 
দগ্ুধারীকে চেনা যায় না। দণ্ড এবং দণ্ডীর সম্বন্ধবোধও এরূপ 'প্রত্যক্ষের 
তৃতীয় আর একটি অপরিহার্য অঙ্গ । সংযোগ সম্থন্ধই এখানে স্বতন্ত্র ঈণ্ড এবং 
পুরুষের মধ্যে যোগ স্থাপন করিয়াছে এবং “দণ্ডী পুরুষ” এইরূপ বিশিষ্ট 
প্রত্যক্ষ উত্পাদন করিয়াছে । আলোচ্য বিশিষটবুদ্ধির উদয়ের পূর্বে বিশেষবুদ্ধির 
অঙ্গ হিসাবে উক্ত ত্রয়ীর স্বতন্ত্র বোধ যে অত্যাবশ্যক, তাহা সৃন্মমধী তাফকিক 
অন্বীকার করিতে পারেন না। “দণ্তী পুরুষ এইরূপ বুদ্ধির ম্যায় গোত্ববিশিষ্ট 
গোর প্রত্যক্ষও গোর বিশেষধর্ম গোত্ব, গো, গোত্ব এবং গোর সম্বন্ধ, এই 
তিনের স্বতন্ত্র ভাবে জ্ঞান ব্যতীত জন্মিতে পারে না। উহাদের পৃথক্‌ 
পৃথক জ্ঞান নিঃসন্বন্ধ বৌধ। গোর ধর্ম গোত্ব এবং গো, এই ছুইটিকে 
পৃথকভাবে জানিলে, তবেই তাহাদের মধ্যে সম্বন্ধবোধের স্ফুরণ হয়। 
এঁ গ্োত্ব এবং গোর জ্ঞান যে, নিঃসম্বন্ধ নিবিকলপ জ্ঞান, তাহা শ্যায়- 
বৈশেষিকও স্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন এবং সেই নিবিকল্প জ্ঞানকে_- 
'প্রকারতাদিশুন্তং হি সন্বন্ধানবগাহিতত' ৷ ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৬ কারিকা ; এইরূপ 
লক্ষণ নির্বাচন করিয়াও বুঝাইতে চেষ্টা করিয়াছেন। অবশ্য স্যাক্স-বৈশেষিক 
পণ্ডিতগণ এ নিবিব্মভনতে অতীন্দ্রিয় বলিয়াছেন, প্রত্যক্ষ বলিয়া স্বীকার করেন 
নাই জ্ঞানং হল্লিবিকল্লাখ্যং তদতীন্দ্রিয়মিস্যাতে ॥. ভাষাপরিচ্ছেদ, ৩৮ কাঃ। 
ইহার কারণ এই যে, গ্যাক্স-বৈশেধিক দর্শনে আত্মা, মনঃ ইঙ্টরিয় ও বিষয়, 
এই চারটির ক্রমসংযোগের ফলে প্রত্যক্ষ ভান উৎপন্ন হয়।. “ইন্ড্রিরজ্াং 
জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্, ইহাই ম্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণ। এই লক্ষণ অনুসারে 
যাহ। ইন্দ্রিয়ের অতীত অর্থাৎ ইন্দ্রিয় যাহাকে স্পর্শ করিতে পারে না, 


বেদাস্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ১১৭ 


এরূপ সর্বপ্রকার সন্বন্ধরহিত বস্তর প্রত্যক্ষ হয় না। নিঃসম্বদ্ধ নিবিকল্পক 
ভ্ভানও সুতরাং গ্যায়মতে প্রত্যক্ষগম্য হইতে পারে না। অন্বৈতবেদান্তী 
বেদান্তবেষ্ভ তুরীয় স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্রহ্মকে সর্বদা সাক্ষাৎ অপরোক্ষ বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিদ্বাছেন। “সাক্ষাদপরোক্ষাদ্ত্রহ্ষ” বৃহদাঃ ৩৪১ এই শ্রুতিবাকো 
“সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” এই দুইটি তুল্যার্থ শবের প্রয়োগ করিয়া! ব্রহ্মাই 
যে একমাত্র অপরোক্ষ তন, ইহাই শ্র্তি বুঝাইতে চাহিয়াছেন। স্বপ্রকাশ, 
স্বতঃপ্রমাণ ব্রহ্মই জগতের আশ্রয়। সেই সদাভাম্বর অধিষ্ঠান-চৈতন্যের 
সঁহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হইয়া থাকে বলিয়! বিশ্বপ্রপঞ্চও প্রত্যক্ষগম্য 
হইয়া থাকে । বিশ্বের তাবদবস্তই ব্রহ্মালোকেই আলোকিত, ব্রহ্মসতীয়ই 
সত্তাবান। স্বপ্রকাশ ব্রঙ্মে অধিষ্ঠিত বলিয়! পারমাধিক সত্যতা ন। থাঁকিলেও, 
জাগতিক বস্তুর ব্যাবহারিক সত্যতা অস্বীকার কর! চলে না। সচ্চিদানন্দ 
ব্রন্মে অধ্যস্ত জগতের ব্যাবহারিক সত্যতা আছে বলিয়াই, অধৈতবেদান্তের 
মতে ব্যাবহারিক জীবন অচল হয়না] । জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতিরও মূল্য 
বুঝা যায় এবং কর্তা, কর্ম ক্রিয়! প্রভৃতি দ্বৈতবাদের ভিত্তিতে কল্পিত বিধি 
ও নিষেধবোধক শান্ত্ররাজিকেও নিক্ষল বল! যায় না। ঘটে যে সত্যতার 
উপলব্ধি হয়, তাহা অখণ্ড সত্য নহে, খণ্ড সত্য। “ঘটোস্তি”, “ঘটঃ সন? 
এইরূপ বোধে অস্তিত্ব বা সত্তা ঘটগত হইয়| প্রতিভাত হয়। ঘট এক্ষেত্রে 
অস্তিত্বের উপাধি (11016950010), সেই উপাধিবশে অথগ্ড সত্ব ঘটের 
সীমায় আবন্ধ হইয়া, সসীম সখণ্ড হইয়া! প্রকাশিত হইয়া থাকে । ঘট-জ্ঞান, 
গো-জ্ান, অশ্ব-জ্ঞান প্রভৃতি জ্ঞানস্থলে ও ঘট-গো-অশ্থ প্রভৃতি উপাধিনিবন্ধন 
জ্ঞান সসীম সখণ্ড হইয়া জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। এই জ্ঞানের ঘট, 
গো, অশ্ব প্রভৃতি উপাঁধি। এ নকল উপাধি সরাইয়া লইলে, সত্যতা! এবং 


পটচািক পরার এজ ৩০৯৮ ০০ পপোহাটাটসপ এ। শর্ট শি ৬ জজ সপ পিজি 


১। নিধিকল্সকন্ত সংমর্গানবগাহি । জঞানম্‌ | যথ! সোহয়ং দেবদত্ত, ত্বমপি ইত্যানিবাক্য- 
জন্তাং জ্ঞানম্‌। নম শাহ্ধমিদং জ্ঞানম্। ন প্রত্যক্ষম্ঃ ইন্রিয়াজন্যত্বাদিতি চেন্ন। 
নহীন্দ্িয়জন্তত্বং প্রত্যক্ষত্বে তন্ত্রং দৃষিতত্বাৎ কিন্ত যোগ্য বর্তমানবিষয়কত্কে সতি 
প্রমাণ চৈতন্তস্ত বিষয় চৈতন্তাভিন্নত্বমিত্যুক্তমূ। 

বেধাস্তপরিতাধা, প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ, ৬৪--৩৫ পৃঃ) রামরু্জ মিশন ষং ত্রষ্টব্য। 

২। তমেতমবিগ্ঠাখ্যযাত্বানাত্বনোরিতরেতরাধ্যাসং পুরক্কত্য সর্বে প্রমাণপ্রমেকরব্যবহার! 
লৌকিক! বৈদিকাশ্চ প্রবৃততাং | সর্বাণি চ শাস্াণি বিধিনিষেধ মোক্ষপরাণি | ব্রহ্ব- 
হুত্র, শং ভাষ্য ঃ ১1১১ 


5১৮ বেদাত-্তড়সমীক্ষা 

জ্ঞানের অখও পরিপুণ হরূপই নিধির্ক্পক প্রত্যক্ষের ফলে প্রকাশিত হয়! 
এইরূপ নির্ধিকল্পক প্রত্যক্ষই অদ্ৈতবেদান্তের মতে শুদ্ধ ব্রহ্ষের প্রত্যক্ষ । 
ধাহার চক্ষুঃ ফুটিয়াছে, জ্ঞান পরিপাক লাভ করিয়াছে, তিনি বিশ্বের তাবদ্‌ 
বস্তুর মধ্যেও নিবিশেষ শুদ্ধ ব্রন্মকেই প্রত্যক্ষ করেন । প্সর্বং ত্রন্মযয়ম্‌ জগ”-__ 
“ব্রন্ম ভিন্ন আর কিছুই নাই। আমিও ব্রদ্ধ, তুমিও বর্ম; জীব ও জগতের 
অন্তর্ধযামি সর্বব্যাপি এক অদ্ভিতীয় ব্রক্মই সত্য। সেই সত্য শুদ্ধ ব্রক্মকেই 
জানিতে চেষ্টা করিবে__“সত্যমেব বিজিড্ঞাসম্ব” তবেই সকল জানার 
শেষ হইবে, অন্য কিছুই জ্ঞাতব্য অবশিষ্ট থাকিবে না। এইরূপে অদৈর্ত- 
বেদান্তে যে নিবিশেষ নিবিকল্প ব্রন্ম প্রত্যক্ষের উপদেশ দেওয়! হইয়াছে, 
তাহাই বেদীন্তোক্ত ব্রহ্ম জিজ্ঞাসার লক্ষ্য। ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে নিখিল 
প্রপঞ্চের প্রত্যক্ষ সবিকল্প বা সবিশেষ প্রত্যক্ষ । রামানুজের দৃষ্টি যেই 
সবিকল্পক প্রত্যক্ষের মধ্যেই নিবদ্ধ রহিয়াছে । এইজন্যই অদবৈতবেদাস্ত-বেস্ঠ 
নিৰিকল্পক, নিধিশেষ শুদ্ধ ব্রহ্ধ প্রত্যক্ষ তাহার স্থুল দৃথ্টিতে ধরা পড়ে নাই! 
গুণের রাজ্য ছাড়িয়া র্যমানুজ গুণাতীতকে সাক্ষাৎ করিতে পারেন নাই। 
তাহার সাধন! অনন্তগুণময়ের সান্নিধ্য লাভ করিয়াই চরিতার্থত। লাভ করিয়াছে। 
অধৈতবেদান্তী এখানেই বিরত হন নাই। জ্ঞান-গিরির তুজ শুজে আরোহণ 
করিয়া নামরূপাত্মক জগতের মধ্যেও নামরূপের অতীত “অশব্বমস্পর্শ- 
মরূপমব্যয়ম্' শুদ্ধ ব্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাশকার লাভ করিয়াছেন। নিজেকে 
অপার জ্ঞানসিন্ধুর বিন্দু জানিয়া, স্বীয় সত্তা এবং ব্যক্তিত্ব বিসর্জন দিয়া, 
সত্য-শিব-স্থন্দররূপই প্রাপ্ত হইয়াছেন। গুরু, শান্তর প্রভৃতি তুরীয় ব্রহ্মেরই 
সাক্ষাৎ পরিচয় প্রদান করে। এইজন্যই জিজ্ঞাস্থ গুরু ও শাম্বের সেবার 

ফলে চরম ও পরম বিদ্যা লাভ করে। | 
বেদ, উপনিষৎ প্রসৃতি অধ্যাত্বা শাশ্রমূলে যে তুরীয় ভূঁম! ব্রহ্মের 
সাঙ্গাৎ অপরোক্ষ পরিচয় পীওয়া যায়, তাহাকে অধেঙবেদান্রর 
ভাষার বলা হইয়াছে “অথগ্ডার্থবোধ” । “তত্বমসি', ণঅহং 
রা ্রঙ্ষাম্মি অয়মাত্া ব্রহ্ম” “সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রক্গ' প্রভৃতি 
কাঙাকে বলো? বেদান্ত-মহাবাক্যের শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসনের ফলে, 
এ সকল বাক্যমূলে যে শুদ্ধ ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার উদিত হয়, 
তাহাকেই বলে অথণ্ডার্বোধ বা অখভুব্রঙ্ধবোধ। এই অথশ্ডার্থতা বোধের 


বেদাড দশর্ন--অফ্ৈতবাদ ১১৯ 


পরিচয় দিতে গিয়া অধৈতবেদাতী বলিয়াছেন, বাকোর সংগর্ক পদওলির 
মধ্যে পরস্পর সম্বন্ধ ভ্ঞানোদর না হইয়া, বাকা হইতে সমঠিগতভাবে 
বাক্যের রহঙ্য হিসাবে যে বথার্থজ্ঞান উৎপর হয়, তাহাই “অখণ্ডার্থবোধ বলিয়া 
জানিয়ে! প্রত্যরার্থপ্রভৃতির সহিত সম্গন্ধরহিত শব্দার্থের স্থনির্দিষ্ট জ্ঞানই 
এই স্বখণ্ডার্থতা-বোধ। অপর কথায়, ঘে সকল শব্দ পর্যায়শব্দ নহে, এইরূপ 
শবদসমটি হইতে প্রতিটি শবের, শব্দার্থের এবং উহাদের অন্তরালবর্তী 
পরল্পর সন্বন্ধের জ্ঞানোদয় না হক অর্থাৎ খগ্ুবাক্যার্থের বোধ না হইয়া, 
সীমঘগ্রিকভাবে বাক্য হইতে যে নিবিকল্পক তানোদয় হয়, তাহাকেই বলে 
জখণ্ডার্মতা-বোধ বা অখগুবোধ ।১ 
অদৈতবেদান্তোস্ত অথণ্ডার্থবোধের বিরুদ্ধে নিশ্বার্ক সম্প্রদ্দায়ের টি 
মাধবমুকুন্দ তাহার পিরপক্ষগিরিবজে' তীব্র বিক্ষোভ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, আলোচ্য অখণ্তার্থবোধের কোনরূপ নির্ভরযোগ্য প্রমাণ 
নাই। উল্লিখিত “সত্যং জ্ঞানমন্তং ব্রঙ্গ” “তন্বরমসি “অহং ত্রহ্মাস্মি' প্রভৃতি 
শরতত্যুক্ মহাবাক্যের ব্যাখ্যায়, বাক্যান্তর্গত পদ ও পদার্থের জ্ঞানোদয় কেন 
হইবে না? -তাহাঁর কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ দেখ! যাঁর না। সামগ্রিকভাবে 
বাক্যার্থ বোধের সহায়ক 'অথগ্ডার্থত্বের লক্ষণ নির্চচনও সম্ভবপর নহে। 
প্রমণিমাত্রই সবিশেষ বস্তুরই বোধক হইয়া থাকে, নিবিশেষের বোধক 
হয় ন। 2 
প্রমাণমাত্রন্ত সবিশেষ প্রমাজনন এব পর্যবসানাৎ। 
পরপক্ষগিরিব্জ, ২৯১ পৃঃ 
মদ্দি.বল- যে, “সত্যং জ্ঞাঁনম্ ইত্যাদি মহাঁবাক্য অখণ্ডার্থেরই বোঁধক 
হইবে, নিধিশেষ পর ব্রক্গাকেই বুঝাইবে। নিবিশেষ পরম ক্রক্ষের লক্ষণরূপেই 


১। (ক) সংসর্গাস্গি সম্যক্ধীহেতুতা! যাগিরামিয়ম্‌। 
উক্তাইখণ্ডার্থতা যদৃব! তত্প্রাতিপদিকার্থতা ॥ 
চিৎসুখ, ১ম পরি+ ১০৯ পৃঃ, নির্ণয় সাগর মং। 
(খ) অপর্যায়শব্দানাং সংসগাগোচরপ্রমিতিজনকত্বং বা তেধামেকপ্রাতিপাদি 
কার্থমাত্রপর্যবলারিত্বং বা অধথপ্ডার্থমূ। অদবৈতসিদ্ধি ৬৬৩ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 
€গ) ভন্জং কল্পতরুত্দৃতি:-- 
অবশি5-9:780শব্প্রকাশিতম্‌। 
' একং বেদান্বনিষ্কাত! অখগ্ংপ্রতিপেঘিরে ॥ অদ্বৈত সিদ্ধি, ৬৭৪ পৃষ্ঠা। 


১২০ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


বেদ, উপনিষ্ প্রভৃতিতে উহা আলোচিত হইয়াছে। অদ্বয় ব্রক্মসম্পর্কে, 
জিজ্ঞান্থর প্রন্মের উত্তরেই অধ্যাত্বশান্ত্রে বৈদিক মহাবাক্যসকল উক্ত ও 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এই অবস্থা জিজ্ঞাস্থর প্রশ্ন এবং উত্তরের রহস্থ 
পর্যালোচনা করিলে, বেদান্তোক্ত মহাবাক্য যে অথণগ্ডার্থেরই বোধক হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? অদ্বৈতৌক্ত অথগ্তার্থবোধ নিন্গে প্রদগ্রিত অনুমানের 
সাহায্যেও উপপাদন করা! যাইতে পারে ৪ 


তন্বমসি প্রভৃতি বেদান্ত মহাঁবাক্য-_ € পক্ষ ), 
অখণ্ডার্থের অর্থাৎ এক অখণ্ড আত্মা বা ব্রহ্ম বোধেরই সহায়ক হইয়া! 
থাকে [নি € সাধ্য ), 


উপনিষদে জিজ্ঞাস্র প্রন্ধা এবং উত্তর হইতে ইহাই বুঝ! যায় 
(হেতু), 
দৃষ্টান্তস্বরূপে- সোহয়ং দেবদত্তঃ, প্রকৃষ্ট প্রকাশশ্চন্দ্রঃ ইত্যাদি বাক্যের 
উল্লেখ কর! যাইতে পারে 1১ 


উল্লিখিত অনুমানমূলে অখপ্ডার্থবোধ-মাধনের এই প্রয়াসকে 'দৃষ্টান্তীসিদ্ধি, 
সাধাপ্রসিদ্ধি' প্রভৃতি বনুবিধ হেত্বাভাসদৌষে কলুষিত এবং অপ্রমাণ 
বলিয়াই মাধবমুকুন্দ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তীহার মতে জ্ঞানমাত্রই যখন 
সবিশেষ বস্তর বোধক হইয়া থাকে, তখন “সোহয়ং দেবদত্তঃ, ; প্রকৃষ্ট- 
প্রকাশ শ্চন্দ্রঃ ইত্যাদি বাক্যজন্য জ্ঞানও যে সখণ্ড এবং সবিশেষ বস্তুরই 
বোধক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এইরূপ অবস্থায় অথণ্ডার্থতা-বোধের 
সাধক আলোচ্য অনুমানে “সোহয়ং দেবদত্তঃ প্রমুখ € সবিশেষ ) বাক্যকে 
দৃষ্টান্ত হিসাবে কোনমতেই উপস্থিত করা যায় না। প্রমাণমাত্রই সবিশেষ 
বস্তর বোধক হইলে, প্রদগিত ( অথগ্ডার্থত্বের ) অনুমানে “সাধ্যাপ্রসিদ্ধি'ও 


১। (ক) তত্বমন্তাদিবাক্যম্‌ অখপ্ডার্থনিষ্ঠম্‌ আত্মন্বরূপমাত্রনিষ্ঠং বা তন্মাত্র প্রশ্নোত্বরত্বাৎ 
সোহয়ং দেবদত্ত ইত্যাদি বাক্যবৎ। 

মাধবমুকুন্দ-কৃত পরপক্ষ গিরিবজ্রঃ ২৯১ পৃঃ ( পুর্বপক্ষ গ্রন্থ ) বৃন্দাবন সং। 

(খ) সত্যাদিবাক্যম্‌ অখণ্ডার্থনিষ্ঠং লক্ষণবাক্যতাৎ তন্মাত্প্রশ্নোত্তরত্বাদ বা প্রক্কই- 

প্রকাশশ্চন্দ্র ইতি বাক্যবৎ। | ৰ 

পরপক্ষ গিরিবজঃ ২৯১-পৃঃঃ (পূর্বপক্ষগ্রচ্থ) বৃন্দাবন সং। 


বেদাস্ত দর্শস--অদ্বৈতবাদ ১২১ 


অবশ্যস্তাবী।৯ আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই, তবমসি প্রভৃতি প্রতাক্ষ- 
জ্ঞানে ভঙ্ঞানত্বরূপ ধর্ম বিরাজ করায়, অনায়াসেই বল! যায় যে, প্রমাত্ব 
কখনও সর্বপ্রকার সমন্বন্ধরহিত প্রমীার জনক হয় না। কেননা, প্রমাত্ব 
জ্ঞানত্বের ব্যাপ্যধর্ম; এঁ জ্ঞানত্বরূপ ব্যাপক ধর্ম ব্যাপা প্রমা-জ্ঞানে অবশ্ুই 
থাকিবে । অন্ুমান-জ্ঞানের ক্ষেত্রে যেমন ব্যাপ্য ধর্মের সাহাযে) ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া! থাকে, ব্যাপ্য-বাঁপক সম্বন্ধরহিত অনুমানের কল্পনাও করা 
যায় না; প্রমা-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেও সেইরূপ প্রমান এবং জ্ঞানত্বের মধ্যে 
ব্যাপ্দ-বাপকভাব বাঁ ধর্ম-ধম্িভাব বিরাজ করায়, প্রম। সর্বদা সখণ্ডীর্থ- 
বৌধেরই সহায়ক হইবে, কদাচ অথণ্তার্বোধ জন্মাইবে না। ফলে, 
অদ্বৈতবাদীর আলোচ্য অনুমানে “সতপ্রতিপক্ষ” হেত্বাভাস অনিবার্ধরূপেই দেখা 
দিবে ।২ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যে সবিশেষ বস্তরই বোৌধক হইয়] 
থাকে, তাহা আচার্য রামানুজ অতিস্পষ্ট ভাষায় তদীয় শ্রীভাঙ্যে ব্যক্ত 
করিয়াছেন 2 
অতো বস্তসংস্থানরূপ জাত্যাদি লক্ষণ ভেদবিশিষ্ট বিষয়মেব প্রত্যক্ষম্‌।৩ 
শ্রীভাষ্য, ৭৮ পুঃ; 
এই অবস্থায় অদ্বৈতবেদীন্তীর অখগ্তার্থ-বোধের পরিকল্পনার কোনই ল্য 
দেওয়া চলে না। 
এইরূপে রামানুজ, মধব, নিম্ার্ক প্রভৃতি বৈষ্ববেদাস্তিগণ অদ্বৈত- 
বেদান্তের বিরুদ্ধে যে সকল আপত্তি উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহার প্রত্যুত্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতি জ্ঞান যে জাতি-গুণবিশিষট বস্তুরই পরিচয় বহন করে, 
১। (ক) তত্বমন্তাদি বাক্যন্ত সখণ্ডার্থপরত্েন দৃষ্টাস্তাসিদ্ধেঃ। 
পরপক্ষ গিরিবজ্জঃ ২৯১ পুঃ। 
খে) প্রমাণমাত্রস্ত সবিশেষ ধীজনকত্বনিয়মেন সাধ্যাপ্রসিদ্ধেন্চ | 
পরপক্ষ গিরিবজ? ২৯২ পৃঃ | 
২। প্রমাত্বং সংসর্গাগোচরপ্রমাবৃত্তি ন তবতি জ্ঞানস্বব্যাপ্যবর্মত্বাৎ অন্ুুমিত্যার্দিবদিতি 
সত্প্রতিপক্ষত্বাৎ। পরপক্ষ গিরিবজ্জ, ২৯২ পৃঃ 
৩। অতঃ প্রত্যক্ষাদিনৃষ্ট বিষয়ত্বাদস্ছমানমপি সবিশেষ বিষয়মেব | প্রেমাণসংখ্যা বিধাদেহপি 
সর্বাভ্যপগতপ্রমাণানাষয়মের বিষয় ইতি--ন কেনাপি প্রমাণেন নিধিশেষ বস্তসিদ্ধিঃ | 
শ্রীভাব্য১ ৭৬ পৃঃ, নিগর় সাগর সং। 
0,৮.116---16 
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তাহা অস্বীকার করে কে? জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্বেয়, প্রমাতা-প্রমাণ-প্রমেক্স। এই 
ত্রিপুটীমূলে উৎপন্ন লৌকিক প্রত্যক্ষকে কোন স্থুধী দার্শনিকই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। গরুর প্রত্যক্ষে গোত্ববিশিষ্ট গরুরই 
বৈধ বেদাশ্বীর প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে। এইজগ্যই গরু আনিতে বলিল, 
আপত্তি উত্তরে 
অধৈতবাদীর ব্তব্য কেহই মহিষ বা ঘোড়া লইয়া আসে ন|। কেননা, মহিষে 
বা! ঘোড়ায় তো আর গোত্ব নাই। গোত্বই তো৷ গোর একমাত্র 
পরিচয় । এইরূপ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্র কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্চের মধ্যেই সীমাবন্ধ। 
এই সকল লৌকিক প্রত্যক্ষকে যদি সুঙ্গমভাবে বিশ্লেষণ কর! যায়, ' তবে 
দেখা যায় যে, ইহার পূর্বস্তরে এমন একটি নিবিকল্প অনুভূতি বিরাঁজ করে, 
যেখানে পরিদৃশ্যমান বস্ত্র জাতি, গুণ প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ 'বিভাবই 
প্রকাশ পায় না। জ্ঞেয় বস্তুর নিবিশেষ সত্তাই কেবল দৃষ্টির গোচর হয়। 
এই শ্রেণীর প্রত্যক্ষকে বল! হইয়া থাকে নিরিশেষ, নির্ধিকল্প প্রতাক্ষ। 
তর্করহস্যবিদ নৈয়ায়িক তর্কের খাতিরেই এইরূপ নিথিকল্প প্রত্যক্ষকে মানিয়া 
লইতে বাধ্য হুইয়াছেন। 
যুক্তি হিসাবে নৈয়ায়িক বলেন, দগুবিশিষ্ট দণ্ডী, গোত্ববিশিষ্ট গো 
প্রভৃতি বিশেষ অনুড়তি যেখানেই উদ্দিত হয়, সেই সকল ক্ষেত্রেই বিচার 
করিলে দেখা! যায় যে, বিশেষ ধর্মের (গোত্ব প্রভৃতির ) ভ্ানোদয় পূর্বে 
না হইয়া, বিশিষ্টবোধ (গোত্ব বিশিষ$ গোবুদ্ধি) জন্মিতেই পারে না। 
বিশিষ্ট বুদ্ধির উদয়ে উহার পূর্বাঙ্গরূপে বিশেষ ধর্সের (গোত্ব প্রভৃতির ) 
জ্ঞান এবং বিশেষ্য বা ধর্মীর (গো প্রাণীর ) সহিত গোত্ব-ধর্মের সম্বন্ধের 
জ্কান অত্যাবশ্যক ।১ গোত্ব, গো এবং গোত্ব ও গোর (সমবায় ) সম্বন্ধ, 
এই তিনের জ্ঞান পৃথকৃভাবে নাঁ থাকিলে, গোত্বিশিষ্ট গোবুদ্ধি জন্মিবে 
কিরূপে 1 গোত্ব, গো এবং উহাদের সম্বন্ধের পৃথক পৃথক জ্ঞান সবিকল্ 
বা সবিশেষ জ্ঞান নহে, উহা নিধিকল্প এবং নিবিশেষ জ্ঞান। ম্যায়-সিদ্ধান্তে 
এই নিরিকল্প জ্ঞানের সত্যতা! মানিয়। লওয়া হইয়াছে, এইরূপ জ্ঞানকে 
অন্বীকার কর! হয় নাই। অধৈতবেদাস্তীর  নিবিকল্প-নিবিশেষ জ্ঞানের 


১। গুণ ক্রিয়াদি বিশিষ্টবুদ্ধিঃ বিশেব্য-বিশেষণ -সন্বন্ধবিষয়! বিশিষ্টবুদ্ধিত্বাদ দ্তীপুরুষ 
ইতি বিশিষ্টবুদ্ধিবৎ। 
| ভাষাপরিচ্ছেদ-মুক্কাবপী-- ১১ কারিক|। 


বেদাতি দশর্ন--অধৈতবাদ "১২৩ 
নির্বচন এবং বিশ্লেষণ গ্তায়-মতেরই অনুরূপ । তবে নৈয়ায়িক এই নিধিকল্প, 
নিধিশেষ জ্ঞানকে বলিয়াছেন অতীন্ট্রিয়; অদৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এ 
জ্ঞান প্রত্যক্ষ বা অপরোক্ষ। এরূপ অপরোক্ষ নিধিকল্প জ্ঞানই একমাত্র 
সত্য জ্ঞান। জাঁতি বিশিষ্ট ব্যক্তির, গুণবিশিষ্ট গুমীর জ্ঞান পরমার্থতঃ 
সত্য নহে। ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই এ সকল সবিকল্প জ্ঞানকে সত্য বলা 
হইয়া থাকে । রামানুজ, মধব, নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণব দীর্শনিকগণের দৃষ্টি 
জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়। এই ব্রিপুটীর মধ্যেই সীমাবদ্ধ। তাহাদের সেই সীমাবন্ধ 
দৃষ্টি জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়ের অতীত অসীম ভূমার বিজ্ঞীনকে ধরিতে পারে 
নাই। ব্যাবহারিক জ্ঞানের পরপারেও যে জ্ঞানের আর একটা স্তর আছে; 
ভূমা রূপ আছে, তাহা বৈষ্ণব দার্শনিকগণের দৃষ্টিতে ভাসে নাই। প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতি লৌকিক প্রমাণ সেই জানের রাঁজ্যে পৌছায় না। সতত 
জাগরক অখণ্ড অনুভতিই সেই রাজ্যে বিরাজ করে। সেই ভূমা অনুভূতির 
বোঁধকেই অধৈতবাঁদী অখণ্ডার্থ-বোধ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রমাণ- 
প্রমাতা-প্রমেয় প্রভৃতি বিভাব অবিষ্ভারই স্থগ্থি। মৃম্ময় রাজ্যেই তাহাদের 
স্থান। যেখানে জ্ঞাতা-জেঞর় বিলুপ্ত, ভ্রষ্টা-_দৃশ্য একাকার, সেই মায়াতীত 
ভূমার রাজ্যে পৌছিলে, জ্ঞাতা আমিই বা কোথায়? জ্বেয় জগৎই বা! 
কোথায় 1 যে-পর্যস্ত 'মায়ার শৃঙ্খল অটুট থাকিবে, সেই পর্যন্তই জ্ঞান 
ব্যবহারের ভূমিতে জ্ঞাতা-জ্ঞেয়ের জালে নিবন্ধ থাকিবে। মায়ার গ্রন্থি 
বিলুপ্ত হইলে, মায়িক জীব এবং জগদ্বিভাবও অন্তহিত হইবে। এক অখগ্ু 
চৈতন্যই বিরাজ করিবে। ইহাঁকেই অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় অথণ্ডার্থ-বোধ 
বলা হইয়াছে। এইরূপ বোঁধই অদ্বৈতবেদান্তীর ব্রজ্ম। ভূম! ব্রহ্মেরই 
নামান্তর । এই নিবিশেষ ভূমার সহিত বৈষ্ণব দার্শনিকের পরিচয় ঘটে নাই। 
স্থতরাং তাহারা যে অটয০+5%৭ নিবিশেষ অথণ্ অনুভূতি বিরুদ্ধে 
বিক্ষোভ প্রদর্শন করিবেন, তাহাতে বিল্ময়ের স্থান কোথায়? 

গ্রই অখণ্ড ব্রহ্মা-চৈতন্ত এক, অদ্বিতীয়, স্বপ্রকাশ, অজ্বের় এবং নিত্য । 
এইরূপ অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিতে গিয়া াঁমানুজ বলেন, 
অনুভূতি বা জ্ঞান কাহাকে বলে? যাহ! নিজে বর্তমান থাকিয়া স্বকীয় সতার 
দ্বারাই ন্বীক্প আশ্রয় বা ড্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়; নিজেকে জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশ করিবার জন্য অন্ত কোন গ্রকাশক্ষের অপেক্ষা রাখে না এবং 
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যাহা জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয় বিষয়েরও অস্তিত্ব সাধন করে, তাঁহাকেই অনুভূতি 
বা জ্ঞান বলিয়া! জানিবে।১ রামানুজোক্ত এই জ্ঞানের লক্ষণটি বিশ্লেষণ 
ররর করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানোদয়ের ফলে জ্ঞাতা যখন 
অনুভূতির দ্ধ প্রকা শত্ব, কোন জ্ঞেয় ঘটাদি বিষয় জানিতে পারে, কেবল তখনই জ্ঞাতার 
একস, নিত্ত্ব ও কাছে ভ্বেয় ঘটাদি বিষয়ের ন্যায় সেই ঘটার্দি বিষয়ের ভাসক 
সত্ব খওণ  জ্ঞানটিও প্রকাশিত হয়। সকলের দৃষ্টিতেই যে জ্ঞানটি ধরা 
পড়ে তাহা নহে; স্থতরাং সকলের পক্ষেই ভ্ানকে সর্বদ1 স্বপ্রকাঁশও বল! যায় 
ন]। জ্ঞান স্বপ্রকাশ, ইহার অর্থ এই যে, জান জ্ঞাতার কাছেই স্বপ্রকাশ, অপরের 
কাছে নহে। ইহাই রামানুজের মতে স্বপ্রকাশত্বের রহস্য । রামের (একখানি 
বই সম্পর্কে জ্ঞামোদয় হইল। এক্ষেত্রে জ্ঞান রামের নিকট বইখামিকে যে 
মুহূর্তে প্রকাশ করিল, সেই মুহূর্তেই জ্ঞান নিজেও রামের নিকট প্রকাশিত 
হইল। রামের জ্ঞান রামেরই বটে; রামের কাছেই উহা স্বপ্রকাঁশ, শ্টামের 
কাছে নহে। শ্যামের জ্ঞানও রামের কাছে স্বপ্রকাশ নহে । শ্যামের জ্ঞান শ্মামের 
কাছে যখন বিষয় প্রকাশ করে, তখন শ্যামের নিকটই সেই জ্ঞান আত্ম-প্রকাশ 
লাভ করে, রামের কাছে কিংবা অপর কাহারও কাছে তাহ প্রকাশিত হয় 
না। ব্যক্তিভেদে জ্ঞান ভিন্ন ভিম্ন। একের জ্ঞান অপরের অনুমানের 
বিষয় হন্ম। অধ্যাপকের শান্ত্র ব্যাখ্য। শুনিয়া স্্ধী শিষ্কে আচারের 
গভীর পাণ্ডতিত্য অনুমান করিয়া, সেই অধ্যাপকের পদপ্রান্তে বসিয়া শান্ত্র- 
অধ্যয়নে যত্বণীল হইতে দেখা যাঁয়। পূর্বতন অনুভবকেও লোকে “আমি 
জানিয়াছিলাম”, “অহমজ্ঞাসিষম্” এইরূপে স্মরণ করিয়। থাকে ( অর্থাৎ অতীত 
অনুভব ও বর্তমান কালীন স্মরণের বিষয় হয়), এই অবস্থায় জ্ঞান সর্বদা 
সকলের নিকটই স্বপ্রকাশ, অনুভূতি বা জ্ঞান হইলেই তাহ নিত্য স্বপ্রকাশই 
হইবে, এইরূপ অদ্বৈতবেদান্তোক্ত স্বপ্রকাশত্ব সিদ্ধান্ত কিন্ূপে গ্রহণ করা 
যায় ?২ এই আলোচন! হইতে আর একটা কথাও পরিষ্কারভাবে বুঝা যায় 
যে, অনুভূতি অনুভাধ্য বা জ্ঞেয় হইলেই যে সে অনুভূতি হইবে না, অননুভূতি 
হইবে, অধৈতবেদান্তীর এইরূপ কথারও কোনই মূল্য দেওয়! ঘায় না। 


১। অঞুভূতিত্বং নাম বর্তমানদশায়াং শসত্তয়ৈব স্বাশ্রয়ং প্রতি প্রকাশমানত্বম, 
স্বসভ্তয়ৈব খ্ববিষয়লাধনত্বং বা। শ্রীতভাব্া, ৮৪ পৃষ্ঠ। নির্ণয়সাগর সং। 
২। শ্রীভাব্য) ৮৩-৮৪ পৃষ্ঠা। মির্ণয়সাগর সং । 


বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ ১২৫ 


একের অনুভূতি অপরের অনুভবের বিষয় হয়, শিক্ষকের শান্তজ্ঞান তীক্ষুধী 
ছাত্রের জ্ঞানের গোচর হয়, শৈশবের কত অনুভব পরবর্তী জীবনে 
মানুষের ম্মরণের (স্মৃতি-জ্ঞানের ) ভাণ্ডার পুর্ণ করে। এরূপ ক্ষেত্রে অন্য 
কোন জ্ঞানের বিষয় হইলেই, অনুভূতি আর অনুভূতি থাকিবে না। 
অনুভূতি সেখানে জড় বস্তুর ন্যায় অননুভূতি (বা জড়) হইয়া যাইবে। 
অনুভূতেরজড়ীয়া অর্থবজ্জড়ত্বমাপদ্ভেত। শ্রীভা্য, ৬২ ৃষ্ট। নির্ণয়সাগর সং । ইহ! 
কিরূপে মানিয়। লওয়া যায় ? অনুভূতি অনুভাব্য বা! জ্ঞ্েয় হইলেও, অনুভূতির 
যখন নিজেকে এবং নিজের প্রকাশিত বিষয়কে জ্ঞাতার কাছে প্রকাশ 
করিবার ক্ষমত৷ অক্ষু্ই থাকে, তখন অনুভূতিকে অনুভূতি না বলার, ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় অননুভূতি 'বলার অদ্বৈতবাদীর কি যুক্তি থাকিতে পারে ? 
দ্বিতীয়তঃ ঘট প্রভৃতি জড় পদার্থ অনুভাব্য বা অনুভবের বিষয় হইয়! 
থাকে বলিয়! যে ঘট প্রসভৃতিকে অননুভূতি বা জড় বলা হইয়া থাকে 
তাহা নহে। ঘট প্রভৃতি জড় বস্তর নিজেকে নিজের জ্ঞাতার নিকট 
প্রকীশ করিবার ক্ষমতা নাই, অর্থাৎ স্বপ্রকাশত্ব নাই। এইজন্যই জড় ঘট 
প্রভৃতিকে “অনুভূতি” বলা যায় না। অনুভূতি হইতে জ্বেয় ঘট প্রভৃতি 
পৃথক্‌ পদার্থ। একের জ্ঞান অপরের অনুভাব্য (অনুমেয়) হইলেও, 
সেক্ষেত্রেও জ্ঞানের নিজেকে এবং জ্ঞেয় বিষয়কে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ করিবার 
ক্ষমতা অঞ্ষুঞ্জ থাকে বলিয়া, এরূপ ( অপরের অনুভবের বিষয় ) জ্ঞানকেও 
“অনুভূতি” বলিতে কোন বাধা দেখা যায় না। অনুভূতির বিষয় বা 
অন্ুভাব্য হইলেই যে অনুভূতির অনুভূতিত্ব চলিয়া যাইবে, অর্থাৎ উহা৷ অনুভূতি 
হইবে, আর অননুভাব্য (বা অজ্ঞেয়) হইলেই যে তাহা অনুভূতি হইবে, 
এরূপ যুক্তিরও কোন মূল্য নাই। আকাশ-কুস্থুম অত্যন্ত অসৎ পদার্থ। স্থৃতরাং 
আকাশ-কুস্থম কম্মিন্‌ কালেও অনুভাব্য হয় না, হইতে পারে না। কিন্তু 
তাহ! বলিয়া কি কখনও আকাশ-কুস্থমকে অনুভূতি বা জ্ঞানম্বরূপ বলা 
যায়? অনুভূতি অননুভাব্য হইলে (অপর কোন অনুভূতির বিষয় 
না হইলে), তাহ! যে আকাশ-কুস্থম প্রভৃতির ম্যায় অলীক হইবে না, 
তাহা অছৈতবেদান্তীকে কে বলিল? ঘি বল যে, আকাশ-কুন্ুম প্রস্তুতি 
অলীক পদার্থ অজ্ঞানের বিরোধী হয় না, অলীক আকাশ-কুস্থষ প্রভৃতিও 
অজ্ঞানই বটে। এই কারণেই আকাশ-কুন্ুম প্রস্ৃতিকে “অনুভূতি” শ্রেণীভুক্ত 


১২৬ বেদাস্ত- 


কর! যাইতে পারে না। জ্ঞান সদাই অজ্ঞানের বিরোধী হইয়া থাকে, 
এইজন্াই জ্ঞানকে পরমার্থ সত্য বলিয়! স্বতন্ত্র মর্যাদ1! দেওয়া! হইয়! থাকে। 
রামানুজ, মধ্ব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির দৃষ্টি অনুসারে অনুভূতির অনুভাব্যত 
স্বীকার করিলে, জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতির ন্যায় অনুভূতিরও অভ্ঞানের সহিত 
একত্র অবস্থিতি সম্ভব হইতে পারে। সেরূপক্ষেত্রে জ্ঞানকে ( অনুভূতিকে ) 
আর জ্ঞানের মর্যাদা দেওয়! চলে না! এই প্রশ্নের উত্তরে আমরা ( বৈষ্ঞব- 
বৈদান্তীরা ) বলিব যে, হ্যা ঠিক কথা, কিন্তু তৌমার অদ্বৈতবেদান্তের মতেও 
অনুভূতি অননুভাব্য বাঁ অজ্ঞেয় হইলেও, অভ্ব্েয় বাঁ অননুভাব্য আকাঁশ- 
ুসতম প্রস্ততি অসত্য বস্তুর সায় অনুভূতিরও অজ্ঞানের সহিত : একত্র 
অবস্থানে তো! কোন বাধা দেখ! যায় না। ফলে, তোমার (অদ্বৈতবেদীন্তের ) 
মতেও অঞ্ঞানের সহিত বিরোধিতা ন| থাকায়, অনুভূতিকে অনুভূতির মর্যাদা 
দেওয়! চলিবে না। অদ্বৈতবাদ্দীর মতে নিখিল বিশ্বই অজ্ঞানে কল্লিত। 
ঘট প্রভৃতি ব্যাবহারিক বস্তও আকাশ-কুস্থমের ম্যায় অজ্ঞানেই অবস্থিত। 
সেইজস্যই ঘট প্রভৃতি আর অনুভূতি হইতে পারে ন1। অভ্ঞানের সহিত 
একত্র অবস্থান করে বলিয়াই ঘট প্রভৃতি জড় বস্তুর “অনুভূতি” হইবার 
প্রশ্ন উঠে না। এই অবস্থায় অনুভবের বিষয় বা অনুভাব্য হইলেই ' যে 
অনুভূতি হইবে না, এইরূপ অদ্বৈতবাদীর মতকে কিরূপে সমীচীন বলিয়া 
নিধিবাদে গ্রহণ করা যায় 1১ 

অনুভূতির অননুভাব্যত্ব € অজ্জেয়ত্ব ) এবং স্বপ্রকাশত্ব আলোচনা! করা 
গেল। এখন অনুভূতির নিত্যত সিদ্ধান্তের অনুকূলে অদ্বৈতবাদীর কি যুক্তি 
আছে, তাহা পরীক্ষা করা যাইতেছে। অদ্বৈতবেদান্তের 
নদ পিস 

ই প্রমাণ। এইরূপ জ্ঞান ও আত্মা অভিজ্ন পদার্থ । 
বা রা প্রাগভাব বা ধ্বংস কিছুই জানিবার উপায় নাই। 
কেননা, অনুভবের প্রাগ্গভাব জানিতে হইলেও, অনুভব বা জ্ঞান সেখানে 
বিষ্যমান থাকা আবশ্টক। অনুভব ব্যতীত কোন বস্তর্ই অস্তিত্ব প্রমাণ 
কর! যার না। অনুভূতি ও তাহার প্রাগভাব একই কালে থাকিতে..পারে না, 
কারণ, উহারা পরম্পর বিরুদ্ধ পদার্থ। ছইটি বিরুদ্ধ পদার্থের সমাবেশ 


৷ ৯ ৯) প্রীতান্য, মহাসিদ্ধান্ত, | ৮৪--৮৫, পৃষ্ঠ, 1 নিয় ষাগর সং। 


অনুভূতির নিত 
খওন 


বেদাস্ব দর্শন--অদ্বৈভবাদ ১২৭ 


একই কালে হয় না, হইতে পারে না। এইরূপ যুক্তিবলেই অধৈতবেদাস্তী 
জ্ঞানের প্রাগভাব বাঁ ধ্বংস অসম্ভব বিধায়, সংবিদ বা জ্ঞানের নিত্যত। 
সাধন করিয়াছেন | রামানুজ বলেন যে, জ্ঞানমাত্রই কালপরিচ্ছিন্ন এবং 
অনিত্য। ঘট প্রভৃতির প্রত্যক্ষ পরীক্ষা করিলে দেখিতে পাওয়া যায় যে, 
প্রত্যক্ষ-শুীনের বিষয় ঘট প্রভৃতি যতক্ষণ বিদ্যমান থাকে, ততক্ষণই তাহা 
সত্য। প্রত্যক্ষের সাহাঁধো ঘট প্রভৃতির অস্তিত্ব প্রমাণিত হইলেও, ঘট 
প্রভৃতির বর্তমীনকালীন (সাময়িক ) অস্তিত্বই বুঝ! বায়; সর্কালীন অস্তিত্ব 
বুঝা যাঁয় না। এইজস্যই উৎপত্তির পুর্বে এবং ধ্বংসের পর আর ঘট 
প্রভৃতির কোন সত্তা খুঁজিয়া৷ পাওয়া যায় না। ইহার কারণ এই যে, 
জ্ঞান অনিত্য এবং কালপরিচ্ছিন্ন। সেইজন্য প্রত্যক্ষগম্য 'ঘটপ্রভৃতি 
পদার্থও সাময়িক ভাবেই প্রতীতিগোচর হইয়া থাকে । জ্ঞান নিজে যদি 
কালের দ্বার! সীমাবদ্ধ না হইত, তবে জ্ঞানের বিষয় ঘট প্রভৃতিও কালের 
দ্বারা সীমাবদ্ধ হইয়] প্রতীতি গোচর হইত না। জ্ঞানের শ্যায় জ্ঞেয় পদার্থও 
নিত্যই হইত । ভেত্রয় বস্তু যে নিত্য নহে, অনিত্য তাহা! তো প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধই বটে, স্থৃতরাং জ্ঞানও যে নিত্য নহে, ইহা! স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। জগ্তানের বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়! থাকে। জ্ঞান ও 
তাহার বিষয় ঘট-প্রভৃতি যে তুল্যরূপ হইবে, তাহাতে দন্দেহ কি? 
সংবিদনুরূপন্বরূপত্বাদ্‌ বিষয়াণাম্‌। শ্রীভাব্য, ৮৭ পৃষ্ঠা । সর্বপ্রকার বিষর্ব-সম্পর্ব- 
রহিত-( নিবিষয় ) যে কোন অনুভূতি আছে বা থাকিতে পারে, তাহা কল্পনাও 
করা যাঁয় না । কেননা, সর্ববিধ বিষয়রহিত সংবিদি যে আছে, তাহার কোনও 
প্রমাণ নাই। যদি বল যে, সংবিৎ স্বতঃসিদ্ধ পদার্থ সুতরাং তাহার ( স্বতঃসিন্ধ 
কানের ) আর প্রমাণের আবশ্যকতা কি! ইহার উর্তরে রামানুজ বলেন যে, 
জ্ঞান জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয় বিষয় প্রকাশ করিয়া থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব. । 
জ্ঞানের এইরূপ স্বভাব না থাকিলে, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে “জ্ঞানই বলা চলে না, 
স্বতঃসিদ্ধও বল! বায় না। ওভান জ্ঞাতার কাছে যখন বিষয় প্রকাশ করে, 
তখন জ্ঞান নিজেকেও সেই জ্ঞাতার নিকট প্রকীশিত করে বলিয়াই 
জ্ঞানকে (রামানুজের মতে ) শ্বপ্রকাশ বা স্বতঃসিদ্ধ বলা হইয়াছে, ইহা 
আমরা ইতঃপূর্বেই আলোচন! কন্দিয়াছি। বিদ্যমান .বস্ত সম্পর্কেই ঘে কেবল 
হ্ধানোদয় হয় এমন নহে; অতীত এবং তবিব্যদ্‌ বস্তু সম্পর্কেও সকলেরই, 


১২৮ বেদাস্ত-তত্বুসমীক্ষা 


জান উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। অনুভূতি বর্তমান থাকা কালে সেই 
অনুভূতির “প্রাগভাব” অবশ্ঠ থাকিতে পারে না। কেননা, একই বস্ত্র 
ভাব ও অভাব পরম্পর অত্যন্ত বিরুদ্ধ। ইহাদের একত্র অবস্থিতি 
কোনমতেই সম্ভবপর নহে, ইহা সত্য কথা। কিন্তু পরবর্তী অনুভবের 
সাহায্যে পূর্বতন ( অর্থাৎ অতীতকালীন ) জ্ঞানের প্রাগভাবের বোধ হইতে 
বাধা কি? অনুভূতি যে কেবল বর্তমান বিষয়কেই গ্রহণ করিবে এমন 
কথা কে বলিল? তাহ হইলে অতীত এবং ভবিষ্যদ বস্ত্রসম্পর্কে তো 
কখনও কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। অতীত এবং অনাগত ঢচ্য় 
ঘটপ্রমুখ বস্তর যেমন জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ পরবর্তী জ্ঞানের সাহায্যে পূর্বতন 
জ্ঞানের প্রাগভাবের বা ধ্বংসের জ্ঞানোদয় হইতে আপত্তি কি? এই জবস্থায় 
স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব নাই, তাহার উৎপত্তিও স্তৃতরাং নাই, 
অনুভূতি উৎপত্তি-বিনাশ-রহিত এবং নিত্য ইহা! কিরূপে বলা যায়? 
অনুভূতির জন্মও নাই, বিনাশও নাই, স্ৃতরাং অনুভূতি নিত্য তো 
বটেই, অধিকন্কু অনুভূতির কোনরূপ ভেদও নাই। ইহা এক এবং অথণ্ু। 
গ্রেইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী অনুড়তির যে একত্ব সমর্থন করিয়া 
থাকেন তাহাও যুক্তিসহ নহে। কারণ, অজ বা জন্মরহিত 
আত্মার দেহে ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে এবং অনাদি অবিষ্ভার 
শুদ্ধ ব্রদ্ধ হইতে যে ভেদ আছে, তাহা অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করিতে 
পারেন না। অনাদি অবিদ্ভা এবং শুদ্ধ ব্রন্ষের ভেদ যদি নাই থাকে, তবে 
অবিদ্ভা এবং শুদ্ধ ব্রহ্ম বা আত্মা একই তন্ব হইয়৷ পড়ে। যদি বল যে, 
সেই ভেদ মিথ্যা, তবে জিজ্ঞাম্ত এই যে, সত্য ভেদ তুমি ( অদ্বৈতবাদী ) 
কোঁধায়ও দেখিয়াছ কি? যদি দেখিয়া! থাক, তবে তোমার সেই দেখা 
ঘ্বারাই অধৈতবাদ কথার কথা হইয়া দীড়াইবে। যাহার জন্ম আছে 
তাহারই শুধু বিভাগ হইবে। যাহার জন্ম নাই তাহার বিভাগ হইবে না। 
অজ অনুভূতিরও স্ৃতরাং.বিভাগ হইবে না । অছ্ৈতবাদীর এইরূপ কল্পনার মূল 
কি? যদি, বল যে, জন্য, ঘট প্রতৃতি বস্তরই ভেদ বা বিভাগ সর্বদা প্রত্যক্ষ 
গৌচর হুয়। অজ ব! নিত্য বস্তুর তেদ দেখা যায় না, সুতরাং জন্মরহিত 
অনুভূতিরও ভেদ কল্পনা করা চলে না। অনুভূতি বা জ্ঞান অথগ্ড, এইরূপ 
শিশ্বাস্তই স্বীকার্য। : ইহার উত্তরে আমরা (রামানুজপন্থীরা ) বলিব যে, 


অনুভূতির একত্ব 
খণ্ডন 


বেদাস্ত দর্শন--অদবৈতবাদ ১২৯ 


দৃশ্টের ভেদ থাকার দরুণ দর্শনেরও (জ্ঞানের) ভেদ অবশ্যই স্বীকার 
করিতে হইবে । ফলে, অদ্বৈতবাদীর অন্বুভবের একক সিদ্ধান্ত অচল হইয়া 
ধাড়াইবে ।১ এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ব্যাবহারিক জ্ঞান-সম্পর্কে 
দৃশ্ট ঘটপ্রমুখ বস্তুর ভেদ বশতঃ দর্শনের বা জ্ঞানের ভেদ অদ্বৈতবাদীও 
অস্বীকার করেন না। ঘট-জ্ঞান, পট-জ্গান প্রভূতি বিভিন্ন খণ্ড জ্ঞান 
অদ্বৈতবেদান্তীরও অভিপ্রেত। অদ্বৈতবেদান্তী চরম জান বা ব্রঙ্গজ্ঞানকেই 
নিত্য অথণ্ড বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। চরম অবস্থায় জ্ঞান-ভ্ঞীতা-জ্বেয় 
প্রভৃতি অবিদ্ভ কল্পিত বিভাব তিরোহিত হইলে, জান সেক্ষেত্রে নিত্য 
অখগুই হইবে । রামানুজ এইরূপ অখণ্ড জ্ঞান ্দীকার করেন নাই। এই 
জন্যই তিনি জ্ঞানকে সখণ্ড বলিয়া বুঝিয়াই অদ্বৈতসম্মত অখণ্ড নিত্য জ্ঞানের 
সমালোচন! করিয়াছেন । 

অদ্বৈতবেদ্যন্তোক্ত সংবিদের নিতাত্ব, একত্ব, স্বপ্রকাশত্ব, অজ্েয়ত্ব প্রভৃতি 
সিদ্ধান্তের খগ্ডনে রামানুজের উল্লিখিত যুক্তিলহরী পরীক্ষা করিলে সুধী 
সমালোচক দেখিতে পাইবেন যে, সংবিদ বা জ্ঞানের স্বরূপ সম্বন্ধে রামানুজ ও 
শঙ্কর মতের যে সুস্পষ্ট পার্থক্য আছে, সেই পার্থক্যের দরুণই তীহাদের 
সিদ্ধান্তেও গুরুতর মতভেদের উদ্ভব হইয়াছে। আচাধ রামানুজ তীহার 
স্রীভাষ্তে জ্ঞানের যে বর্ণনা করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় যে, তিনি ভঙ্কান 
বলিয়া বৃত্তিজ্ঞানকেই বুঝিয়াছেন। জ্ঞান তাহার মতে জ্ভাতার নিকট 
ভ্ত্য়বস্তর পরিচিতি এবং ব্যবহার যোগ্যতা সম্পাদন করিয়া থাকে। 
অনুভূতি, অবগতি, সংবিৎ প্রভৃতি ভ্ভানেরই অপর নাম। এই জ্ঞান-ক্রিয়। 
সকর্মক। কোন একটি কর্মকে অর্থাৎ জ্ঞের় বিষয়কে অবলম্বন না করিয়া 
জ্ঞান থাকে না, থাকিতে পারে না। জ্ঞান জ্ঞাতারই গুগ বা ধর্ম বটে 
__অনুভবিতুরাত্মনো ধর্মবিশেষঃ | শ্রীভাম্ত, ৯১ পৃঃ। অহং জ্ঞানবান্, আমি 
ঘটকে . জানিয়াছি, আমি এই বিষয়টি অবগত হইয়াছি, এইরপে জ্ঞাতা 
আমি ৰা! আত্মার গুণ হিসাবেই জ্ঞানকে লোকে প্রত্যক্ষ করিয়া! থাকে। 
ভাতা আত্মার কাছে নিজেকে এবং জ্ঞেয়্ বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই 
জ্ঞানকে স্বপ্রকাশ বলা হয়।২ রামানুজ স্বামীর আলোচিত জ্ঞানেয় বিবৃতি 


১। অবাধিতপ্রতিপত্তিসিদ্বশ্তুতেদ লমর্ঘনেন দ্ দর্শনভেদোহপি সমধিত এব। প্রীতান্য, 
৮৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর লং। 
২। শ্্রীতাব্য, ৯১ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। রি 
0.৮,116--17 





১৩০ বেদাস্ত-তস্বৃসমীক্ষ! 


পর্যালোচনা করিলে মনীষী পর্যবেক্ষক সহজেই বুঝিতে পারিবেন বে, “জ্ঞান” 
বলিতে রামান্ুজ তাহার দর্শনে জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই ব্রিপুটী লইয়া 
যেই ব্যাবহারিক জ্ঞানের বিকাশ হয়, সেই জ্ঞানকেই বুঝিয়াছেন। জ্ঞান 
এক অখণ্ড নিরংশ ব্রক্ষবস্ত, জ্ঞানই আত্মা, এই অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে 
জ্ঞানরহম্ত তিনি বিচার করেন নাই। আমরা পূর্বেই নিবিকল্পা এবং 
সবিকল্প জ্ঞানের ব্যাখ্যায় দেখাইয়া! আসিয়াছি যে, জ্ঞান স্থুল দৃ্টিতে জ্ঞান, 
জ্ঞাতা ও জয়, এই ত্রয়ীকে লইয়। উদ্দিত হইলেও, সেইরূপ জ্ঞানই জ্ঞানের 
চরম ও পরম স্তর নহে। নিরিশেষ অখণ্ড ভূম! চৈতত্যই জ্ঞানের পরাকাষ্ঠা। 
ইহাই ব্রহ্ষবিজ্ঞীন। এই জ্ঞানই আত্মা। আত্মা বস্তুতঃ জাত নহে, 
জ্ঞানস্বরূপ | 
আত্ম! জ্ঞাতা, যান রা রর নরম 
চৈতত্যস্বরূপ, জড় নহে। চৈতন্য আত্মার গুণও বটে-_ আত্মা চিজ্রপ এব 
দানবাজাত। . চৈতন্গুপ ইতি। শ্রীভাষ্য ৯৭ পৃষ্ঠা । চিৎ ও চৈতম্য তে! 
না. একই বস্তু, তাহার আবার গুণ-গুধিভাব হইবে কিরূপে? 
জ্ঞান্বরপ?  দৃষ্টান্তের সাহায্যে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়া রামামুজন্বামী 
রামানুজের বলিয়াছেন, প্রভাকর যেমন নিজে তেজোময় অথচ প্রভা 
টি তাহার আশ্রিত ধর্ম, আত্মাও সেইরূপ চিন্ময় এবং চৈতন্য 
তাহার আশ্রিত ধর্ম বা গুণ। আরও পরিক্ষার করিয়! 
বলিতে হয় যে, প্রভাকর যেমন প্রভাসম্বরূপ হইলেও প্রভাকরের প্রভা স্বীয় 
আশ্রয় প্রভাকরকে ছাড়িয়া পৃথিবীর বুকে ছড়াইয়া পড়ে। কিরণমালার 
নিজেরও উজ্জ্বলতা আছে। সেই উদ্জ্বলত| দ্বারা প্রভা নিজেকে যেষন 
প্রকাশিত করে, সেইরূপ সৌর-কিরণ-স্নাত অপরাপর বস্তকেও প্রকাশিত 
করিয়া! থাকে। প্রভাকরের প্রভা সুতরাং তেজোময় দ্রব্ই বটে। শুরুতা! 
প্রস্ভৃতির ন্যায় গুণপদার্থ নহে। কেননা, শুক্লুত। প্রভৃতি গুণ নিজ আশ্রয় 
গুরুদ্রব্যকে ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও কখনও থাকে না, শুরুতা প্রভৃতি গুণের 
আত কোন গুণও নাই। সৌরকিরণ কিন্তু সূর্যকে ছাড়িয়াও অবস্থান 
করে, ধ্রাবক্ষে পতিত হইয়া বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুকে উদ্ভাসিত করে। 
এই অবশ্থাক্স প্রভাকরের প্রভাকে শুক্লাদিশুণের ন্যায় গুণ বলা 
চলে না। মৌরপ্রভাকে ভান্বর ভ্রব্যই বলিতে হয়। সূর্যপ্রভা 


বেদাস্ত দশন- অহ্বৈতবাদ ১৩১ 


তেজঃপদার্থ হইলেও পূর্য অন্তু গেলে, সৌরকিরণমালাও অন্তমিত হয়। 
প্রভা প্রভার উত্স সূর্যেরই অধীন। এই দৃষ্টিতেই প্রভাকে প্রভাকরের 
গুণ বলা হইয়া থাকে। এইরূপ আত্মা জ্ঞানম্বরূপ হইলেও, আত্মচৈতন্য 
যখন দৃশ্য বিষয়কে উদ্ভাসিত করে তখন বিষয়ভাসক জ্ঞান আত্মার 
গুণরূপেই প্রতিভাত হয়।১ আত্মা স্বরূপতঃ নিতাজ্ঞানাত্বক হইলেও, দৃশ্য- ' 
বিষয়ের প্রকাশক প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জন্য-জ্ঞানরূপে জ্ঞানকে অনিত্যও বলা 
যায়।” এই অনিত্য জন্য জ্ঞানের সহিত নিত্য চৈতন্যের সম্বন্ধ রামামুজের 
স্বীকীর না করিয়া উপাঁয় নাই। এই মন্বন্ধ ভেদ এবং অভেদ কিছুই 
হইতে পারে না বলিয়া, ইহাকে “ভেদাভেদন্বরূপ” বলিয়! কল্পনা করা 
হইয়াছে । অত্যন্তভেদে কোনরূপ সন্বন্ধই হয় না; নিত্য এবং অনিত্য 
চৈভন্যের অভেদও কল্পনা করা যায় না। পরস্পর বিরুদ্ধ ভেদ. ও অতেদের 
একত্র সমাবেশও যুক্তিবিরুদ্ধ। এইরূপ যুক্তিবিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত রামাঁনুজ 
স্বীকার করিবেন কিরপে? অযৌক্তিক ভেদাভেদ সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
হয় বলিয়াই, আত্মার সম্পর্কে জৈন এবং কুমারিল ভরের মত যে গ্রহণযোগ্য 


১। শ্রীভাস্য, ৯৫ পৃষ্ঠাঃ নির্ণয় সাগর সং 

জ্ঞানকে আগার গুণ বলিতে রামাহজ এখানে ন্যায়-বৈশেধষিকোক্ত দ্রব্যাশ্রিত 
গুণকে বোঝেন নাই। গুণীভূত এই অর্থেই রামানুজ স্বামী গুণ শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন_হ্ুর্য অন্ত গেলে স্্যপ্রভাও বিলুণ্ড হয়। আত্মার বিকাশ না 
হইলে, আত্ম-চৈতন্ত গুণেরও প্রকাশ হয় না। এই দৃষ্টিতেই কূর্যপ্রত! হৃর্যের 
অধীন, আত্ম-চৈতন্য আত্মার অধীন। এই তাৎপর্ষই এখানে গুণ শব্দের প্রয়োগ 
কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । অন্তান্ত গুণত্ব্যবহারে! নিত্যতদাশ্রয়ত্ব তচ্ছ্যত্ব- 
নিবন্ধন: | শ্রীভাব্য ৯৫ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 

রামান্বজ চৈতন্তকে আত্মার গুণ বলিয়া হ্বীকার করিয়াও, নৈয়ায়িকের ন্যায় 
আত্মাকে জড় বলিয়! স্বীকার করেন নাই। চিদ্রপ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
এক্ষেত্রে রামাহুজের মতের শ্বাতন্ত্য অবশ্য লক্ষণীয় । ন্যায়-মতে আত্মাফে চেতন 
বল] হইয়াছে | চেতন অর্থ চৈতন্তগুণবিশিষ্ট । চৈতগ্গুণের আশ্রয় বা আধার 
তো৷ চৈতন্য হইবে না। গণ গণের”আশ্রয় হয় না। দ্রব্যই গুণের আশ্রয় হয়। 
চৈতগ্ক গণের আশ্রয় যে (চৈতন্য ভিশন) জড়বন্ত হইবে, তাহাতে গন্দেছ 
কি? ন্ায়-মতে আত্মা শেষ পর্যস্ত জড়ই হইয়া দাড়ায় | নিত্যচৈতন্ত-৪৭ বশতঃই 
আগ্সাকে স্ভায়-সিদ্ধান্তে চেতন বল! হইয়া থাকে 1. 


৯৩২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


নহে, তাহা আমরা দেখিয়াছি। চৈতন্তস্বরূপ আত্মার জ্ঞানরূপে পরিপাম 
স্বীকার করায়, রামানুজ কুমারিল ও জৈনমতের প্রভাবে প্রভাবিত হইয়াছেন 
বলিয়। মনে করার সঙ্গত কারণ আছে। সর্বদর্শনসংগ্রহে মাধবাচার্য মধ্যের 
মুখে ভেদাভেদবাদী রামানুজকে জৈন-পদাঙ্কানুসারী বলিতেও কুষ্টিত হন 
'নাই। জীব ও জড়ের সহিত নিত্য চিদ্রপ আত্মার অংশাংশিভাব প্রভৃতি 
কিছুই কল্পনা করা যায় না। এরূপ কল্পনার আশ্রয় লইতে গেলে আত্মাকে 
জৈন এবং কুমারিলের ন্যায় চিৎ ও জড়ের সমষ্টি বা “চিদচিদাত্মক” 
বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়। আত্মাকে ষে “চিদচিদাত্মক” বলা 'চলে 
না, ইহা আমরা আত্ম-সম্পর্কে কুমারিল ও জৈনমতের খণ্ডন; প্রসঙ্গে 
প্রথম পরিচ্ছেদেই আলোচনা করিয়াছি। এই অবস্থায় আত্মাকে নিত্য- 
চিজ্রপ বলিয়! সিদ্ধান্ত করাই যুক্তিসঙ্গত। রামানুজ তীহাঁর শ্্রীভাষ্যে 
নানারূপ শ্রুতি, স্মৃতি, পুরাণ ও ব্রহ্মসূত্রের উক্তি উদ্ধৃত করিয়া, “অহম্‌ 
জানামি”, আমি জানিয়াছি, “অহমেবেদং পূর্বমপ্যন্বভবম্” আমিই ইহা! পূর্বেও 
অনুভব করিয়াছিলাম, এইরূপ প্রত্যক্ষ এবং প্রতাভিজ্ঞা প্রভৃতি মুলে 
আত্ম(কে ঞজ্তত।”, “অনুভবিতা” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। নিরাশ্রয়, 
নিধিষয় অনুভূতিকে আত্ম! বলিয়! স্বীকার করেন নাই ।* --সংবিদাত্েত্যুপ- 
লব্ষিপরাহতম্‌। শ্ত্রীভাত্য, ৯২ পুষ্ঠাঁ; অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আত্মা দৃশি 
ব। জ্ঞানম্বরূপ। ভ্তানস্বরূপ বলিয়াই আত্মার কোনরূপ দৃশ্য বা দর্শনযোগ্য 
ধর্ম নাই__নাস্য। দৃশেদূশিস্বরূপায়! দৃশ্যঃকশ্চিদ্ধর্মো২স্তি ; শ্রীভাস্য ৮৯ পৃষ্টা । 
কোনরূপ দৃশ্য বা দর্শনযোগা ধর্ম নাই বলিয়াই, অনুভূতি দৃশ্য বা ভেয় 
ঘট প্রভৃতি বস্ত হইতে পুথক্‌। পক্ষান্তরে, যাহা জ্ঞেয় বস্তু তাহাও জ্ঞান 
হইতে পৃথক্‌। দৃশ্য ঘট প্রভৃতি এবং তাহাদের সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান 
কখনই এক বা অভিন্ন হইতে পারে না। স্থতরাং অনুভূতির কোনরূপ 
দৃশ্যধর্মই স্বীকার করা যাইতে পারে না। আলোচ্য অদ্বৈতবেদান্তের মতের খণ্ডন 
রামানুজ বলেন যে, অদ্বৈতবাদী নিজেই অনুভূতিকে নিত্য, স্বয়ংপ্রকার্শ 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া! থাকেন। তাহাদ্বারাই তাহার মতে অনুভূতি কি সধর্মক 
হুইয়! পড়ে নাই? অনুভূতির কোনরূপ দৃশ্য-ধর্ম থাকিতে পারে না বলিরা 
যে অভিমত জ্ঞাপন করিয়াছেন তাহা কি ব্যাহত হয় নাই? 'অদ্বৈতবেদাস্তী 


্রীতাব্য, ৯০-৯১ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং 
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অবশ্য অনুভূতিকে “নিত্য” বলিয়া নিষেধ মুখে (06080%619) অনিত্য 
ঘট প্রভৃতি পদার্থ হইতে, “ন্বশ্সংপ্রকাশ” শব্দ দ্বারা জ্ঞানপ্রকাশ্ট জড়বস্ত 
হইতে, অনুভূতির পার্থক্য ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্তু প্রশ্ন এই ষে, ভাঁবরূপেই 
(৮০810৮617) বল, কিংবা অভাবমুখেই (0586161) বল, অনুভূতিকে 
নিত্য স্বপ্রকাশ বলায়, অনুভূতির নিত্যন্ব প্রভৃতি ধর্ম সুচিত হয় নাই কি? 
তারপর, অনুভূতির যদি কোনরূপ ধর্ম-সম্পর্কই না থাকে, তবে অনুড়তির 
কোনরূপ ধর্ম নাই, ( অনুভূতিনিধর্মক ) এইরূপ ধর্মের নিষেধের তো সেক্ষেত্রে 
কোর অর্থই হয় না। আর এক কথা, সর্বপ্রকার ধর্মরহিত অনুভূতিকে 
প্রমাণসিদ্ধও বলা যাইবে না। প্রমাণসিদ্ধ না হইলে, অনুভূতি যে আকাশ- 
কুম্থুমের ন্যায় অলীক নহে, তাহাই বা অদ্বৈতবাদীকে কে বলিল? জ্ঞাতৃ- 
জ্্েয়-সম্পর্ক-রহিত জ্ঞানের অস্তিত্ব প্রমাণ করাই যে অসম্ভব, তাহা আমরা 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। “আমি ইহ! জানিয়াছি” এইরূপেই লোকে 
ভ্ভানকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । জ্ঞাতা আমি মিথা! হইলে এবং জ্ঞেয়-বিষয় 
ন। থাকিলে, “জানিয়াছি” এইরূপ জানার কোন অর্থ হয় কি? কেজানিয়াছে? 
কি জানিয়াছে? তাহা! বলিলেই জ্ঞানের স্বরূপের পরিচয় পাওয়া যায়; 
নতুবা জ্ঞান হয় সম্পূর্ণ অর্থহীন | ভ্ভান এক জাতীয় মানসী ক্রিয়া । এই 
জ্ঞান-ক্রিয়! সকর্মক। জ্ভানের একটি কর্ম বা জ্ঞেয় অবশ্যই থাকিবে । কোন 
স্বতন্ত্র জ্ভীতাকে সেই জ্ঞেয় বস্তুর সহিত পরিচিত করাইয়া দিয়াই, জ্ঞান 
জ্ঞানের মধাদা লাভ করে। জ্ঞান উৎপত্তি-বিনাশশীল। “জ্ঞানমুৎপন্নম্” 
ণ্জজ্ঞানং নষ্টম্৮ জ্ভাতুরেব মমেদং জ্ঞানং জাতম্: জ্ঞাতা আমি, আমার 
এইরূপ জ্ঞান জন্মিয়াছিল। জ্ঞান নষ্ট ভইয়াছে। এই সেই জ্ঞান যাহা পূর্বেও 
আমার জন্মিয়াছিল; এইরূপ সহজ সহতআ্র অনুভবের দ্বারা শুনান যে 
অত্যন্ত ভঙ্গুর এবং নিত্য নহে; জ্ঞাতা যে অপেক্ষাকৃত স্থির, ইহাই সাব্যস্ত 
হয় না কি? জ্ঞাতার মানস-সরোবরে এইরূপ ভঙ্গুর জ্ঞানের অগণিত লহ্রীর 
উদয়ও বিলয় কে না প্রত্যক্ষ করে? জ্ঞাতা আত্মা ও জ্তানের অভেদ 
কিরূপে মানিয়া লওয়া যায়? ণঅহং জানামি”, এইরূপ অনুভবের ফলে 
"অহম্, পদার্থটি যে ধর্মী এবং জ্ঞান যে আত্মার ধর্ম, জ্ঞাতা আত্মা ও 
জ্ঞানের এই ধমি-ধর্মভাবই স্পঙ্টতঃ প্রকাশিত হয় । 

এইরূপ ধর্ম-ধমিভাব অদ্বৈতবেদান্তী বলেন মিথ্যা। “অহং জানামি' 
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এই অহংবোধ অধ্যন্ত। যাহা জ্ঞান প্রকাশ্য, তাহা জ্ঞান হইতে অবশ্যই 
ভিন্ন এবং অনাত্া। চিতম্বরূপ আত্মাই একমাত্র আলোক, আত্ম-চৈতন্য ব্যতীত 
অপর সকল বস্ই গাঢ অন্ধকার তুলা ( তমঃ স্বভাব ); আত্মচৈতন্য-প্রকাশ্য 
অহংপদার্ঘও স্ৃতরাং তমংস্বভাব এবং অনাত্বাই বটে। যাহা অনাত্া 
তাহাই অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় “যুদ্ষৎপ্রতায়গোচর”,  মিথ্যাও অধ্য্ত। 
অহংকারের সহিত চিদধ্যাসের ফলে উৎপন্ন জ্ঞাতা অহংপদার্থও স্থতরাং 
যু্মতশব্দগম্য এবং অনাত্বা! | 

এইরূপ অছ্বৈত-পিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে রামানুজ বলেন, প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ বিধায় 
অদ্বৈতবেদান্তীর উল্লিখিত যুক্তির কোন মূল্য দেওয়া চলে না। অস্মৎ শব্দে 
অহম্‌ বা আমিকে, যুদ্বৎ শব্দে ত্রম্‌ বা তুমিকে বুঝায়। তুমি ও আমি 
হয় না, আমি ও তৃমি হয় না। ইহা “যুক্মদস্মত-প্রত্যয়গোচরয়ো' স্তমং- 
প্রকাশবদ্বিরুদ্ধ স্বভাবয়োঃ, এই উক্তিদ্বারা আচার্য শঙ্কর স্বীয় ব্রহ্মসূত্র- 
ভাস্তের প্রারস্তেই স্পষ্টতঃ প্রকাশ করিয়াছেন। এই অবস্থায় অহংকে ত্বম্এর 
ম্যায় অনাত্বা বলিতে যাওয়া কতদূর সঙ্গত স্থধী পাঠক বিচার করিবেন। 
“অহং জানামি” “অহং জ্ঞানবান্” এইরূপে সকল লোৌকেরই অবাঁধিত বা 
সত্য প্রতীতির উদয় হইয়' থাকে । এই প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়৷ উড়াইয়! 
দিবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 

তারপর, অহংকার জড়বস্ত। তাহার সহিত শুদ্ধ চি বা তানের 
অধ্যাসই আদৌ সম্ভবপর কিনা, তাহাও বিচারসাপেক্ষ। অহংকার জড়বস্ত 
হইলেও তন্তানময় আত্মার নিকট অবস্থান করায়, অহংকারে চৈতন্যের ছায়া 
বা প্রতিবিম্ব পড়ে। এই কারণে জড়ম্বভাব অহংকারেও মিথ্য৷ জ্ঞানশক্তির 
আবির্ভাব অর্থাৎ জ্ঞাতৃত্ব সম্ভবপর হয়। এইরূপে অদৈতবেদাস্তী যে 
ক্মহুংকারে ভ্রান্ত জ্ঞাতৃত্বের উপপাঁদনের চেষ্টা করিয়াছেন, সেক্ষেত্রে জিজ্ঞাস্য 
এই যে, *“চিদ্‌ বা চৈতন্যের ছায়া পড়ে” এই কথার অর্থ কি? উহা কি 
চৈভম্যের উপরে অহংকারের ছায়া! পড়ে? না, অহংকারের উপর চৈতন্যের 
ছায়া পড়ে? অহংকারে চৈতন্তের ছায়াপাতের ফলে অহংকারে মিথ্যা 
জ্ঞাতৃব্বের সৃষ্টি হয়, একথা বলা যায় না। কারণ, অদ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে 
চৈতগ্ভের নিজের যখন জ্ঞাতৃত্ব নাই, তখন অহংকারে চৈতস্কের প্রতিবিম্ব 
বা ছায়া পড়িলেও, অচেতন অহংকারে জ্ঞাতৃত্ব শক্তির উন্মেষ হইতে পারে 
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না। কেনন!, ঘাহাতে যেই গুণ বা ধর্ম বস্তুতঃ নাই, সেইরূপ বস্তুর সহিত 
সম্বন্ধ বশতঃ অপর বস্ততেও সেই গুণ কোনমতেই জন্মিতে পারে না। 
পক্ষান্তরে, অহংকার জড়বস্ত । জ্ঞাতৃত্ব চেতনের ধর্ম, জড়ের ধর্ম নহে । অচেতন 
অহংকারের জ্ঞাতৃত্ব একেবারেই অসম্ভব কল্পনা । এরপক্ষেত্রে অচেতন 
অহংকারের ছায়াপাতের ফলে চৈতন্যে জ্ঞাতৃত্বের সমুন্মেষ ব্যাখ্যা করা চলে 
কি? চৈতগ্য এবং অহংকার এই দুইএর কাহারও রূপ নাই; সুতরাং 
ইহারা চক্ষুর গোচরও নহে। 

যদি বল যে, সংবিদ এবং অহংকার, এই দুইএর কাহারও বস্থতঃ 
জ্ঞাতৃত্ব নাই, ইহ] খুব সত্যকথা। কিন্তু অহংকার স্বয়ং জড়বস্তু হইলেও, 
আলোক প্রকাশ্য জড় দর্পণ যেমন আলোকের অভিব্যক্তি ঘটায়, সেইক্ূপ 
চিগুপ্রকাশ্য জড় অহংকারও চৈতন্যের অভিব্যক্তি সাধন করে। যে-বস্ত 
যাহার অভিবাক্তি সম্পাদন করে, সেই অভিবাঙ্গ্য বস্তুকে (যেই বস্তুকে 
অভিব্যক্তি করে তাহাকে অভিবাঙ্গয,। আর যে অভিবাক্ত করে তাহাকে 
অভিবাঞ্জক বলে, দর্পণ মুখ প্রভৃতির অভিবাঞ্জক, মুখ প্রভৃতি অভিবাঙ্গ্য 
বলিয়। জানিবে ) আত্মস্থ বা আত্মগত করিয়া লইয়াই অভিবাঞ্তক পদার্থ 
অভিব্ঙ্গ্য বস্তকে অভিব্যক্তি করিয়া! থাকে । ইহাই অভিব্যগ্ক পদার্থের 
স্বভীব। দপণি দর্পণস্থ মুখেরই অভিব্যক্তি সাধন করে। এইরূপ আত্মস্থ 
বা আত্মগত করার ফলে, অভিব্যপ্তরক ও অভিব্যঙ্গ বস্তুর মধ্যে একটা! বিশেষ 
সম্পর্কের স্থষ্টি হয়, একের গুণ বা ধর্ম অপরে সধ্গারিত বা! আরোপিত হয়। 
ইহাকেই অদ্বৈতবেদান্তের পরিভাষায় অধ্যাস বলা হয়। অহংকারের সহিত 
চিদধ্যাসের ফলে অহংকারে ঘে “অহমিক1” আছে তাহা চৈতম্থগত হইস্স 
প্রতিভাত হয় এবং কল্লিত জ্ঞাতৃত্বের স্টি করে। ইহাকেই বলে “চিতের 
অহংকারপ্রস্থি।” জ্ঞাতা শব্দের অর্থ জ্ঞানের কর্তা বা! অনুভবিতা। অনুভূতি 
নিত্য, নিবিশেষ, নিবিকা'র, সর্বসাক্ষী এবং স্বয়ংজ্যোতিঃ। এইরূপ অনুভূতি 
নিজে নিজের কর্তা হইতে পারে না। অনুভূতির এই কর্তৃত্বকে বাস্তবও 
বলা যায় না। জ্ভাতা ব৷ জ্ঞানক্রিয়ার কর্তা হইলে অনুভূতিকে নিত্য বলিয়াও 
গ্রহণ কর! চলে না। শরীর প্রভৃতি অনাত্ম পদার্থে আত্মাভিমানবশতঃ যেমন 
নুষ্যোহম্” এইরূপ মিথ্যা আত্মবোধ উৎপন্ন হয়, সেইরূপ অহংকারের 
সহিত চিদধ্যাসের, ফলে “অহং জানামি” এইরূপ মিথ্যা জ্ঞাতৃত্বের স্থটি হয় । 
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অদ্বৈতবেদান্তীর উল্লিখিত যুক্তির খগ্ুডনে রামানুজ স্বামী বলেন যে, 
অনুড়তি প্রকাশ্য জড় অহংকারকে যে অনুড়তির অভিব্যঞ্জক বলিয়! ব্াখ্য। 
করা হইয়াছে তাহাই তো! অসম্ভব কথা। আত্ম! চিৎস্বরূপ, নিত্য এবং 
স্বয়ংজ্যোতিঃ। জড় অহংকার এইরপ স্বয়ংজ্যোতিঃ আত্মার অভিব্যঞ্জক হইবে 
কিরূপে ? অহংকার আত্মার অভিব্যঞ্তক হইলে, আত্মাকে যে স্বয়ংজ্যোতিঃ 
বল! হইয়াছে তাহাই বা সঙ্গত হয় কিরপে? তারপর, জড় অহংকার 
এবং অনুভূতি আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর অত্যন্ত বিরোধী 
পদার্থ। অন্ধকারকে যেমন আলোকের অভিব্যগ্ক বলা যাঁয় না, সেইরূপ 
জড় অহংকারকেও অনুভূতির অভিব্যঞ্জক বলা চলে না । অনুভূতি অহংকার- 
ব্ঙ্গ্য হইলে, অনুভূতিও ঘটপ্রভৃতির ন্যায় অনাত্মাই হুইয় পড়ে ।১ 

স্থুপ্তি মুচ্ছা প্রভৃতিতে কিংবা মুক্তি অবস্থায় “অহংভাবের”। অভাব 
ঘটিলেও, আস্মানুৃতি বর্তমান থাকে। ইহা হইতে আত্মা যে অহংপ্রত্যয়গম্য 
নহে, চিতস্বরূপ ইহাই বুঝা যায়। আত্মাকে অহংপ্রত্যয়গম্য এবং কর্তা, 
ভোক্তা, জ্ঞাতা বলিয়। স্বীকার করিলে, দেহ প্রভৃতিতে আত্মবুদ্ধির ন্যায় 
আত্মার কর্তৃত্ব ব! জ্ঞাতৃত্-বোধও মিথ্যাই হইয়া পড়ে। এইরূপ অদ্বৈত 
সিদ্ধান্তের খগ্ডনে রামানুজ, নিম্বার্ক, মপ্বাচার্ধ প্রভৃতি বৈষ্ণব বেদীস্তিগণ 
বলেন, সুষুপ্তি অবস্থায় তমোগুণে অভিভূত হওয়ায় এবং কোনরূপ 
জ্ঞেয় বস্তর প্রতীতি না থাকায়, “অহংভাবের” তখন স্থস্পষ্ট বিকাশ দেখা 
ঘায় না সভা, কিন্ত্রু তাহা বলিয়া অহংভাব তখন থাকে না, এমন কথা 
বলা যাঁয় না। কেননা, স্তৃপ্তব্ক্তি জাগরিত হইয়া, “স্ুখমহমস্থাপ্লম্ঁ “আমি 
সুখে নিদ্রা যাইতেছিলাম” এইরূপ আমিত্বংবলিত স্প্তিস্থথের স্মরণ 
করিয়া থাকে । নিদ্রিত হইবার পূর্বে সে যাহা যাহা! জানিয়াছিল, বলিয়াছিল 
এবং করিয়াছিল, তাহা ঠিক ঠিক ভাবেই তীহার স্মৃতিতে ভাসে । ইহা হইতে 
স্ুযুপ্তিতে সখ প্রভৃতির ম্যায় আমিত্বেরও যে স্ফুৃতি থাকে তাহ অন্বীকাঁর 
কর! যায় না। আমি এতকাল অর্থাৎ আমার স্থযুপ্তি সময়ে কিছুই 


১। শাস্তাঙ্গার ইবাদিত্যমহংকারে। জড়াত্বকঃ। 
ত্বয়ংজ্যোতিষমাত্্ানং ব্যনক্তীতি ন যুক্তিমৎ ॥ 
ব্যঙ ভৃব্যঙ্গযত্বমন্যোন্তং ন চ স্যাৎ প্রাতিকূল্যতঃ | 
ব্ঙ্যত্বেনহুভূতিত্বমাত্বনঃ স্তাদ্‌ যথা! ঘটে ॥ 
জ্রীভাষ্য ১০৩ পৃষ্ঠা? নির্ণয় সাগর মং। 


বেদাস্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ ৯৩৭ 


জানিতে পারি নাই, “ন কিঞ্চিদহমবেদিষম্” এইরূপেও স্ুপ্তোখিত ব্যক্তির 
স্মরণের উদয় হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে “আমি কিছুই জানি নাই” বলায় 
জ্ভাত! আমির অভাব বুঝায় না, জ্বেয় বস্ত্র এবং জ্বেয় বস্থসম্পর্কে 
উৎপন্ন জ্ভাঁনেরই অভাব বুঝায়। জ্ঞান ও আত্মা অভিন্ন হইলে, "কিছুই 
জানি নাই”, এইরূপে জ্্কানের নিষেধ থাকায়, আত্মারও নিষেধ প্রকাশ পায়। 
জ্ভানের অভাবে জ্ঞানময় আত্মার অস্তিত্ব অক্ষুপ্ন থাকিবে না স্ৃতরাং অদ্বৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্ত অনুসারে সুপ্তোখিত ব্যক্তির এরূপ প্রীতি ব্যাখা। 
করাঁও অসম্ভব হইয়! দাড়াইবে। আমি স্থযুপ্তি অবস্থায় আমাকেও জানিতে 
পারি নাই-_“মামপ্যহং ন জ্ঞাতবান্” স্থপ্তোখিত ব্যক্তির এইরূপেও জ্ঞানোদয় 
হইতে দেখ! যায়। অহংপদার্থ আত্মা ন|! হইলে, “জানি নাই” এইরূপ অনুভব 
করিবে কেন প্রশ্ন হইতে পারে যে, অহম্‌ বা আত্মা যদি বর্তমান থাকে, 
তবে আমাকে জানি নাই, “নন মাম” এইরূপে যে আত্মার নিষেধ কর! 
হইয়াছে তাহার অর্থ কি দীড়ায়? কাহার নিষেধ করা হয়? এইরূপ 
আপত্তির প্রত্যুত্তরে রামানুজ প্রভৃতি বলেন যে, স্থুযুপ্তি প্রভৃতি অবস্থায়ও 
অহংভাব থাকে, তবে নিদ্রার আবরণে আবৃত থাকায়, স্থযুপ্তি অবস্থায় 
অহংভাবের তখন স্থস্পষ্ট প্রকাশ হয় না। অস্ফুট প্রকাশ হয় মাত্র। 
আমি কাহার পুত্র, কোন্‌ জাতি, কি গোত্র, আমার নাম ধাম কি? 
এই সকল পরিচয় জাগরিত অবস্থায় ভাসে। অহংভাবের তখন পরিপূর্ণ 
বিকাশ ঘটে । স্ুুযুপ্তি অবস্থায় জাগরিত অবস্থার বিশেষ পরিচয় থাকে না, 
ইহাই “মামহং ন জ্ঞাতবান্” এই কথার দ্বারা এখানে ধ্বনিত হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। স্ুযুপ্তি, ন্বপ্ণ প্রভৃতি অবস্থার অপরিস্ফুট আত্মবৌধই অহম্‌ বা 
আমি এইরূপ প্রতীতির মর্ম বলিয়া জানিবে। জাগরিত অবস্থায় আমাকে 
আমি যেইরূপে দেখিতে পাই, স্তুযুপ্তি অবস্থায় সেইরূপে দেখিতে পাই না! 
“আমি আছি” এইমাত্র জানিতে পারি। স্বযুপ্তি প্রভৃতি অবস্থার অস্পষ্ট 
অহং বোধের ইহাই রহস্য । সেই অবস্থায়ও অহংভাবের বিলোপ হয় ন1। 
আত্মা সর্বদা সকল অবস্থায়ই বিরাজ করে। এমন . কি: যুক্তিতেও এই 
অহংভাবের প্রকাশ ঘটে । ইহা হইতে “অহম্ই যে আত্মার স্বরূপ, তাহ! 
সহজেই অনুধাবন করা বায়। জ্ঞাত! বলিয়! পরিজ্াত অহম্‌ পদার্থই যে 
আত্মা, তাহা অনুমানের সাহোঘ্যেও উপপাদন কর! ষায়। 
0,2.116--18 চি 4 


১৩৮ বেদান্ত-তত্বসর্মীক্ষা 


এই আত্মা সবসময় অহংরূপেই প্রকাশিত হইয়া থাকে (প্রতিজ্ঞ ) 
- কারণ, আত্ম! স্বংপ্রকাশ। এই ক্য়ংপ্রকাশ আত্মা নিজের প্রয়োজনেই 
(স্বীয় স্বার্থেই) নিজেকে প্রকাশিত করে, অপরের প্রয়োজনে ( স্বার্থে) 
নহে (হেতু )। আত্মা বাতীত অপর সকল বন্থর প্রকাশই আত্মার্থ 
অর্থাৎ আত্মার ভোগ, অপবর্গ সম্পাদনার্থই বটে, সুতরাং আতা 
প্রকাশ্য ঘট প্রভৃতি অনাত্ম বস্তুর প্রকাশ নিজের জন্য নহে (স্বার্থে নহে ), 
পরার্ধে। 
... দৃষটান্তন্বরূপে বাদী ও প্রতিবাদী উভয় সম্মত সংসারী আত্মার উল্লেখ 
কর! যাইতে পারে । 

আত্মা যে সংসার দশায় “অহম্” আকারেই প্রকাশিত তাহা 
'সকলেই স্বীকার করেন। (অন্বয় ব্যাপ্তি ) 

যাহা অহম্‌ আকারে প্রকাশিত হয় না, নিনজা 
জড়বন্ত্র স্বার্থে প্রকাশমানও হয় না (ব্যতিরেক ব্যাপ্তি )। 

মুক্তি ব! সুষুণ্তি অবস্থায়ও আত্মা শয়ং প্রকাঁশমান থাকে ( উপনয় )। 

অতএব আত্মা স্থযুপ্তি বা মুক্তি প্রসভৃতি অবস্থায় “অহম্” আকারেই 
প্রকাশিত হয় । এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ কর] বিধেয় ( নিগমন )।1১ 

্রচ্মদর্শী খ্ধি বামদেব প্রভৃতির অপরোক্ষ আত্মানুভবও অহংরূপে 
আত্বাদর্শনের সাক্ষ্য দেয়। “অহং মন্ুরভবং সূর্যশ্চ”। বৃহদীঃ ৩1৪।১০, গীতা, 
উপনিষত্ ব্রক্মসূত্র, বেদান্তের বিভিন্ন প্রস্থানে কিংবা স্মৃতি, পুরাণ প্রভৃতি 
অধাত্মশান্ত্রে আত্মার স্বরূপ সম্পর্কে যে অমূল্য উপদেশাবলী শুনিতে পাওয়া 
যাক, সেই সকল স্থানে পজ্ঞাতা অহংরূপেশই আত্মার উপদেশ 
দেওয়া হইয়াছে দেখা যায়, ইহা হইতে অহম বাঁ আমিই যে 
১। অতোহ্হমর্থ স্তৈব জ্ঞাতৃতয়! সিধ্যতঃ প্রত্যগাত্মত্বম। স প্রত্যগাত্মা মুক্তাবপি 

"অহম্” ইত্যেব প্রকাশতে, শ্বশ্মৈ প্রকাশমানত্বাৎ। যে! যঃ ক্ষশ্মৈ প্রেকাশতে, 

স সর্বোহহমিত্যেব প্রকাশতে, যথা তথাবভাসঙ্েনোভয়বাদিসম্মত: সংসারী 

আত্মা । যঃ পুনরহমিতি ন চকান্তি, নাসৌ ন্বশ্মৈ প্রকাশতে-_যথা টা 

স্বন্মৈ প্রকাশতে চায়ং ুকতাস্া, স তশ্মাৎ অহ্মিত্যেঘ প্রকাশতে। 

শ্রীভাষ্য, ১০৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয় লাগর সং) 





বেদান্ত দর্শন--অধ্ৈতবাদ ১৩৯ 


আত্মার স্বরূপ, সেবিষয়ে সন্দেহের লেশও থাকিতে পারে না।১ 
“অতোইহমর্থো  জ্ঞাতৈব প্রতাগাক্মেতি নিশ্চিতম্*। শ্্রীভান্ব, ৯৭ পৃষ্ঠা, 
অতঃ : স্বপ্রকাশোইরমাত্মা ন_ প্রকাশমাত্রম। শ্রীভাম্য, : ৯৮ পৃষ্ঠা, 
অতে! ন জ্ঞপ্তিমাত্রমাত্মা, অপি তু জ্ঞাতৈবাহমর্থঃ। শ্তরীভাহ্য, ৯৯ পৃষ্ঠা, 
এইরূপ রামান্ুজন্বামীর মতই শিরোধার্ষ | 
আত্মসম্পর্কে রামানুজের এ সিদ্ধান্ত নিশ্থার্ক, বল্লপভাচাধ, বলদেব, মাধব 
প্রভৃতি সকল বৈষ্ণব বেদান্তসম্প্রদায়ই নিঃসংশয়ে গ্রহণ করিয়াছেন। 
এমানুজের মতানুদারে নিম্থার্ক সম্প্রদায়ের অন্যতম প্রধান আচার্য মাধবমুকুন্দ তীহার 
আত্মার ক্বাভাবিক  “পরপক্ষগিরিবজ্জ” নামক গ্রন্থে এবং দ্বৈতবেদাস্তী জয়তীর্থ 
জাতৃত্বের দমর্থনে বাঁদাবলীতে তর্কতাগুব পণ্ডিত ব্যাসরাজ ন্যায়ামৃত প্রভৃতি 
দি গ্রন্থে নানারপ তর্কশরজাল বিস্তার করতঃ প্রতিপক্ষ অদ্বৈত- 
ৈতবেদান্তী. মতকে ছিন্ন-ভিন্ন করিয়া, স্বীয় অভিমত দুঢ়ভিন্তিতে প্রতিষ্ঠিত 
ব্যাসয়াজের যুক্তি, করিয়াছেন । মাধবমুকুন্দ বলেন যে, আত্মার কতৃহ্ব এবং 
লহ্রী,ও অস্ধৈত- ভ্ন্তাতৃহ্ব অধান্ত নহে, স্বাভাবিক । অহংরূপেই আত্মার প্রকাশ 
বাবার তর হইয়া থাকে। আচার্য শঙ্কর তীহার ব্রহ্ষসূত্রভান্ম প্রভৃতি 
গ্রন্তে অহংকারের সহিত চৈতন্যের অধ্যাসের ফলে বিনুকখণ্ডে রজত-বুদ্ধির 
ন্যায়, রজতে মিথ্য৷ সর্প প্রত্যক্ষের ন্যায়, অহংকারে মিথা! জ্ঞাতৃত্বের প্রতিভাস 


১। কে) “বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজানীয়াদিগ্তি শ্রুতিঃ | বৃহদা: 8181১৪ 
এতদ্‌ যে! বেত্তি তং প্রান্ঃ ক্ষেত্রজ্ঞ ইতি চ স্বতিঃ॥ গীতা, ১৩৯, 
নাক্মাশ্রতেরিত্যারত্য স্ত্রকারোহপি বক্ষ্যতি। 
জ্ঞোহতগবেত্যতো নাক জ্রপ্তিমাত্রমিতি স্থিতম্‌ ॥ 
্‌ | প্রীভাষা, ৯৪ পৃষ্ঠ নির্ঘয়সাগর সং । 

(খ) তথাচ শ্রুতয়ঃ স যথা সৈম্ধবঘনোহনস্তরোহবাহ: রৎস্ো রসঘন এব? এবং বা 
অরে অয়মাত্বাপস্তরোহধাহঃ কল: প্রজ্ঞানঘন এব। বুহদাঃ ৬1৫১৩, 
ন বিজ্ঞাতুবিজ্ঞাতেবিপরিলোপো! বিদ্যতে | বৃহদাঃ 81৩৩০, কতম আত্মা ? 
যোহয়ং বিজ্ঞানময়ঃ প্রাণেষু হগ্ত্তজ্যোতিঃ পুরবঃ। বৃহদাং। ৮1১২।৪, 
এষ হি ভ্রষ্টী শ্রোতা রসয়িত। স্বাতা মস্ত রোস্ধা কর্তী বিজ্ঞানাক্সা 
পুরুষঃ। ৬৩৭, বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজানীয়াৎ, বৃহদাঃ, ২৪1১৪, 
ছান্দোগ্য। ৭1২৬২, ছান্দোগ্য। ৮২৩, প্রশ্ন উপ? ৬18) তৈত্তিরীয় 
আনব্দবঙ্ীঃ ৪1১. 


১৪০ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 

হইয়া! থাকে বলিয়া যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেখানে দ্রষ্টব্য এই, সত্য 
ও মিথ্যার মিথুন বা মিলনই অধ্যাস। এই অধ্যাসে রজ্ছু-সর্প প্রভৃতি স্থলে 
আরোপ্য সর্প এবং আরোপের আধার “ইদম্” এই দুইটি অংশই অতি 
স্পষ্ট | “অহমঠ এইরূপ অধ্যাসের স্থলে কিন্তু আরোপ্য ও আরোপের 
অধিষ্ঠান, এই দুইটি অংশ স্পঙ্টতঃ প্রকাশ পায় না। এই অবস্থায় অহুং- 
বোধকে রজ্ভ-সর্প প্রভৃতির ন্যায় ভ্রম বলা চলে না-_তস্মাদ দ্যংশতাভানাভাবাৎ 
অহমর্থ আত্মৈবতি দিদ্ধম্‌। পরপক্ষগিরিবজ, ১৫৩ পৃষ্ঠা । প্রশ্ন হইতে 
পারে যে, “অহম্” যদি আত্মা হয়, তবে স্ুযুস্তি অবস্থায়ও সেই আত্মা 
বিগ্ভমান থাকার, স্থুযুপ্তিতে অহম্‌ বা আত্মার স্ুম্পষ্ট প্রকাশ দেখা যাস না 
কেন? স্থুযুপ্তি অবস্থায় অহমর্থের প্রকাশ থাকেনা বলিয়াই, অদ্বৈতবেদান্তী 
অহ্মর্থের আত্মান্ব সমর্থন করেন না। স্থুযুপ্তি অবস্থায় স্মুলদেহ ' প্রভৃতির 
অনুভূতি থাকেন! বলিয়া, স্ুল দেহকে যেমন আত্মা বলা যায় না, সেইরূপ 
“অহম্” ভাবেরও অনুভব না থাকায়, অহমর্থকেও আত্মা বলিয়া গ্রহণ করা 
যাইতে পারে না__অহমর্থঃ নাত্সা স্যুপ্তাগ্ঘবস্থাননূগতত্বাৎ স্মুলদেহাদিব | 
পরপক্ষগিরিবজ, ১৫ পৃষ্ঠা। আলোচা অনুমানের সাহীযো অহমর্থ অনাত্মাই 
হইয়া! দীড়ায়। এইরূপ যুক্তির খণ্ডুনে মাধবমুকুন্দ, ব্যাসরাজ প্রভৃতি 
বলেন যে, স্থৃযুপ্তি অবস্থায়ও অহমর্থেরই স্ফুরণ হইয়া থাকে। অহম্‌* 
বলিলে যে ইচ্ছা, চেষ্টা প্রভৃতি গুণশালী আত্মার বোধ হয়, তাহাতে 
প্রতিবাদীরও আপত্তির কোন কারণ নাই, বিবরণ-রচয্সিতা প্রকাশাত্মঘতি 
সত্য কথাই বলিয়াছেন যে-_-অন্তঃকরণবিশিষ্ট আত্মারই স্ত্যুপ্তিতে প্রত্যভিজ্ঞান 
হইয়া থাকে__অন্তঃকরণ বিশিষ্ট এবাত্মানি প্রত্যভিজ্ঞানং ভ্রমঃ, ন নিক্ষল- 
চৈতন্ে। অছৈতসিদ্ধি, ৫৯৫ পৃষ্ঠা । তবে, স্থযুপ্তি অবস্থায় ইচ্ছা প্রস্ৃতির 


৬০, কল্প পি আক গা পোকা পরাধপর৯পা স্সস পাপা রা 


(গ) ঘন্বাক্ষরাদতীতোহহমক্ষরাদপি চোত্তমঃ। 
অতোহশ্মি লোকে বেদে চ প্রথিত: পুরুযোত্তম: ॥ 
গীতা) ১৫১৮, 
অহযাস্থা গুড়াকেশ সর্বভূতাশয়স্থিত: | গীত ১০২০ 
অহং কৎকবস্ত জগত; প্রভবঃ প্রলয়ন্তথা । গীতা! ৭৬ 
... অহং সর্বন্ত প্রতবে। ষত্তঃ সর্বং প্রবর্ততে । গীতা! ১০৮১ - 
(ঘ) নাত্সাশ্রতেরিত্যত্বাচ্চ তাত্যঃ | হ্ঃ সঃ ২৩1১৮, 


জেোছতওব ৷ ব্রঃ সঃ ২৩1১৮ 


বেদান্ত দরন--অধৈতবাদ দন 


সুস্পষ্ট প্রকাশ হয় না, স্থখেরই কেবল স্মরণোদয় হইয়া থাকে-_“ৃখমহমস্াপসম্” 
আমি স্থখে নিদ্রিত ছিলাম, এইরূপে স্প্তোখিত বাক্তির স্বযুপ্তিকালীন 
স্থখের স্মৃতি হইয়া! থাকে। আত্মার স্থখোপলন্ধি না থাকিলে, সুখের স্মৃতি 
হইবে কাহার? অহং স্থুখী, অহমিচ্ছামি, এইরূপে স্থখ বা ইচ্ছা প্রভৃতির 
বোধ ব্যতীত আত্মোপলন্ধিই সম্ভবপর নহে। এই অবস্থায় সুখময় আত্মাকে 
সগুপাত্মবার্দীর মতে ইচ্ছাদিগুণবিশিষ্ট বলিয়া গ্রহণ করিলেও, ক্ষতির কিছু 
কারণ দেখা যায় না। যর্দি বল যে, আলোচ্য স্থখ-স্মৃতি স্থযুপ্তিকালীন 
সখের স্মৃতি নহে, স্বযুণ্ডিমগ্ন ব্যক্তি স্থযুপ্তি অবস্থা হইতে যখন জাগরিত 
অবস্থায় ফিরিয়| আসে, তখন তাহার স্তখ, দুঃখ, ইচ্ছা! প্রভৃতি গুণের 
আধার অন্ভঃকরণ সজীবতা লাভ করে, সেই অন্তঃকরণের সহিত চিদধ্াযাসের 
ফলেই আত্মায় সুখের স্ফুরণ হইয়! থাকে। এইরূপ কথা বলা যাইবে না, 
কারণ, সুখের কথা ছাড়িয়া দিলেও, স্তৃপ্তোখিত ব্যক্তির “ন কিঞ্ছ্দিবেদিষম্” 
আমি কিছুই জানিতে পারি নাই, এইরূপে স্যুপ্তিকালীন অজ্ভানের যে 
অনুভূতি জন্মে, সেই অজ্ঞান তো আর আশ্রয়শুম্তভাবে থাকিতে পারিবে না। 
সেই অজ্ঞানের আশ্রয় হিসাবে আত্মাকে স্থুযুপ্তি আবস্থায় অবশ্যই গ্রহণ 
করিতে হইবে। স্থুযুপ্তির স্খ-স্মৃতিকে যদি জাঁগরিত অবস্থার অনুভূতি 
বলিয় ব্যাখ্যা করা চলে, তবে উক্ত অজ্ঞানের অনুডূতিকেই বা জাগরিত 
অবস্থার. অন্ভ্রতাবোধ বলিয়! ব্যাখ্যা করিতে আপন্তি কি? ফলে, স্থুযুপ্তি 
অবস্থায় জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতির অভাবই সিদ্ধ হয়। এইরূপ কল্পনাও ঠিক 
নহে। এই দৃষ্টিতে স্তুযুপ্তি কালীন আত্মা এবং জাঁগরিত অবস্থার স্থখ- 
দুঃখ জ্ভানময় আত্মা এক আত্মা হইবে না, ভিন্ন আত্মা হইয়! দাড়াইবে ; 
এবং এতকাল কি আমি ঘুমাইয়াছিলাম ? না, অপর কোন বাক্তি 
ঘুমাইয়াছিল ? এতাবন্তং কালমহমেব স্থৃপ্তোইন্যো বা, অদ্বৈতসিদ্ধি ৫৯৬ পৃষ্ঠা, 
এই প্রকীর সংশয়ও সেক্ষেত্রে দেখা! দিবে। ন্থযুপ্তি অবস্থায় সপ্ত সুখানুড়তি 
না থাকিলে, আমি সুখে ঘুমাইয়াছিলাম, এইরূপ নিশ্চয়াজক জ্ঞানোদয়ও 
হইতে পারে না। ইহার উত্তরে অদৈতবাদী বলেন যে, স্ুযুপ্তি অবস্থায় 
বিগ্কমান শুদ্ধ চৈতন্যের সহিত জাগরিত অবস্থার জ্ঞাতৃ-চৈতন্তের (অস্তঃ- 
করণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যের ) আরোপিত অভ্দে বা এক্যধ্যাসের বলেই আলোচ্য 
সংশয় কাটাইয়া নিশ্চয়ে পৌছান সম্ভবপর হইবে_হুযুণ্তিয আইহনাধ্যাসাদিতি, 


১৪২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


গৃহাণ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৯৬ পৃষ্ঠা। অধৈতবাদীর এই কথার উত্তরে আমরা 
( আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের সমর্থকগণ ) বলিব যে, “অহ্‌ং” বা জ্ছাতা আমি 
প্রেইরূপ আমিত্ব-বোধের অতিরিক্ত অদ্বৈতবেদান্তের জ্ঞানস্বরূপ আত্মার কল্পনাই 
তে! অলীক কল্পনা । এরূপ নিবিশেষ আত্মা যে আছে, তাহারই তো! কৌন 
প্রমাণ পাওয়! যায় না। এক্ষেত্রে জ্ঞাতা “অহমে'র শক্করোক্ত চিদ্রপ আত্মার 
সহিত এঁকাধ্যাস. বা আরোপিত অভেদের কথা আসে কি করিয়া? 
দ্বিতীয়তঃ, ইহাতে পরস্পরাশ্রয়দোষও আসিয়া! পড়িবে । জাগরিত অবস্থার 
“আমি” ( অহংবোধ ) স্থযুপ্তিকালীন আমি বা আত্মা হইতে ভিন্ন, ইহা 
সিদ্ধ হইলেই এঁক্যাধাসের কথা উঠে; পক্ষান্তরে এঁক্যাধ্যাস বা অভেদারোপ 
সমধিত হইলেই, ছুই “আমি”র ভেদও ধ্বনিত হয়। যদি বল যে, ন্রযুপ্তির 
আমি ও জাগরিত আমির পার্থকা জ্ঞানোদয় হইবার পূর্বেই “অহমস্থাপ সম” 
এইরূপ বোধ উৎপন্ন হইবে, এরূপ ক্ষেত্রে পরস্পরাশ্রয়দোষের সম্ভাবনা 
কোথায়? স্থযুপ্তি অবস্থায় যে অহংভাব বর্তমান থাকে, “স্থখমহমস্বাপ সম্” 
এইরূপ স্থখ-স্মৃতিই তো তাহার প্রমাণ। দুঃখের জ্বালা জুড়াইবার জন্য 
মানুষমাত্রেই সন্তাপহারিণী নিদ্রার কোলে আশ্রয় লইয়! থাকে । “যেই আমি 
সুখে শুইয়াছিলাম, সেই আমিই জাগিয়া! উঠিয়াছি” “গতকাল যেই কাজ 
কতক করিয়াছিলাম, সেই কাজই আজ পুনরায় করিতেছি” এইরূপ আত্ম- 
প্রত্যভিজ্ান এবং কৃতকর্মের স্মৃতি কাহার না উদিত হয়? ইহা হইতে 
স্বযুস্তিতে যে আমিত্বের বা অহংভাবেরই স্ফুরণ হইয়া ধাকে, নিবিশেষ 
চৈতন্যই কেবল বিষ্ভমান থাকে না, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়।১ যদি 
ৃযুস্তি অবস্থায় কেবল নিধিশেষ চৈতম্যই বর্তমান থাকিত, তবে “অহম- 
স্বাঁপসম্” আমি ঘুমাইয়াছিলীম এইরূপ “অহমে”র জ্ঞানোদয় না হইয়া, 
“চিদস্বপাত” চৈতন্য সপ্ত অবস্থায় ছিল, এইরূপ বোধই উৎপন্ন হইত এবং 
আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতিও ফেক্ত্রে সম্ভবপর হইত না। উপনিধদে 
সুযুপ্তি অবস্থার যে. বর্ণনা! পাওয়া যায় তাহাতে দেখা যায় যে, চক্ষু, 
কর্ণ প্রস্ভৃতি বহিরিন্দ্রিরবর্গ এবং উহাদের পরিচালক মন স্থযুস্তিতে 
বিলীন হইয়। থাকে--( গৃহীতং চক্ষুগুহীতং শ্রোত্রং গৃহীতং মনঃ ), আত্মভাব 


১। (ক) পরপক্ষগিরিবজ, ১৫৬ পৃষ্ঠ! | 
(খা অন্বৈতলিদ্ধি € পুর্বপক্ষগ্রস্থ ), ৫৯৭ পৃষ্ঠা । 


বেদানস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ট্ 


বা অহংভাবের যে বিলয় হয়, এমন কোন কথা শুনা যায় না। স্বুযুপ্তিতে 
অহংভাবের বিলয় এবং জাগরণে তাহার পুনরুতপত্তি স্বীকার করিতে গেলেই 
“যোইহঘন্থভবম্‌ দোহহং স্মরামি” এইবূপ স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির 
অনুপপত্তি অবশ্যস্তাবী হইয়া পড়ে। প্রতিবারের স্থঘুপ্তিতে ব্রঙ্গসিন্ধুতে 
অহংবিন্দুর বিলয় এবং প্রতিজাগরণে অভিনব অহমের উতপস্তথি স্বীকার 
করিলে, স্ব স্ব কর্মফল ভোগের নিয়ম রক্ষা করাও অসম্ভব হয়-_অহং 
ব্যক্তিভেদাৎ, কৃতনাশাকতাভ্যাগমপ্রসঙ্গশ্চ । পরপক্ষগিরিবজ, ১৫৬ পৃষ্ট।। 
কারণ, যেই অহম্‌ বাঁ আমি অনুভব করে, সেই অহম্ই স্মরণ করে। অনুভব 
এবং স্মরণের কর্তা এক ও অভিন্ন “অহম্” না হইলে, স্বৃতি-প্রতাভিজ্জান 
প্রভৃতি জন্মিতেই পারে না। একের জ্ঞান অপরের স্মৃতির বিষয় হয় ন1। 
নিজ অনুভূত বিষয়েই নিজের স্মৃতি হইয়! থাকে। স্মৃতি প্রভৃতির ইহাই 
নিয়ম বটে। অবশ্থাই জীব স্থুযুপ্তি অবস্থায় ব্রহ্মানন্দে নিমগ্ন হয়। 
নিজকেও সে তখন ভূলিরা যায়-_সতি সম্পদ্ধ ন বিজানাতি অয়মহমস্স্ীতি । 
ছান্দোগ্য উপ, উঠ অঃ, ৯২। এইরূপ বর্ণনাও উপনিষদে দেখা যায়। ১ 
ইহা হুইতে অহংভাবের সম্পূর্ণ বিলোপ সাধিত হয়, এইরূপ সিদ্ধান্ত কর! 
চলে না। আত্মার কোনও বিশেষ ভাবের পরিচয় থাকে না । এই রহস্যাই 
বুঝ! যায়। স্থবুপ্তিতে ইন্দ্রিরসকল ন্দব ন্দ বিষয় হইতে বিরত হয়। 
এইজন্য স্থযুপ্তি অবস্থায় আত্মা বা অহংভাব বর্তমান থাকিলেও, তাহার 
সম্পর্কে বিশেষ জ্ঞানোদয় সম্ভবপর হয় না।২ ইহা! আমরা পূর্বেই রামানুজের 
মতের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আলোচন! করিয়াছি। তারপর, শ্রুতিতে “অথাতোহহং 
কারাদেশ£”, “অথাত আত্মাদেশঃ, এইরূপ অহংকার এবং আত্মার পৃথকভাবে 
উপদেশ রুরায়, অহুং অভিমানী জ্ঞাতাকে আত্মা বলিয়! গ্রহণ কর! সঙ্গত 
হয় কিরূপে ? এই প্রশ্মের উত্তরে বৈষ্ণববেদাস্তিগণ বলেন যে, উল্লিখিত 


শিপ পপ ইসস১০৯৬৭ ঠা ৩টএবাসীর ০৪৪৭৭ ৫৪ এধা ৯৯৬ (এট ০৯০ ০০০৮০- তা ৬ গারো ৬ পাক এ ন80 ভাস, ০:০-০৯৭4 রান রর পাও শত তাস পপ ০১৩৭ জেয ৪ ভওগা/,গাধার চ. ৭ “পি পরপর পাশ রজার ছাতা 


১। সর্বাঃ প্রজাঃ অহরহর্গচ্ছন্ত্য এতং ব্রহ্ধলোকং ন বিশ্প্ানতেম তা । ছান্দোগ্য- 
উপনিষৎঃ ৮1৩1২ 

২। নচ্ছজ্ঞাতুঃ সদৃভাবে ফিমিতি বিশেষজ্ঞানং ন শ্াদিতি চেন্্ঃ তত্র বিষয়াভাবাৎ। নহি 
জ্ঞাত; সত্বমাত্রং বিষয়ানুভবে প্রয়োজকম্ঃ অপি তু বিষয়সন্্সহরুতমেব, তত্মাৎ 
জ্ঞাতুঃ টার রনি নি ররারা রা নিতিরটী পরপক্ষ- 
 গিরিবন্্র, ১৫৭ পৃষ্ঠা । | 


১৪৪ বেদাস্ত-তন্ুসষীক্ষা 


শ্রগতিতে “অহংকারাদেশ2” এই কথার দ্বারা দন্ত প্রভৃতির তুল্যার্থক অহংকার 
যাহ বুদ্ধির ধর্ম বলিয়! অভিহিত হইয়! থাকে, তাহা যে আত্মপদবাচ্য নহে, 
ইহারই ইঙ্গিত কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । আলোচ্য অহংকারশব্দ “অহম্‌” 
এই অব্যয় শবের পর কৃ-ধাতুর ঘঞস্ত প্রয়োগের ফলে, অহং করোমি” 
এই অর্থে সিদ্ধ হয়। এরূপ অবায় “অহম্” শব্দ আত্মার বোধক নহে। 
অন্মদ শব্দ হইতে যে “অহম" পদটি নিষ্পন্ন হয়, তাহাই হয় অহং প্রত্যয়গম্য 
আত্মার বাচক।. আত্মার জ্ঞাতৃত্বাভিমান থাঁকিলেও অহংকার এবং আত্মা 
এক নহে, ইহাই আ্ুতির উপদেশের মর্ম॥। “অহং জানামি” এইভাবে 
জ্ঞান, আনন্দ প্রভৃতির আধাররূপেই আত্মার উপলব্ধি হইয়া! থাকে॥ জ্ঞাতা 
আত্মাকে অহংশব্দের বাচ্য বলিয়াই জানা যায়। এইরূপ আত্মা নিগুণ এবং 
নিবিশেষ হুইবে কিরূপে ? ৃ 

অছ্বৈতবাদী কিন্তু আত্মাকে অহং-প্রত্যয়গমা ব|! অহংশব্দের বাচা বলার 
দরুণই অনাত্সা বলিতে চাহেন । ভাহার মতে 

“অহম্” এই অহং পদার্থ--( পক্ষ ), আতা নহে, অনাত্মা! (সাধ্য ), 
যেহেতু তাহা “অহম্” জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে (হেতু )। অহং স্থূল, 
অহং কৃশঃ, এই সকল স্থলে অহংপ্রত্যয়-গম্য শরীরকে যেমন আত্মা বলা 
চলে না, মেইরূপ অহংপ্রত্যয়-গম্য অধ্যস্ত আত্মাকেও আত্মা বল! চলে না। 
শরীরে অহংবৃদ্ধির ন্যায় অহংকারকে অনাত্বা বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়-_- 

( দৃষ্টান্ত ১) অহমর্থ:, অনাত্মা অহংপ্রত্যয়বিষয়ন্বাৎ শরীরবৎ। অদ্বৈত- 

সিদ্ধি, ৬০১ পৃষ্ঠা, 

অহং পদ্দার্থ (পক্ষ), আত্মা হইতে ভিন্ন (সাধা ), যেহেতু ইহ 
( অহংপদার্থ ) অহং শব্দের বাচ্য (হেতু )। অব্যয় যে একটি “অহম্” শব্দ 
আছে, তাহার অর্থ অহংকার,__-অহংকার বুদ্ধির বৃত্তি বিশেষ, আত্মা নহে। 
অব্যয় অহংশব্দবাচা অহংকার যেমন আত্মা নহে, আত্মা হইতে ভিন্ন, 
সেইরূপ “অহংস্শব্দপ্রতিপান্ধ আত্মাও প্রকৃত আত্মা হইতে ভিন্ন বলিয়া 
জানিবে-_€ দৃষ্টান্ত )-_অহমর্থঃ, আত্মান্তঃ, অবংপবদাভিখেরাৎ কার- 
শব্দীভিধেরবৎ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬০২ পৃষ্ঠা । 

এইরূপে অদবৈতবেদান্তী "্অহংঃ পদার্থের অনাত্বস্ব সাধনের জঙ্্য যে 
সকল অনুমানের প্রয়োগ করিয়া থাকেন, তাহাদের সম্পর্কে বৈষ্ণববেদান্তী 


বেদাস্ত দর্শন--অক্বৈতবাদ ১৪৫ 


বলেন, সেই অনুমানের কোনটিই নির্দোষ নহে। অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে 
অহংকারের সহিত চৈতন্যের অধ্যাসের ফলে যে মিথ্যা জ্ঞাতত্বের বা 
অহংভাবের উৎপত্তি হয়, সেই অধ্যস্ত “অহম্” অর্থের অন্তর্গত যে অধিষ্ঠান 
চৈতগ্, যাহাকে অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় নিবিশেষ ব্রঙ্গ বা আত্মা বলা হইয়। 
থাকে, সেই চৈতন্যও অবশ্যই অধ্যস্ত অহংপ্রতায়ের বিষয় হইবে । সেই 
অধিষ্ঠান চৈতন্কে তে! অদ্বৈতবাদদী “অনাত্মা” বলিতে পারিবেন না। ফলে, 
প্রথম়োক্ত অনুমানটি ষে ( অনুমানের হেতু থাকিলেও সাধ্য না থাকায়) 
সাধযব্যভিচারী বা অনৈকাস্তিক হেত্বাভীস হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
আলোচ্য অনুমানের প্রামাণ্য সাধনের উদ্দেশ্যে অদ্বৈতবাদদী, বলেন, 
যেইরূপে আত্মা অহংপ্রত্যয়ের বিষয় হইয়া থাকে, সেই অধাস্ত 
অহম্‌ অভিমানীরূপেই উহা! অনাত্মা। অধিষ্ঠান চৈতন্তরূপে আত্মা কখনও 
অহং প্রত্যয়ের বিষয় হয় না, সুতরাং অধিষ্ঠান চৈতন্যরূপে আত্মাকে অনাত্মাও 
বলা যায় না। এইজন্য অধিষ্ঠান চৈতম্যসম্পর্কে প্রদ্গিত ব্যভিচারের 
প্রশ্নও ওঠে না। 

অদ্বৈতবেদান্তীর দ্বিতীয় অনুমানে* দ্রষ্টব্য এই যে, দত্ত, গর্ব, অহংকার 
প্রভৃতির বোধক অব্যয় “অহম্” শব্দ এবং আত্মার বাচক অস্মদ শব্দের 
অর্থ' যখন এক নহে, তখন উক্ত অনুমানের হেতু যে ন্বরূপাসিদ্ধ 
“হেস্কাভাস” দোষে কলুষিত হইবে, তাহা! অদ্বৈতবেদাস্তী লক্ষ্য করিয়াছেন 
কি? তারপর, অহমাত্মাঁ গুড়াকেশ সর্বভূতাঁশয়স্থিতঃ। গীত! ১০২০; 
অহং ত্বাং সর্বপাপেভ্যো মোক্ষপিহ্ামি মা শুচঃ, গীতা ১৮৬৬, মামেকং 
শরণং ব্রজ, গীত ১৮৬৬; অহং কুতস্স্ত জগতঃ প্রভবঃ প্রলয়স্তথা, গীতা ৭৬। 
এই সকল গীতার উক্ভিতে জানা ঘায়, বিশ্বাত্মা পরক্রহ্ম শ্রীকৃফ্ণই 
সর্বজীবে সর্বঘটে অহম্‌ বা আত্মারপে বিরাজ করিতেছেন । আদর 
আলোচ্য অনুমান অনুসারে অহংপ্রত্যয়গম্য বিশ্বাত্াা! বাস্থদেবকেও অনাত্মা 


* অহমর্থঃ আত্নান্ঠঃ অহংশব্াভিধেয়ত্বাৎ, অহঙ্কারশব্দাভিধেয়বৎ  পূর্বপৃষ্ঠায় 
উল্লিখিত এই অহ্ুমানে । 

১। অহংশবাস্ত অহংকার শব্দবদাত্মতিন্নে প্রয়োগপ্রাচূর্যাভাবাদাত্সপর এবেতি তাবঃ। 
এবমহমর্থন্ত সর্বাবস্থাহ্থগতত্বসিদ্ধ্যাপরো ক্তানুমানবৃদ্তিছেতোঃ ্বরূপাসিদ্ধত্েনাপ্রমাণত্বং 
সুপ্রসিদ্ধম্‌। পরপক্ষগিরিবজ্রঃ ১৭ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং । 
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১৪৬ বেদাভি-তড়সমীঙ্গগ 


বলিক্নাই গ্রহণ করিতে হয়,১ এবং উল্লিখিত গীতার উক্তির কোনই মুল্য থাকে না। 
“অহম্‌ ইহাই আত্মার স্বরূপ । নিবিশেষ চৈতন্যই যে আত্ম! এমন কোন প্রমাণ 
পাওয়া যায় না। “অহম্” এই অহংভাব ব্যতীত আত্মার অহ্য কোন 
স্বরূপ গাকিলে, তাহা অবশ্যই প্রতীতি গোঁচর হইত, অহংভাব ছাড়িয়া 
আত্মা জ্ঞানগোচর হয় না, ন্ুতরাং অহংভাবৰ ভিন্ন আজ্মার অন্যা কোনও 
রূপ বা ভাব নাই, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা! যাঁয়। আত্মা পরম প্রেমাম্পদ আত্ম- 
শ্রীতিই যে সর্বৰিধ শ্রীতির মুল, তাহ! অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করিতে পারেন ন|। 
উপন্যিদ্‌ উচ্চ কষ্টে ঘোষণা করিয়াছেন, “নব অরে পত্যুঃ কামায় পতিঃ প্রিয়ো 
স্বতি। ঘআত্মনস্্ব কাষায় পতিঃ প্রিয়ো ভবতি'। (রৃহদাঃ, ৪1৫1৬ ) 
মালভূবং হি ভূয়াসম্‌” “মাধ্মৃতংকৃধি”, “জ্যোতিরহং বিরজাবিপাপ্যী। ভূয়াসম্। 
ন্ততের অধিকারী হইব, নির্মল, নিষ্পাপ জ্যোতির্সয় হুইব, এইকপে বেদ, 
উপনিষৎ প্রভৃতিতে যে আত্মপ্রেমের পরিচয় পাওয়া যায়, সেই পরমগ্ত্রীতি- 
নিদান, সদ! স্বপ্রকাশ অহংপদবেগ্চ আত্মাকে অনাত্বা! বলিতে যাওয়া এবং 
মুক্তিতে প্রেমময় আত্মার বিলোপ সাধনা করা কতদূর সঙ্গত স্থৃধীপাঠক বিচার 
রকুরিবেন। 

“অহুং জানামি” এইরূপ অবাধিত প্রত্যক্ষমূলে অহংরূপে আত্মার যে 
স্বক্কূপের পরিচয় পায়! যায়, অনুমান প্ররভৃতিব সাহাযোও তাহা! সমর্থন 
রুরা চলে। ঘটত্ব যেষন ঘটেই থাকে, ঘট ছাড়িয়া! অন্য কোথায়ও থাকেনা, 
সেইরূপ অনাত্মস্ব অনাত্স-€ ঘট প্রভৃতি ) পদার্থেই কেবল থাকে । অনাত্সাকে 
ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকে না। অহম্‌ পদার্থে অনাত্মত্ব থাকে না, 
থাকিতে পারে না, স্থৃতরাং অহমর্থ অনাত্সা নহে, আত্মাই বটে । 

(ক) অনাত্বত্বং ( পক্ষ) নাহমর্থবৃত্তি (সাধ্য ) অনাত্মমাত্রবৃত্তিত্বাৎ ( হেতু) 
ঘটাদিবৎ ( দৃষ্টীস্ত )। পরপক্ষগিরিবঞ্জ, ৯৬২ পৃঃ বৃন্দাবন সং। 

“অহ্মূ অর্থই সর্বপ্রকার অনর্থনিরৃত্তিরও আশ্রয় বটে, যেহেতু তাহা 


১। নম চ অহ্মর্থ আত্মান্তঃ অহ্ংশব্দাভিধেয়ত্বাৎ অহংকারশব্াভিধেয়বদিত্যত্র মানমিতি 
বাচ্যম্‌, “অহ্যাত্মা গুড়াকেশে”ত্যহং শব্দাতিধেয়ে বিশ্বাত্মনি শ্রীবাূদেৰে পরৰদ্ষণি 
ব্যতিচারাৎ। পরপক্ষগিরিবজ; ১৫৯ পৃষ্ঠাঃ বৃন্দাবন সং। 

২। অহ্মর্থাদন্ত আত্মা যদি স্তাৎ তহি উপলত্যেত, নতৃ তথ উ্পলত্যুত ইতি 
যোগ্যাম্থপলবেরপ্যত্রমানত্বাৎ। পরপক্ষগিরিবজ, ১৬৪ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং 


বেদাজ দশর্দ-_অধৈতবাদ ১৪৫ 


অনর্থের আশ্রয় । আত্মাকে 'অহমজ্ঞ: এইভাবে অজ্ঞানের আধার রূপে দকলেই 
প্রত্যক্ষ করে। যাহা অজ্জানের আশ্রয় হইবে, তাহা অভ্ঞানের নিবৃত্তিরও 
আশ্রয় হইবে, ধেখাঁনে অনর্থ থাকিবে, অনর্থের নিবৃত্তিও সেইখানেই থাকিবে, 
ইহা সত্য কথা । (খ) অহমর্থঃ অনর্থনিবৃত্যাশ্রয়ঃ অনর্থাশ্রয়তাৎ। পরপক্মগিতরি 
বজ, ১৬২ পৃঃ; মুক্তি অবস্থায়ও অহংপদার্থেরই অনুবৃত্তি হইয়া থাকে, 
কেননা, অহংপদার্থই যুক্তির সাধন তগবদ্ভজন প্রভৃতির আশ্রয় হয়। 
মুক্তির সাধনের যাহা আশ্রয় হয়, মুক্তিতে সেই অহমর্থের অনুবৃত্তি খুবই 
স্বাভাঘিক। (গ) অহমর্থঃ মোক্ষান্বয়ী তংসাধনকৃত্যাশ্রয়হ্বাৎ, পরপক্ষগিক্ি- 
বর, ১৬২ পৃঃ; মুক্তিতে অহমর্থের অনুবৃত্তি না হইয়া যদি বিলোপ হয়, 
তবে বৌদ্ধোক্ত শূন্যবাদই আসিয়া পড়ে-_মোক্ষেইহমর্থাভাবে আত্মনাশো মোক্ষ 
ইতি বাহামতাপত্তেঃ। পরপক্ষগিরিবজ, ১৬০, পৃষ্ঠা । বৈষ্ঞবাচার্ষগণ আলোচা 
যুক্তি, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির সাহায্যে জ্ঞাতা “অহম্” পদার্থের আত্মত্ণ 
সাধন করিয়াছেন-_নাহমর্থ; অনাত্বা, কিন্ত আত্মৈব।% 
আলোচ্য বৈষ্ণব-সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে অদ্বৈতবেদাস্ত বলেন, “অহং 
জানামি” এইরূপ প্রত্যক্ষের দ্বারা আত্মাকে জাত” বলিয়া বোধহয় 
, বটে, কিন্তু আত্মার এই জ্ঞাতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ইহা 
গদ্বৈতবাঙ্গি-কতৃ ক 
আস্মার হ্বাভাবিক আধ্যাসিক এবং ভ্রান্তি কল্পিত। অন্তঃকরণের সহিত চৈতন্যের 
জরাতৃত্বের খন অধ্যাসের ফলে মনোগত কতৃত্ব চৈতন্যে আরোপিত হয়। 
নর মনসঃ কর্তৃবমাত্মনি আরোপ্যতে। অদ্বৈতসিদ্ধি ৬১২ পৃষ্ঠা, 
জাবরগ্ঘসাৎল এবং অজ্ঞতা বশতঃ লোকে অকর্ত! আত্মাকে *কর্তা” ধনে 
করে। “অহং কর্তা, এই অহংকার চিদি ও অচিতের গ্রন্থির ফলেই উদিত 
হয়। অহংকারের ছুইর্টি অংশ আছে। একটি অধিষ্ঠান চিদংশ, অপরটি 
অচিদ্‌ বুদ্ধি বা অন্তঃকরণের অংশ। অঙ্গ বুদ্ধির কর্তৃ থাকিলেও, ( কর্তৃত্ব 
বিশিষ্ট ) বুদ্ধির চিদধ্যাস ব্যতীত “অহংকর্তা” এইরূপ কর্তৃত্বোধের উদক্ 


* মাধব মুকুন্দ বর্তৃক “পরপক্ষগিরিবজে” উল্লিখিত অন্যান, মাধব পণ্ডিত 
ব্যাসরাজ তীয় “ন্যায়ামুতে?ও উল্লেখ করিয়াছেন এবং সুদৃঢ় তর্কের . ভিত্তিতে 
& সকল অঙ্ুমান স্থাপনের প্রয়াস করিয়াছেন । আচার্য মধুহুদন লরদ্বততী অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে “অহম্‌্” অর্থের শ্বরূপ বিচারপ্রসঙ্গে এ অহ্যান খণ্ডন করিয়াছেন। দ্্ী 
পাঠক স্তা়াধৃত ৬ অর্ৈতসিদ্ধির আলোচনা! দেখিবেন। 


১৪৮ বেদাস্ত-্টত্বসমীক্ষা 
হইতে পারে না। এই অবস্থায় গুণমনী বুদ্ধির চিদধ্যাস স্বীকার না রর 
উপায় নাই। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, “কর্তা শান্ত্ার্থবন্ধা। | ব্রঃ সুঃ ২৩1৩৩, “জ্ভোহতএব' 
্রঃ সূঃ ২৩।১৮, অিনুজ্ঞাপরিহারৌ দেহসম্বন্ধাজ্জ্যোতিরাদিব? | ব্রঃ সুঃ ২৩1৪৮, 
এই সকল সুত্রে যজেত, জুহুয়াৎ প্রভৃতি পুর্বমীমীংসোক্ত বেদবিধির সার্থকত। 
উপপাদনের উদ্দেশ্যে সাংখ্যোক্ত অচেতন বুদ্ধির কর্তৃত্ব খণ্ডন করিয়া, চেতন 
জীবকে কর্ত। বলিয়! শারীরক-মীমাঁংস1-ভাষ্যে সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে। 
এরূপক্ষেত্রে বুদ্ধির সহিত চিদধ্যাসের ফলে বুদ্ধির কর্তৃত্ব আত্মায় 
আরোপিত হয়, এইরপ বল! কি সুরোক তায শিদ্ধানের বিরোধী হইয়া 
দাড়ায় না? 

ইহার উত্তরে অদবৈতবেদান্তী বলেন যে, “কর্তা শাস্থার্থবস্বাৎ” এই সূত্র-ভান্তে 
জীবের কর্তৃত্ব ব্যাখ্যাত হইয়াছ সত্য, কিন্তু সেই কর্তৃত্ব যে আত্মার 
আত্মার কর্ড. স্বাভাবিক ধর্ম, এমন কোন কথা সুত্র-ভাষ্ে শুনা যায় না। 
শবাভাবিক নে, পরবর্তী “যথ! চ তক্ষোভয়থা”। ব্রঃ সূঃ ২৩1৪০ এই সুত্রের 
আধ্যাসিক। ভাম্তে অধ্যাস-ভাস্তের সহিত সামগ্তস্ত রক্ষা! করিয়া, আত্মার 
কর্তৃত্ব যে বাস্তব নহে_-ন চ স্বাভাবিক মাত্মনঃ কতৃত্বম্‌। ব্রঃ সুঃ ভাষ্য ; ২1৩1৪ ০, 
আত্মার কর্তৃন্থ আধ্যাসিক, এই সিদ্ধান্তই নানাবিধ যুক্তিমূলে সমর্থন কর! হইয়াছে। 
আত্মার কত্ৃত্ব বাস্তব হইলে, আত্মার এই কতৃত্ব কখনও বিলুপ্ত হইত ন৷ 
এবং দুঃখের জ্বলা হইতে আত্মার বিমুক্তিও সম্ভবপর হইত না। কেননা, 
আত্মার কর্তৃস্ইই যে ছুঃখ_কতৃনস্ত ছুঃখরূপত্বাৎ। ব্রঃ সুঃ শংভাহ্য, 
২।৩।৪০, কর্তৃত্ব গুণ-ধর্ম, গুণ থাঁকিলেই ছুঃখ অবশ্যই থাকিবে, সেই ছুঃখ 
হইতে আত্ম! বিমুক্ত হইবে কিরূপে ? যদি বল যে, বুদ্ধি তো সাধনমাত্র, 
সেই বুদ্ধি কৌন মতেই কর্তা হইতে পারে না। ইহার উত্তরে বক্তব্য এই 
যে, করণও ক্ষেত্রবিশেষে কর্তা হয়, কর্তাও করণ হয়। কারকের ব্যবহার 
প্রয়োগ-কর্তীর ইচ্ছাধীন। স্থৃতরাং বুদ্ধিকে কর্তা বলায় কোনও অসঙ্গতি 
হয় ন!। কর্তৃত্ব যদি অনর্থকর এবং ছুঃখময় হয়, তবে ছুঃখময় কর্তৃত্ব 
যখন বুদ্ধির ধর্ম তখন অনর্থনিবৃত্তিরপ মুক্তিকে বুদ্ধির ধর্ম বলিয়াই 
অদ্বৈতবেদাম্তীর গ্রহণ কর! উচিত। কেননা, যাহ! অনর্থের আশ্রয় হয়, 
তাহাই অনর্থনিবৃত্তিরও আশ্রয় হইবে । ইহাই তে নিয়ম । . এইরূপ আপত্তির 
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উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, কর্তৃত্ব দুঃখকর কি স্থখকর, তাহা জড়বুদ্ধি 
বুঝিবে কিরূপে ? জড়বুদ্ধির কাছে কর্তৃত্বের অনর্থতাই আদৌ প্রতিভাত 
হয় না। স্বতন্ত্র চেতনের কাছেই প্রতিকূল বস্তু সমূহ ছুঃখকর ও অনুকূল 
বস্তুরাজি স্থখকর বলিয়া বোধহয় । এই অবস্থায় “কতৃত্বকে অনর্থকর বলিয়। 
বুঝিতে হইলে, বুদ্ধিকে আত্মগত করিয়৷ লইয়াই তাহা বুঝিতে হুইবে। 
সেই আত্মগত অনর্থজালের নিবৃত্তিই মুক্তি বটে। যাহ! স্বরূপতঃ অকর্তী, 
তাহা কোনমতেই কর্তৃত্বের আশ্রয় হইতে পারে না। এরপক্ষেত্রে চৈতম্যকে 
কর্তৃত্বর আশ্রয় বলিতে গেলে, কর্তৃত্কে সেখানে আরোপিত ব৷ কল্পিত বলা 
ব্যতীত গত্যন্তর কি? আত্মার কর্তৃত্ব যে স্বাভাবিক নহে তাহা! যোগেশ্বর 
শ্রীকৃষ্ণ গীতায় স্প্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন-_ 


প্রকৃতেঃ ক্রিয়মাণানি গশুণৈঃ কর্মাণি সর্বশঃ। 

অহংকার বিমূঢাত্বা কর্তাহমিতি মন্যতে ॥ গীতা, ৩য় অঃ ২৭। 
তত্রৈবং সতি কর্তারমাঁত্সানং কেবলম্ত যঃ। 

পশ্যত্যকৃতবুদ্ধিত্বাৎ ন স পশ্মতি দুর্মতিঃ ॥ গীতা, ১৮অঃ ১৬। 


সন্বরজস্তমোগুণময়ী প্রকৃতির গুপত্রয়ই সর্ববিধ কর্ম সম্পাদন করে। 
অহংকারের দ্বারা ধাহার চিত্ত বিভ্রান্ত হইয়াছে, তিনিই “আমি কর্তা" 
আমি করি, এইরূপ মনে করেন। নিত্যশুদ্ধ অকর্তা আত্মাকে যিনি কর্তারূপে 
দেখেন, তীহার দৃষ্টি অজ্ঞান কলুষিত, তিনি তত্বদর্শী নহেন। 

“অহং করোমি” এইরূপ প্রত্যক্ষ যে আত্মার স্বাভাবিক কর্তৃত্ব 
প্রতিপাদন করে না; আত্মার কর্তৃত্ব আধ্যাসিক, এই সত্যই প্রতিপাদন 
করে, তাহা বুঝা গেল আত্মার স্বাভাবিক কর্তৃত্ব উপপাদনের জন্য 
মাধবমুকুন্দ প্রভৃতি আচার্ষগণ যে সকল অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহাও 
দোষমুক্ত নহে বলিয়া, গ্রহণ করা চলে না। প্রথমতঃ আত্মা ( পক্ষ), 
'মোক্ষসাধন বিষয়ক কৃতিমান্, (সাধ্য ), তৎফলাম্বয়িত্বাৎ (হেতু )। অদ্বৈত 
সিদ্ধি, ৬১১ পৃষ্ঠা । আত্মা মুক্তির সাধন ভগবদ্ভজন প্রস্তুতি কর্মের আশ্রয় 
হন, যেহেতু আত্মা ভগবৎ শ্রীতিকর কর্মফল ভোগ করেন। এই অনুমানে 
আত্মাকে “কৃতিমান্” ব| কর্মের আশ্রয় বলিয়! যদি আধ্যাসিক বা আরোপিত 
কর্মের আশ্রয় বলা হয়, তবে অদ্বৈতবার্দীর তাহাতে আপত্তি করার কোনই 
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কারণ দেখা যায় না। তারপর, আলোচ্য অনুমানের হেতু সাধ্যের 
ব্যভিচারী হয় বলিয়া, এরূপ অনুমানকে প্রমাণের মর্যাদাই দেঁওয়! চলৈ 
না। যে-ব্যক্তি যেই ফল ভোগ করে, সেই ব্যক্তিই সেইফলের উৎপাদক 
কার্য করে-_-যো যত ফলবান্‌, স ততসাধন-কৃতিষানিতি ব্যাণ্ডিরবোধ্যা। অষ্থৈত 
সিক্ষির শেখতভিআমুকী টাকা, ৬১১ পৃষ্ঠা । এইরূপ ব্যাপ্তিজ্ঞানই উল্লিধিত 
অনুমানৈর মূল বলিয়া জানিবে। পিতা! পুর্রেষ্টি যাগ করেন, তাহার ফল 
পুত্র জন্মলাভ করে। এস্থলে উৎপত্তিফল পুত্র ভোগ করে, সে কিন্ত্র বাগ 
করে না। ধিনি ধাগ করেন, তিনি উৎপত্তিফলভাগী হন না। এই অবস্থায় 
আলোচ্য ব্যাপ্তিকে এবং এঁ ব্যাপ্তিমূলক অনুমানকে কিরূপে সত্য এবং 
প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায়? শ্রুতি-্থৃতি প্রভৃতিতে আত্মীকে কর্তা 
এবং অকর্তা এই ছুইভাবেই বর্ণনা করা হইয়াছে দেখা যাঁয়। এঁ 
উভয়ভাবের সামগ্রস্ত রক্ষা করিতে গেলে, আত্মার কর্তৃত্ব আরোপিত এবং 
অকর্তৃত্বই স্বাভাবিক, এইরূপ সিদ্ধান্ত না করিয়া উপার নাই। 
আত্মার কর্তৃত্ব যেমন ভ্রান্তিকল্পিত এবং আরোপিত, আত্মার জ্ঞাতৃত্বও 
সেইরূপ ভ্রান্তিকল্লিত, ইহা অধ্যাস-ভাম্তের ব্যাখ্যায় বিস্তৃতভাবে দেখান 
হইয়াছে। আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্ব এবং অহমর্থের আত্মত্ব 
সকার কতৃত্ের উপপাদনের জন্য বৈষ্ণববেদাস্তিগণ যে-সকল যুক্তিজাঁল 
০ বিস্তার করিয়াছেন, তাহা বিশ্লেষণ করিলে বুঝা যাঁয় যে, 
ভরান্তিকল্পিত জ্ভাতা অহমর্থ আত্মা নহে। আত্মা জ্ঞানম্বরূপ। 'অহং 
জানামি', “অহমিচ্ছামি' এইরূপ প্রত্যক্ষবশতঃ বৈষ্ণববেদান্তী 
আত্মাকে জ্ঞান-ইচ্ছ! প্রভৃতি গুণের দ্বারা রূপায়িত করিবার যে প্রা 
করিয়াছেন, তাহা শোড়ন হয় নাই। কেননা, স্থৃযুপ্তি অবস্থায় অহমর্থের 
কিংবা ইচ্ছ! প্রভৃতির কোন বিকাশ দেখা যায় না। অথচ আত্মার প্রকাশ 
অব্যাহত থাকে। ইহা দ্বার আত্মা ও অহমর্থের ভেদ স্পষ্তঃ প্রমাণিত 
হয়। ন্মুযুপ্তি ভাঙ্গিলে “ন্থখমহমস্বাপসম্” এইরূপে স্থখ-্থৃতির উদয় হয় 
বলিব, স্ুযুস্তিতেও “অহম্‌* অর্থের বিলোপ হয় না। অহমর্থের বিলোপ 
হইলে আত্মার যে ভাতি থাকে তাহারই বা প্রমাণ কি? এ্রেইজে 
ববুপ্তিতে অহযর্থের অনুবৃত্তির অনুকূলে যে সকল যুক্তি দেখান হয়, ভাহা 
স্বারা নুুস্তিতে অহ্র্থের ভাতি সমধিত হয় না। জাগরিত অবস্থার সক্রিয় 
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অন্তঃকরণের দহিত চৈতন্যের এঁক্যাধ্যাসের ফলে আত্মার কর্তৃত্ববোধ এবং 
স্থখ-্মৃতি প্রভৃতির সহজেই ব্যাখ্যা করা যায়, ইহা পূর্বেই আমরা আলোচন। 
করিয়াছি। আলোচ্য এক্যাধ্যাস হয় বলিয়াই, *চি্স্বপীৎ” এইরূপ প্রতীতি 
হয় না, “অহমস্বাপ সম” এইরূপেই জ্ঞানোদয় হয়। “ন বিজানাতি অয়ম- 
হমস্মি” এই সকল শ্র্তিও স্পষ্টতঃই স্ুুপ্তিতে যে অহমর্থের ভাতি হয় 
না, এই মতই সমর্থন করে। ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরপই ইচ্ছা, জ্ঞান 
প্রভৃতির দ্বার। ন্যুস্তিতে এ দ্বার রুদ্ধ থাকে বলিয়া, “অহং নিছুঃখঃ 
স্যাম” এইরূপ ইচ্ছামূলে তৃপ্তির প্রবৃত্তি সহজেই ব্যাখ্যা করা চলে। 
গৃহীতং চক্ষুগৃহীতং শ্রোত্রং গৃহীতং মনঃ', এই শ্রুতিতে ইন্দ্রিয় এবং 
অন্তঃকরপের উপরতির কথাই জোর দিয়া বলা হইয়াছে। স্তুযুপ্তিতে কোন 
বিশেষ জ্ঞান থাকে না বলিয়া, স্ুযুপ্তিভঙ্গের পর পম্ৃপ্তোইহমচ্যো বা” 
এইরূপ সংশয়েরও কোন কারণ দেখা যায় না। কেণনা, স্থুযুপ্তিকালে 
অবস্থিত শুদ্ধ চিদাত্নার সহিত অন্তঃকরণের এঁক্যাধ্যাসবশতঃ অহম্তার বা 
অহংভাবের স্থষ্টি না হওয়ায়, স্থৃযুণ্তিকালে এ প্রকার সংশয়ের সম্ভাবনা! কোথায় ? 
ছান্দোগ্য প্রভৃতি উপনিষদে স্তৃযুপ্তির যে বিস্তৃত বিবরণ পাঁওয়! যায়, তাহাতে 
“অহরহব্রক্ম গচ্ছতি” এইরূপে সাময়িক ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি ঘটিলেও, “ন 
বিছ্রয়মহমস্স্রীতি,, শ্রুতি দ্বার! স্থৃযুপ্তিতে আত্মার বিশেষ ভদ্তানের অভাবই 
ধ্বনিত হয়। জীবের অনাদি অজ্ঞান-বন্ধন যাহার ফলে জীবভাবের সৃষ্টি 
হইয়াছে, জীবের সেই অজ্ঞান-সুত্র তখনও ছিন্ন হয় নাই। এইজন্যই 
জীবের পূর্বস্থতি কিংবা “যোইহং সুপ্ত, সোহুহং জাগমি,” “যোহহং 
পূর্বেছ্যরকার্যং সোহহমছ্ভক করোমি” প্রস্ৃতি প্রত্যভিজ্ঞানের অনুপপত্তির কথ। 
আনে না। “অন্তঃকরণবিশিষ্ট এবাত্মনি প্রত্যভিজ্ঞানম্” ; এই বিবরণে 
উদ্কিরও কোনরূপ অসঙ্গতি হয় না। “যোহহমনুভবামি, সোইহং স্ময়ামি+ 
এইরূপে যে প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির উদয় হয়, সেক্ষেত্রে দেখা যায় থে, 
ুযণ্তিকালীন অবিষ্াবছিন্প চৈতত্যই অনুভবিতা৷ বা জ্ঞাতা, আর, জাগপ্গিত 
অবস্থায় অন্তঃকরণাবচ্ছি্ন চৈতত্াই স্মর্তা (স্মরণকারী )1 এখানে চৈতন্য 
জবি এবং অন্তঃকরণ, এই দুইটি উপাধি দেখা গেলেও, ঘঠের ঘধ্যস্থ 
ঘ্টাকাশ যেমন যঠাকাশ হইতে দ্িক্স হয় না, সেই অস্তঃকঞণাবচ্ছিল্ল চৈতন্যও 
অবিষ্ভারচ্ছিয্ন হইতে ভিল্প হয় না। যাহা অবিষ্ভাবচ্ছিম্ম হয়, তাহাই আবার 


১৫২ বেদাত-ততৃসমীক্ষা 


অন্তকরণাবচ্ছিন্ন হয়। এই দৃষ্টিতে অবচ্ছিন্ন চৈতম্ের এঁক্য দিদ্ধ হওয়ায় 
আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির উদয়ে কোন বাঁধা দেখা যায় না। 

জ্ঞান এক অখণ্ড এবং নিত্য। জ্ঞীনের ভেদ উপাধিকল্লিত। 
নৈয়ায়িক যেমন অখণ্ড আকাশের উপাধিভেদে ঘটাকাঁশ, মঠাকাশ প্রভৃতি 
ভেদের কল্পন! করিয়! থাকেন, অদ্বৈতবেদ্ীও সেইরূপ জ্ঞেয়বিষয় প্রভৃতি 
উপাধিভেদেই ভ্ভানের ভেদ সাধন করেন। শবজ্ঞান, স্পর্শজ্ঞান, রূপ, রস 
প্রভৃতির জ্ঞানের মধ্য হইতে শব্দ, স্পর্শ, রূপ, রস প্রভৃতি বিষয় বাদ 
দিলে, জ্ঞানের কোনই ভেদ থাকে না। জাগরিত অবস্থার পরিস্ফুট "জ্ঞান 
এবং স্বপ্ন অবস্থার অস্ফুট জ্ঞানের মধ্যেও বস্তুতঃ কোন ভেদ নাই। ্থুযুপ্তি 
অবস্থায় ত্বগিন্দ্রিয়ের সহিত মনের সংযোগ থাঁকে না, এইজন্য স্থযুদ্তি অবস্থায় 
কোনরূপ জ্ঞান থাকে ন| বলিয়া! নৈয়ায়িকগণ সিদ্ধান্ত করিলেও, অদ্বৈতবেদান্তী 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করেন না। স্ুযুপ্তিকালেও অদৈতবেদীস্তের মতে জ্ঞান 
থাকে ; তবে স্থষুপ্তিতে স্থল কোন বিষয় থাকে না বলিয়া, জাগরিত অবস্থার 
হ্যায় জ্ঞান স্পষ্টতঃ প্রকাশ পায় না ইহা অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু তাহা 
বলিয়া! স্থৃযুপ্তিতে জ্ঞানের অভাব কল্পনা করা! যায় না। স্থৃপ্তোখিত.ব্যক্তির 
“ন কিঞ্্দিবেদিষম্” কিছুই জানিতে পারি নাই, এইরূপে জ্ঞানোদয় হয়, ইহ! 
সকলেই অনুভব করেন। এখন প্রশ্ন এই যে, এই জ্ঞান কি স্বৃতি ?' না 
অনুভব ? স্ুযুপ্তি অবস্থায় দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্ড্রিয়ের সম্িকর্ষ বা সংযোগ 
থাকে না, স্ৃতরাঁং স্থযুপ্তির অন্ঞানের অনুভবকে প্রত্যক্ষ বলা যায় না। 
ব্যাপ্তি জ্ঞান বাঁ সাদৃশ্যবোধ না থাকায়, উহাকে অনুমান কিংবা উপমান- 
জন্তানও বলা চলে না। শব্দ-জ্ঞানজন্য নহে বলিয়া, ইহাকে শাববোধও বলা 
যায় না। অগত্যা ইহাকে স্মৃতিই বলিতে হইবে । “অবেদিষম্” “জানিয়া- 
ছিলাম” এই অতীত অনুভবকে স্মৃতি বলিয়া সাব্যস্ত করিলেই এঁ স্মৃতির 
মূলে যে স্ুধুপ্তিকালীন অনুভব বিছ্ধমান আছে, তাহা স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। কেলনা, অনুভূত বিষয় সম্পর্কেই স্মৃতি উদিত হয়। সংস্কার 
স্মৃতির কারণ। অনুভবই পরক্ষণে সংস্কারের রূপ পরিগ্রহ করে এবং মনের 
মধ্যে ভাসিয়া উঠিয়া স্মৃতি জন্মায় । অননুভূত বিষয় কন্মিন কালেও 
স্মৃতিতে ভাসে না। ন্ুযুণ্তিকালীন অজ্ঞানের যখন স্মৃতি হইতেছে, তখন 
সুযুস্তিতে যে অজ্জঞানের অনুভব হইয়াছে, ইহা না মানিয়া উপায় নাই; 


বেছাসত দরশরন--অধৈতবাদ ১৪৩ 


অর্থাৎ স্তুধুপ্তিকালেও অভ্ঞানের যে জ্ঞান ছিল ইহ! অবশ্ঠাই স্বীকার করিতে 
5ইবে। “স্খমহমস্াপ সম্ণ এইরূপ স্থখ-ন্মৃতিও স্থুযুপ্তিতে যে ন্বখানুড়ৃতি 
হইয়াছে তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝাইয়া দেয়। ন্থযুক্তিতে জ্ঞানের অভাব সাধিত 
হয় না, জ্ঞানের সদ্ভাবই প্রমাণিত হয় । 

কোন কোন মনীষী মনে করেন যে, স্থৃযুপ্তিতে স্থখের অনুড়তি থাকিলে, 
এ স্বখ কোন স্থখকর বস্তৃকে অবলম্বন করিয়াই উদিত হইবে। নিবিষয় 
স্থখের অনুভূতি হয় না। আলোচা ক্ষেত্রে খন কোন বিশেষ স্থখের ইঙ্গিত 
নাই, তখন “ম্থখ” শব্দে এখানে “ছুঃখের অভাবই” বুঝিতে হইবে এইরূপ 
কল্পনার কোনও মূল্য দেওয়া চলেনা! । কারণ, পনকিঞ্চ্দিবেদিষম্” এইরূপে 
যে অভ্ঞানের অনুভব হয়, এখানে কোন বিশেষ অজ্ঞান বুঝায় না । সর্বপ্রকার 
জ্ঞানের অভাবই বুঝায়। অতএব সুযুপ্তিতে (সর্ববিধ জ্ঞানের অভাব থাকায়) 
দুঃখাভাবেরও ভ্ভানোদয় হইতে পারে না। স্থুমুপ্তিতে সর্বপ্রকার জন্কানের 
অভাব ঘটিবে, অথচ দুঃখাভাবের জ্ঞান হইবে, ইহা কিরূপে সম্ভবপর হয়? 
তারপর, অভাবের বোধ হইতে গেলেই যে বস্তর অভাব অনুভূত হয়, 
তাহার ( অভাবের সেই প্রতিযোগীর ) জ্হান পুর্বে থাকা অত্যাবশ্যক হয়। 
ঘট না জানিলে ঘটের অভাব বুঝ| যাঁয় না। এইরূপ ছুঃখের জ্ঞান না 
থাকিলে, দুঃখের অভাবের অনুভব জন্মিতে পারে না। এই অবস্থায় অভাব-বোধ 
উপপাদনের জন্যই স্থযুপ্তি অবস্থায়ও ছুঃখের জ্ঞান মানিয়া লইতে হয়| 
ফলে, স্ুবুপ্তি আর স্থুপ্তি থাকিবে না। একজাতীয় স্বপ্নই হইয়া জাড়াইবে। 
পদ্মপাদ, প্রকাশাত্মধতি, বিগ্ভারণ্য প্রভৃতি অদৈতাচার্গণ বলেন, 
“হৃখমহমস্বাপসম্” “ন কিঞ্চিদবেদিষম্” এই সকল স্থলে আত্মিক সুখের এবং 
অনাদিভাবরূপ অজ্ঞানেরই স্মৃতি হুইয়া থাকে, আত্মা স্বয়ংজ্যোতিঃ এবং 
স্থখ বা আনন্দস্বরূপ। স্বপ্রকাশ আত্মা হৃখন্দরূপ হইলে, আত্মার প্রকাশে 
স্থখেরও ষে প্রকাশ হইবে, তাহতে সন্দেহ কি? যাহা নিত্য-স্বপ্রকাশ 
তাহা কোনসময়ে কোনকারণেই অপ্রকাশ থাকিতে পারে না। অতএব 
স্বযুস্তি অবস্থায় স্বপ্রকাশ, স্থখস্বরূপ সাক্ষী চৈতন্য যে ভাসমান ছিল তাহা 
নিঃসন্দেহ। অজ্ঞান অনা্সিসন্ধ বলিয়া! স্ুযুদ্তিতে অজ্ঞানেরও অভাব নাই। 
এই অজ্ঞান সাক্ষিচৈতম্য-ভাস্ত এবং ইহ] ব্রদ্ষের স্বরূপের আবরক একপ্রকার 


ভাঁবপদার্থয অভাবপদার্থ নহে। অজ্ঞান সাক্ষি-চৈতম্থেকে আবৃত করে না, 
:075116--90 
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চৈতন্তাংশ আবৃত হইলে সাক্ষি-চৈতন্য-প্রকাশ্য অজ্ঞানকে প্রকাশ করিবে কে? 
অক্ঞানের ইহাই স্বভাব যে ভাবরূপ অন্জ্ৰান ব্রহ্মকেই আবৃত করে, সাক্ষি-চৈতম্যকে 
আরত করে না। এইজন্য স্থযুপ্তি অবস্থায়ও অনাবৃত আত্মিক সুখের 
এবং অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞানের অনুভব বিলুপ্ত হয় না। জাগরণে তাহ দেরই 
“ম্ুখমহুমন্বীপ সম্ত “ন কিঞ্চিদিবেদিষম্” এইরূপে স্থৃতি হইয়া থাকে। 
হুযু্তিতে ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরণের কোনরূপ বৃত্তি থাকে না। এই 
অবস্থায় আত্মিক সখের এবং অনাদি অজ্ঞানের অনুভব হইবে কিরূপে ? 
নিত্য-স্বপ্রকাশ চিদানন্দ আত্মা স্যুপ্তি অবস্থায় বৃত্তির কোনরূপ অপেক্ষ! 
না রাখিয়াই (বৃক্তি নিরপেক্ষ হইয়াই ) আত্মানন্দ এবং অজ্ঞীনকে অনুভব 
করিবে, এইরূপ কল্পনাও যুক্তিসহ নহে । কেননা, নিত্য চিদানন্দের সত্তিনিরপেক্ষ 
অনুভব স্বীকার করিতে গেলে, এ অনুভবকেও নিত্যই বলিতে হইবে। 
নিত্য অনুভব কোন কালেই নষ্ট হয় না; সংস্কারও জন্মীয় না। সংস্কার 
ব্যতীত আলোচ্য স্বখ-স্মৃতি প্রভৃতি ব্যাখ্যা করা যায় না। স্থুবুপ্তির 
স্থখের অনুভব নিত্য হইলে, স্থযুপ্তির পরে জাঁগরিত অবস্থায়ও সেই নিতা 
চৈতন্যের অনুভবই হইতে পারে, স্মৃতি হইবার কোন প্রশ্নই আসে না। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, স্থুযুপ্তিতে অন্তঃকরণের 
বৃত্তি না থাকিলেও, অবিষ্া-বৃন্তি থাকে । অবিদ্া বা অন্ঞ্ানই সেক্ষেত্রে 
“মথখাকার” বৃত্তিরপে বিবতিত হইয়া থাকে। চৈতন্য-দীপ্ত (সাক্ষি-ভাস্ ) 
অজ্জান-বৃস্তির সাহায্যে স্ুযুপ্তিকালীন স্থখের অনুভব হয়। এ অজ্ঞান-বৃত্তি 
স্বযুপ্তি সময়ে বি্ধমান থাকে। স্থুযুপ্তি ভাঙ্গিলে, স্ুখ-সংস্কার উৎপাদন 
করিয়া অবিষ্তা-বৃত্তি বিনষ্ট হয় এবং এ সংস্কারের ফলে সুখের স্মৃতি হয়। 
স্মুপ্তির জ্ঞান কোনরূপ ইন্দ্রিয়লন্ধ জ্ঞান নহে। ভাবরূপ অজ্ঞান-বৃত্তির 
সাহায্যে স্থুযুপ্তিকালীন স্থখের অনুভব হইয়৷ থাকে, ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তের রহস্য । ন্ুযুপ্তিতে কিংব। মুচ্ছা প্রভৃতিতে ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরণ 
বিলীন হইয়া যায় বলিয়া, কোনরূপ ভ্্বানোদয় হয় না, একথা সত্য নহে। 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি বিলুপ্ত হইলেও অদ্বৈতবেদান্ত-মতে অবিষ্ঠা-বৃত্তির সাহাষ্যে 
উল্লিখিত প্রকারে জ্ঞানোদয় হইবে, ইহাতে আপত্তি কি? ধাহারা অবিষ্ভা-বৃত্তি 
মানেন না, কেবল অজ্তঃকরণ-বৃত্তির সাহায্যেই জ্ঞানোৎপত্তি ব্যাখ্যা কল্পিতে 
চাহেন, তাহাদের মতেই স্তুযুপ্তি অবস্থার জ্ঞান ব্যাখ্যা কর! অসম্ভব হইয়া 
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পড়ে। অন্তকরণ প্রভৃতি না থাকায়, স্যুপ্তিতে “অহং*ভাব থাকেনা বটে, 
কিন্তু নিতা আত্মা এবং আত্মানুভব থাকে । ইহা ইহতে “অহং পদাখ* 
যে আত্মা নহে, তাহাই প্রমাণ্তি হয়। স্থুযুপ্তিতে যেমন অনাবৃত আত্মচৈতগ্য 
বা আত্মানন্দ বর্তমান থাকে, মুক্তিতেও সেইরূপ অনাবৃত চিদানন্দই বিরাঁজ 
করে। মিথ্যা অহংভাব বা আমিত্ববুদ্ধি থাকে না। মিথ্যা অহংভাবের 
বিশ্লোপ কিন্তু আত্মার বিনাশ নহে। অহম্‌ বা আত্মার অনাবৃত পরিপূর্ণ 
চিদানন্দ-রূপেরই বিকাশমাত্র। মুক্তিতে অহংভাবেরই প্রকাশ হয়। সচ 
প্রত্াগাত্মা মুক্তাবপি “অহম্” ইতোব প্রকাশতে শ্রীভাষ্য, ১০৯ পুষ্ঠা, এইরূপে 
রামানুজন্বামী যে সিদ্ধান্ত করিবার চেষ্টা করিয়াছেন, তাহ! উল্লিখিত 
যুক্তিতে অদ্বৈতবেদান্তী কোনমতেই সতা বলিয়! গ্রহণ করিতে পারেন ন|। 
আুতি এবং স্মৃতিতে অহংভাবের যে বর্ণনা আছে, তাহা আধ্যাসিক বা 
আবিগ্ঘক অহমর্থেরই বর্ণনা, প্রকৃত আত্মস্বরূপের বর্ণনা নহে। প্রকৃত আত্মা 
অনাবৃত বা নিরিশেষ সচ্চিদানন্দ স্বরূপ। ইহাই চরম আত্মতত্ব বা আত্মাতবের 
পরাকান্ঠা। অনাদি আবিষ্ঠা-প্রভাবে জীবের দৃষ্টিতে তাহার শিবরূপ (ক্রহ্ষরূপ) 
আবৃত থাকে । জানের উদয়ে অবিদ্ভতার আবরণ তিরোহিত হইলে, 
জীব ও শিবের মধ্যে কোন ভেদ থাকে না। জীব তথন স্বীয় মহিমায় 
প্রতিষ্ঠিত হয়, ইহারই নাম মুক্তি ব! জীবের শিবভাব। এইরূপ মুক্তিতে 
আত্ম-বিনাশের কথা, কিংবা বৌদ্ধোক্ত মহাশুন্ততার কথা উঠে কি করিয়া? 
আত্মবিনাশের বিভীষিক! তাহাদিগকেই পাইয়া বসে, ধাহাদের আত্মার যথার্থ 
রূপের সহিত পরিচয় নাই, ধীাহারা অনাত্মা “অহং”কেই আত্মা বলিয়া! মনে 
করেন। আত্মা অজ্ঞেয় অবাউ মনস-গোচর । এইরূপ আত্মা অহংপ্রত্যয়-গম্য 
হইবে কিরূপে ? যাহা অহংপ্রত্যয়-গম্য তাহা আত্মা নহে, অনাত্বা। কর্তৃত্ব, 
জ্তাতৃত্ব প্রভৃতি অনাত্মা অন্তঃকরণের ধর্ম। জ্তাতৃস্ব, কর্তৃত্ব প্রভৃতি অনাাধর্ম 
অহমর্থে আরোপ করায়, অহমর্থও যে অনাত্ম! হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
এই সত্যই (১) অহমর্থোহনাত্মা। অহংপ্রত্যরবিষয়্বা শরীরবত,(২) অহংশব্দঃ 
আত্মান্ঃ অহংশব্দাভিধেয়ত্বাৎ অহংকারশব্দাভিধেয়ব্। এইকূপ অনুমান- 
প্রয়োগের সাহায্যে অদ্বৈতবাদী উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । উষ্লিখিত 
অনুমানের প্রথম অনুমানটি যে নির্দোষ, তাহ! আমরা ইতঃপূর্বে বৈষ্তব-মতেয় 
বিচার প্রসঙ্গেই দেখাইয়! আসিয়াছি। দ্বিতীয় অনুমানে গর্ব বা অহংকার-বাচক 
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অব্যয় “অহম্” শব্দ ও অন্মৎশব্দ হইতে নিষ্পন্ন অহংপদের অর্থভেদ কল্পন। 
করিয়া যে “অসিদ্ধি” দোষ উদ্ভাবন করা হইয়! থাকে, তাহার কোন মূলা 
দেওয়া চলেনা । কেননা, শব্দের প্রকৃতি ভিন্ন হইলেই তাহাদের অর্থ ব৷ 
অভিধেয় যে ভিন্ন হইবে, বিভিন্ন প্রকৃতিজাত শব যে একই অর্থের 
বোধক হইতে পারে না, তাহা! কে বলিল ? অব্যয় মকারাস্ত অহম্‌ এবং 
অন্মৰ্‌ এই দকারান্ত অহংশব্দের প্রকৃতি ভিন্ন হইলেও, তাহার! পর্যায়খব্দই 
বটে। তাহাদের কোনরূপ অর্থভেদ নাই। অতএব অনুমানের পক্ষ অহংপদ 
“অস্মদ্শব্দ হইতে নিষ্পন্ন এবং হেতুও দৃষ্টান্তের অন্তর্গত “অহ্ম্ঞশবদ 
অব্যয় হইলেও, এই অনুমানে হেতুর অসিদ্ধি, দৃষ্টান্তের অস্িদ্ধি প্রভৃতি 
কোনরূপ অসিদ্ধি-দৌষেরই সম্ভাবনা না 1৯ স্ৃতরাং উক্ত অনুমান অনুসারে 
অহমর্থের অনাত্মত্বই সাব্যস্ত হয়। | 

আত্মা যদি জ্ঞানস্বরূপ হয়, তবে অনাত্মা শরীর প্রভৃতিতে যখন ভ্রান্ত 
আত্মবুদ্ধির উদয় হয়, তখন শরীরে জ্ঞীনরূপতারই প্রতিভাস হইত, 
জ্ঞাতৃত্বের প্রীতি হইত ন1। শরীর প্রস্ভতিতে আত্মাভিমানস্থলে জ্ঞাতৃত্বেরই 
প্রতিভাস হয়। স্থৃতরাং জ্ঞাতা “অহম্” পদার্কেই আত্মা বলিয়া গ্রহণ করা 
উচিত। “অহম্” এইরূপ অবাধিত প্রত্যক্ষ, অনুমান, শ্রতি ও স্মৃতির 
অসংখ্য উক্তি জ্ঞাতা অহমর্থকেই আত্ম বলিয়! প্রতিপাদন করিয়া থাকে-_ 
জ্ঞাত অহমর্থ এবাত্মা । শ্ীভাষ্য, ১১১ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। | 

অতঃ প্রত্যক্ষ সিদ্ধত্বাহুক্ত্যায়াগমা স্বয়াৎ । 
'**আত্ম। “জ্ঞাতাহমিতি” ভাসতে ॥ আত্মসিদ্ধি । 

উল্লিখিত বৈষ্ণব-সিদ্ধান্তের খণ্ডনে বল! যায় যে, শরীরে অহংবুদ্ধির 
স্যায় আত্মার ভ্ঞাতৃত্ববোধ ঘে ভ্রম নহে, তাহা তোমাকে কে বলিল ? 
তারপর, (১) অহমর্থঃ (পক্ষ) মোক্ষান্বয়ী (সাধ্য) তৎসাধনকৃত্যাশ্রয়ত্বাৎ, 
(হেতু), (২) অহমর্থঃ অনর্থনিবৃত্ত্যাত্রয়ঃ অনর্থাশ্রয়ত্বাৎ, এইরূপ অনুমানও 
যে নির্দোষ নহে, সুধী তাহা লক্ষ্য করিবেন। প্রথম অনুমানে খত্বিক ব৷ 
পুরোহিত যিনি যজমানের স্বর্গসন্ুখলাভের জন্য বেদোক্ত ক্রিয়াকলাপের 
অনুষ্ঠান করেন, তিনি নিজে তে! এসকল ক্রিয়ার ফলে স্বর্গলাভ করেন না, 
তিনি তে। দক্ষিণ। পাইয়াই সন্ত থাকেন। এই অবস্থায় প্রথম অনুমানে 


১। অদ্বৈতসিদ্ধি। ৬০১ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং 
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হেতু থাকিলেও দেখ! বায় যে সাধ্য থাকেনা । স্থৃতরাং প্রথমোক্ত অনুমানের 
হেতু যে সাধ্য-ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে সন্দেহ নাই। দ্বিতীয় অনুমানে 
“অহমজ্ঞঃ” এইরূপ প্রতীতিবলে “অহম্”কে যেমন অজ্জঞানের বা অনার্থর 
আশ্রয় বল! হয়, সেইরূপ “স্কুলোহহম্” এই প্রকার প্রত্যক্ষবশতঃ শরীরকেও 
অনর্থের আশ্রয় বল! যাইতে পারে । ফলে, শরীরে উক্ত অনুমানের ব ভিচার 
অপরিহার্য হইয়া দীড়ায়। অর্থাৎ আলোচা প্রত্যক্ষ অনুসারে অহম্‌ বা 
আত্মার ন্যায় শরীরও অনর্থের আশ্রয় হওয়ায়, উল্লিখিত অনুমান অনুসারে 
আত্ত্রীর ন্যায় শরীরকেও অনর্থনিবৃত্তির আশ্রয় বলিয়া গ্রহণ করা যাইতে 
পারে। অহমর্থ আত্মাকেই কেবল যে অনর্থনিবৃস্তির আশ্রয় বল! হইয়াছে 
তাহ অসঙ্গত হয়। | 

বৈষ্ঞবোক্ত অনুমানের দোষ দেখা গেল। এখন গীতা, উপনিষদ্‌ প্রভৃতি 
অধ্যাত্মশান্ত্রের উক্তির মর্ম কি, তাহা! আলোচনা কর! যাইতেছে । উপনিষদে 
আত্মাকে যেমন দ্রষ্টা, শ্রোতা, রসয়িতা, ঘ্রাতা, মন্তা, বোদ্ধা, কর্তা, বৃহদাঃ, 
৬/৩।৭, প্রভৃতি বলিয়া বর্ণনা কর! হইয়াছে। আবার সেই উপনিষদেই “ন 
দৃষ্টেদ্রক্টারং পশ্যে” “ন মতেরন্তীরং মন্বীথাঃ,” এইরপে দৃষ্টি (অনুভূতি) ও 
মননের অতিরিক্ত-_দ্রষ্টা ( দর্শনকারী ), মন্ত| ( মননকারী ) আত্মার স্বরূপের 
প্রত্যাখ্যান করা হুইয়াছে। যেই বিষুঃপুরাণ প্রভৃতিতে “সর্বেশ্বরঃ, সর্বদূক্, 
সর্ববেস্তা, সর্বশক্তিঃ, পরমেশ্বরাখ্যঃ” বিষুপুরাণ, ৬৫৮৬, এইরূপে সর্ধবিধ 
জ্ঞানও সর্ববিধ শক্তির আধার পরমেশ্বরের বর্ণনা করা হইয়াছে, সেই বিষু্- 
পুরাণেই 'জ্ঞানস্বরূপো ভগবান যতোহৎসৌ” এইরূপে ভগবানের স্বরূপ বর্ণনা 
করিয়া, জ্ঞানই ব্রহ্ম, এই রহস্য বুঝাইবার জন্য বল! হইয়াছে__ 

প্রত্যস্তমিতং ভেদং যৎ সত্তামাত্রমগোচরম্‌। 
বচসামাত্মসংবেগ্ধং তজজ্ঞানং ব্রহ্ম সংভিতিতম্‌॥১. বিষুপুরাণ, ৬৭1৫৩ 

যাহ! সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্করহিত, কেবল সত্ম্বরূপ, বাক্যের অগোচর এবং 
আত্মপ্রত্যয়-বেছ্ধ, সেই জ্ঞানই ব্রহ্ম নামে পরিচিত। 

এই অবস্থায় শান্ত্রোক্তির মর্ম বিচার করিয়া! দেখা আবশ্যক যে, জ্ঞাতা 
এবং, জ্ঞানম্বরূপ, এই ছুইপ্রকার বর্ণনার মধ্যে কোনটি যথার্থ আত্মরূপের 
বর্ণনা, আর কোনটি মাক়িক “অহম্” রূপের বর্ণনা । আমরা এই প্রবন্ধের 
আরস্তেই সগুণ ও নিগুপ বাক্যের তাৎপর্য বিচার প্রসঙ্গে দেখিক্কা আলিযাছি 
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যে, সগুণ-বাঁক্য অপেক্ষায় নিগুণ বাক্যই প্রবল, সপুণ-বাকা অপেক্ষাকৃত 
দুর্বল। সেই দৃষ্টিতে আলোচ্য ক্ষেত্রেও দেখ! যাইবে যে, আত্মার জ্ঞাতৃত্ব- 
বোধক শাস্ত্রোনক্তি সগুণভাব প্রতিপাদন করায়, নিগুণ ভাবের, আত্মার 
বিজ্ঞান-রূপতার বোধক বাকা হইতে দুর্বব বলিয়াই প্রতিভাত হইবে। 
নিবিশেষ বস্থ যে অপ্রমাণ নহে এবং নিধিশেষ আত্মার লক্ষণ নিরূপণও 
যে অসম্ভব নহে, তাহা আমরা ইতঃপুর্বেই বিচার করিয়া আসিয়াছি। 
অনুত্ততির একত্ব ও আত্মন্ব সমর্থন করিতে গিয়া আমরা দেখিয়াছি যে, 
“নিধৃতিনিখিলভেদা সংবিদ্, অতএব নান্ঠাঃ স্বরূপাতিরিক্ত আশ্রয়ো জ্জাতা 
নাম কশ্চিদস্তীতি নবপ্রকাশরূপা সৈবাত্ম/”। শ্রীভাম্ত, ৬৬-৬৭ পৃঃ; নির্ণয় সাগর 
সং। সংবিদ বা জ্ঞান বস্থুটি সর্বপ্রকার ভেদরহিত। সেইজন্য ইহার স্বরূপের 
অতিরিক্ত আশ্রয় বলিয়াও কিছু নাই, জ্ঞাত! বলিয়াও কিছু নীই। এই 
আলোচন! হইতে একথা বলিলে অসঙ্গত হয় না যে, অদ্বৈতবেদান্তী 
সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-রহিত, অখণ্চ ভূমা-জ্ঞানকেই আত্মা বা ব্রহ্ম বলিয়| 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । বৈষ্ঞব-বেদীন্তী সেই নিধিশেষ ভমা-বিজ্ঞানের রাজ্যে 
পৌছিতে পারেন নাই, বৃন্ভিজ্ঞানকেই জ্ঞানের পরাকাষ্ঠ। বলিয়া বুঝিয়াছেন। 
এই ভ্দ্ধান ইহাদের মতে অখণ্ড নহে, সখণ্ড, নিত্য নহে, অনিত্য, নিধিশেষ 
নহে, সবিশেষ । জ্ঞাতার ইন্ড্রিয়শক্তির এবং বৌধ-শক্তির তারতম্যানুসারে 
এঁ এন্দ্রিয়ক জ্ঞানের সংকোচ, বিকাশ প্রভৃতি অসংকোচে রামানুজ প্রর্ভৃতি 
বৈষ্ণবাচার্ধগণ স্বীকার করিয়াছেন১ , এবং জ্ঞানের সংকোচ ও বিকাশে জ্ঞাতার 
ব্যক্তি স্বাতন্ত্র্য এবং কতৃত্ব বজায় রাখিয়াছেন। জ্ঞানে ইন্দ্রিয় ও জ্ঞাতার 
ছাপ রাখিতে গিয়া, বৈষ্ণব-বেদান্তী জ্ঞান, জ্ভাতা ও জ্ঞবেয় এই ত্রয়ীর 
জালে বদ্ধ হইয়! পড়িগ়াছেন। তীহার সংকুচিত দৃষ্টিতে অসীম ব্রহ্ম-বিজ্ঞান 
ধর পড়ে নাই। ইহাই অদ্বৈতবাদের সহিত্ত বৈষ্ঞব-বেদান্তীর বিরোধের 
কারণ। অদ্বৈতবেদান্তী জ্ঞানগিরির তুঙ্গশু্গে উঠিয়া, উহাদের সহিত বিরোধ 


১। ক্ষেত্রজ্ঞাবস্থায়াং কর্মণ। সংকুচিতন্ব্ূপং তত্বৎকর্মানুগুণতরতমভাবেন বর্ততে, 
তচ্চেন্ত্রিয়ঘারেণ ব্যবস্থিতম্‌। তমিমমিন্দ্িয়দ্বারজ্ঞানপ্রসারমপেক্ষ্যোদয়াশ্তময়ব্যপদেশঃ 
প্রবর্ততে। জ্ঞানপ্রসারে তু কর্তৃত্ম্ত্যেক তচ্চ ন স্বাতাবিকম্ঃ অপি তু 
কর্মকৃতম্। | 

শ্রীভাব্যঃ ১০১ পৃষ্টা; সাহিত্যপরিষৎ, 'সং। 
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করেন নাই। প্রেমময়ে ই'হাদের ভক্তির দৃঢ়তা দেখিয়া, ইহাদিগকে মুক্তি 
পথধাত্রী বুঝিয়া, স্থুলের বা ব্যক্তের উপাসনার মধাদিয়াই অবাক্তে, সুঙ্গেম 
পৌছিবার সংকেত দিয়াছেন। 
অগম্যং সুন্মনরূপং মে যদ্দৃষ্বী' মোক্ষভাগ্ভবেৎ। 
তন্মাৎ স্থুলং হি মে রূপং মুমুক্ষুঃ পর্বমা শ্রয়ে ॥ ভগবতী গীতা । 

এই দৃষ্টিতে আত্মতক্ধ বিচার করিলে, দ্বৈতবাদ ও অদ্বৈতবাদের, সপ্ত 
ব্রক্মবাদ এবং নিগুণ ব্রল্গবাদের মধ্যে বিরোধের অবসান হয়; 
সামপ্তস্তের সুত্রও আবিদ্কিত হয়। ভ্ভানমুতি আচাধ শঙ্কর, ভক্তপ্রবর 
রামানুজ, মধবাচার্ধ, নিম্বার্ক, বল্পভ, বলদেব প্রভৃতি সকলেই একাধারে 
সত্যদর্শী এবং সাধক। আত্ম! বা ব্রহ্মই একমাত্র সত্যবস্ত, আত্মার তুলনায় 
অপর সকল বস্তবই অসত্য। এইজন্যই উপনিষদে ব্রক্মকে “সত্স্য সত্যম্” 
বলিয়া! নির্দেশ করা হইয়াছে । সতোর ভাবান্তুর ব। রূপান্তর নাই। যাহার 
রূপান্তর বা ভাবান্তর হয়, তাহা কখনও সতা হইতে পারে না, তাহ! 
মিথ্া। আত্মা যখন পরমসদ বস্তু, তখন তাহার স্বরূপ সম্পর্কে সংহিতা 
উপনিষদ প্রভৃতি অধাত্বা শাস্ত্রে এবং বিভিন্ন দর্শনে নানারূপ বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত 
দেখ। যায় কেন? আর, এরূপ পরস্পরবিরোধী সিদ্ধান্ত প্রচার করায় 
এ, সকল শান্তকে শাস্ত্রের মধাদাই বা দেওয়! যায় কি করিয়া? অপরাপর 
শাস্ত্রের কথা বাদ দিয়া, সর্ববিদ্ভার সার ব্রলাবিষ্ভা আলোচনা করিলেও 
দেখিতে পাওয়া যায় যে, উপনিষদে “স বা এষ পুরুযোহমরসময়ঃ এই 
দেহাত্মবাদ হইতে আরম্ভ করিয়া, চরমভূমিতে আনন্দময় আত্মার স্বরূপ 
নির্দেশে কর! হইয়াছে। ব্রক্মবিষ্ভার এই উক্তিকে ভিত্তি করিয়াই ভারতীয় 
দার্শনিকগণ আনন্দময় আত্মার সম্পর্কে তাহাদের পরস্পরবিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত-সৌধ 
রচন! করিয়াছেন। ইহার কারণ দুর্বোধ্য নহে। ব্রক্গ-জিজ্ঞাসা বা 
আত্ম-জিজ্ঞাসাই যে জিজ্ঞাসার চরম স্তর তাহাতে সন্দেহ নাই। সেই 
আত্মার স্বরূপ কি? এই প্রশ্নও খুব স্বাভাবিক। ইহার উত্তর বিভিন্ন 
দীর্শনিক আচার্ষের মুখে বিভিন্ন প্রকারে শুনিতে পাওয়] যায়। সত্য সর্বতে। 
মুখ। সেই সার্বভৌম সত্যের যে মুখ ধাহার জ্ঞাননেত্রে যেরূপ প্রতিভাত 
হইয়াছে, সেইরূপেই তিনি তীহার দর্শনে সত্যের স্বরূপ চিত্রিত করিয়!ছেন । 
লোকে দেহকেই আত্মা বলিয়া যনে করে। আমি কৃশ, আমি স্ুল এইরূপ 


১৬০ বেদাস্ত-তত্সমীক্ষা 


প্রত্যক্ষও দেহাত্ববাদই সমর্থন করে। প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদী চার্বাক এরই 
আত্মবাদই প্রচার করিলেন। এই চার্বাক-মত প্রাণ-আত্মবাদ, ইন্দরিন্াজ্ববাদ 


মন-আত্মবাদ প্রভৃতি বিবিধ শাখায় ক্রেমে বিস্তৃতি লাভ করিয়া চিন্তা 
রাজ্য জুড়িয়া বসিল। নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক চক্ষুতে আঙ্গুল দিয়া 
দেখাইয়া দিলেন যে, জরামরণশীল দেহ এবং বিকারী ভঙ্গুর ইন্জিয় প্রভৃতি 
কোনমতেই আত্মা বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। আত্মা দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি 
হইতে পৃথক; এবং দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা, জ্ঞান-ইচ্ছা-স্থখ-ছুঃখ 
প্রভৃতি গুণময়। অতএব আত্মা স্থৃধী ছু'খী কর্তা এবং ভোক্তা! বটে। 
এইরূপ আত্মবোধ স্ুল আত্মজ্ঞান হইলেও, দেহাত্ববাদ অপেক্ষা এইরূপ 
আত্মানুভূতি যে সুন্মম তাহাতে সন্দেহ কি? আত্ম-জিজ্ঞাসার ইহ! প্রথম 
স্তর।১ সগ্ুণ আত্মবাদী দার্শনিকগণ এই স্তরেই বিরাজ করেন ন্যায়- 
বৈশেষিকের পর সাংখ্য ও পাতগ্জল দর্শন বুঝাইয়া দিলেন যে, সুখ, দুঃখ, 
কতৃত্ব প্রভৃতি আত্মার গুণ নহে; এ সকলই বুদ্ধির গুণ। আত্মা সখী, ছুঃখী, 
কর্তা নহে, আত্মা স্বতঃ অনঙ্গ, নির্লেপ, নিরগ্রন। নির্দল আত্ম! বুদ্ধির 
অতি নিকটে অবস্থান করায়, বুদ্ধিস্থ স্বখ, দুঃখ প্রভৃতি গুণ আত্মায় 
প্রতিবিদ্িত হয় এবং আত্মগত হইয়া প্রতিভাত হয়। ফলে, আত্মাকে সুখী, 
ছুঃবী বলিয়া ভম হয়। আত্মা প্রকৃতপক্ষে নিত্য জ্ঞানস্বরূপ, ভ্রাতা নহে, 
কর্তা নহে, অকর্তা, সঙ্গী নহে, কুটস্থ, অসঙ্গ। সাংখা, পাতগ্জল দর্শনেও 
দেহভে্দে আত্মার ভেদ এবং আত্মার ভোক্তত্ব প্রভৃতি স্বীকার করা হইয়! 
থাকে। আত্মোপলন্ধির ইহ দ্বিতীয় স্তর । 

তৃতীয় স্তরে “অশব্দমম্পর্শমরূপমব্য়ম । কঠ, ৩1১৫, অস্কুলমনণু 
অহম্মমদীর্ঘম* এইরূপ সর্বপ্রকার বিশেষ ধর্ম রহিত, “একাত্মপ্রত্যয়সারং শাস্তং 
শিবম্‌ অদ্বৈতম্” মাণুক্য-৭, একমাত্র আত্মরূপেই প্রসিদ্ধ, শান্ত, শিব, অদ্বয়, 
বেদান্তবেছ্ভ সুন্মতম আত্মতন্বই উপযুক্ত জিজ্ঞান্থর নিকট প্রকাশিত হয়। 
সেই অবস্থায় জীবে ও শিবে কোনরূপ ভেদ থাকে না। এইরূপ সুন্ষমতম 
যোগি-গম্া আত্মতন্ব অতিশয় ছুজ্ঞেয়। দুজ্ছেয় বলিয়াই ক্রমে ক্রমে ধাপে 


১। স্তায়বৈশেধিকাত্যাং হি সুখিছুঃখ্যাগ্চছবাদতো! দেহাদিমাত্রবিবেকেনাত্বা' প্রথম- 
ভূমিকায়ামনুমাপিতঃ ৷ একদ! পরন্ন্মে প্রবেশাসম্ভবাৎ। | 
বিজ্ঞানভিক্ষু-কত সাংখ্যপ্রবচন-ভাব্-সকুমিক1। 


বেদাস্দর্শন--অধ্বৈতবাদ ১৬১ 


ধাপে ভারতীন্ দর্শনে স্থল হইতে সু্সম, সক্ষম হইতে সুষ্ষমতর, সুক্মমতম 
আত্মতত্বের উপদেশ দেওয়। হইয়াছে। তৈত্তিরীয় উপনিষদে অল্পময়, মনোময়, 
প্রাণময়, বিড্ঞানময় এবং আনন্বময়, এই পাঁচটি আত্মার কোষ বা! আবরণ 
কল্লিত হইয়াছে এবং এই স্থল আবরণগুলি ভেদ করিয়া চরমে আনন্দময় 
মাত্মতন্ত্বে পৌছিবার উপদেশ করা হইয়াছে। ছান্দোগ্য উপনিষদে “নাম” 
হইতে আরম্ভ করিয়া “বৈষয়িক স্থখ” পর্যস্তকে আত্মর্ূপে উপদেশ করিয়া, 
সর্বশেষ, ভূমা আত্মার বিশদ বিবরণ প্রদত্ত হইয়াছে। উপনিষদের এইরূপ 
উপদেশের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে গিয়া আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, এক 
একখানা করিয়া সিড়ি ভাঙ্গিয়া যেমন অভ্রভেদী সৌধের উপরে উঠিতে হয়, 
মেইরূপ স্থুল হইতে আরম্ভ করিলেই ক্রমে সুন্মমতর, সুক্ষমতম আত্মরহস্ 
বুঝিতে সমর্থ হইবে বিবেচনা করিয়াই, নাম হইতে আরন্ত করিয়া আত্মতত্বের 
উপদেশ দেওয়! হইয়াছে বুঝিতে হুইবে ।১ 
ছান্দোগ্যের অষ্টম প্রপাঠকের ভাষ্তে আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন, যাহারা 
উন্তম অধিকারী বলিয়া গণ্য হইবার যোগ্য, তাহারাই কেবল নিধিশেষ 
আত্মতন্ব হাদয়ঙ্গম করিতে পারেন। ব্রঙ্গ এক অদ্বিতীয়, পরমার্থ সৎ। 
সেই ব্রক্ষের দিক্‌ নাই, দেশ নাই, কাল নাই, গুণ নাই, ক্রিয়া 
নাই। . এরূপ নিধিশেষ ব্রঙ্গ অসত্য বস্ত্র, শিষ্তদিগের এইরূপ ভ্রম 
অপনোদনের জন্য গুণময় ব্রগ্ধ উপাস্তরূপে বেদ-উপনিষদে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
শুতি কল্যাণময়ী জননীর ন্যায় মনে করেন যে, গুণ ধরিয়াই ই'হারা সত্য 
পথে আস্মক ; সাধনার রাজ্যে প্রবেশ করুক। সবিশেষ ব্রঙ্মের উপাসনা 
দারা সপথে আসিলে, কর্মসন্ন্যাস বা বৈরাগ্য পরিপাকপ্রাপ্ত হইলে, ক্রমে 
ক্রমে নিবিশেষ ব্রন্মের উপদেশ হৃদয়ঙ্গম করিতে সমর্থ হইবে । ধীহার। 
১। (ক) সোপানারোহণবৎ স্থলাদারত্য হুক্ং সুক্সতরঞ্চ বুদ্ধিবিষয়ং জ্ঞাপয়িত্ব। তদতিরিক্তে 
্বারাজ্যেভিবেক্ষ্যামীতি নাযাদীনি নিদিক্ষতি। ছান্দোগ্য উপঃ শং ভাষ্য, 


৮ম প্রপাঃ। 
(খ) অধমোহধিকারী নামাদীনি ব্রহ্গতবেনোপান্ত তৎফলঞ্চ ভুক্ত! ক্রমেণ সাক্ষাদূ 
বন্ষভাবং প্রার্সোতি। শংভাষ্যঃ আনন্দগিরিক্কত টাফা। 


২। দিগ্দেশগুণগতিফলতেদশূৃন্ং হি পরমার্থসদদ্বয়ং ব্রহ্ম মন্দবুদ্ধীনামসদিব প্রতিতাঁতি। 
সম্মার্গস্থাস্তাবদ ভবন্ত। ততঃ শনৈং পরমার্থসদপি গ্রাহয়িধ্যামীতি যন্ততে শ্রুতি: | 
ছান্দোগ্য উপঃ, ৮ম প্রপাঠক, শং ভাষ্য ও আনন্দগিরিককৃত টীকা ভ্রষ্টবয। 
0,05115--21 | | 


উপ 
চি 
কটু ৮ 


১৬২ | বেদাস্ত-তত্বমন্ীক্ষ এ 
কর্মপ্রবণ, গুণে ধাহার্দের চিত্ত 'আসক্ত, তাহাদিগকে প্রথমেই নিধিশেষ, 
নিষ্প্রপঞ্চ ব্রক্ষমোপদেশ করিবে না, করিলেও তাহা! ইহাদের নিকট সম্ভব 
বলিয়া বোধ হইবে । এরূপ আত্মতন্্ব ইহার! ধারণায় আনিতে পারিবে না। 
অথচ ইহাদের কর্মনিষ্ঠা এবং কর্মাসক্তিও তাহা দ্বার। শিথিল হইক্স! পড়িবে। 
ফলে, এরূপ ব্রক্ষোপদেশের দ্বারা সফল না হইয়া, কুফলই ফলিবে বেশী। 
এইজন্যাই পুরুষোত্তম শ্রীকৃষ্ণ গীতাঁয় সাবধান বাণী উচ্চারণ করিয়াছেন-_ 
“ন বুদ্ধিভেদং জনয়েদভ্তানাঁং কর্মসঙ্গিণাম্” ॥ গীতা, ৩২৬1 
পরমাত্ম-গিরির তুঙ্গশূঙ্গে পৌঁছিতে হইলে, গৌতম, কণাদ, কপিল, 
পতঞ্জলি প্রভৃতি মনীবিগণ আত্মচিন্তার ষে সোপানাবলী (ধাপ বা সিড়ি) 
রচন1! করিয়াছেন, তাহ! অতিক্রম করিয়াই উঠিতে হইবে । লাফ: দিয়া উঠিতে 
চেষ্টা করিলে চলিবে না; তাহাতে চিরতরে পঙ্গু হইয়াই থাফ্ষিতে হইবে। 
কল্যাণের উদ্দেশ্যে, সামগ্জস্যের দৃষ্টিতে, বিভিন্ন শাস্ত্রে যে আতমোপদেশ প্রদত্ত 
হইয়াছে; সেই আত্মতত্ব বিচার করিলে, বিরোধের কোন কথা আসে 
না, বিরোধের মধ্যে মিলনের সুত্রই খু*জিয়! পাওয়া! যায়। কাশ্মীরক 
সদানন্দ যতি যথার্থই বলিক্মাছেন যে, দ্বৈতজগত্ড মায়াময়, অদ্বৈতই একমাত্র 
তত্ব, ইহ! সাব্যস্ত হইলে, দ্বৈতপ্রতিপাদক সমস্ত শান্ত্রই মিথ্যা এবং 
অপ্রমাণ হইয়া পড়িবে, এইরূপ কল্পনারও কোন সঙ্গত কারণ নাই। 
কেননা, সকল শান্ত্রই খবিপ্রণীত। খধিরা ত্রিকালত্ত এবং সত্যদর্শী। 
তাহাদের রচিত শাস্ত্র ভ্রান্ত এবং অপ্রমাণ হইবে, ইহ! অসম্ভব কথ]। 
অধৈতব্রক্ষবিষ্া প্রতিপাদনই ততন্বশাস্ত্রের মুখ্য উদ্দেশ্য । প্ত্রহ্ম সতাং 
জগন্মিথ্যা, জীবোব্রক্ষেব নাপরঃ”, এক কথায় ইহাই নিখিল খষি-শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত । 
ধাহীরা স্মুলদর্শী, ধাহাদের চিত্ত বহিমুর্খ এবং বিষয়প্রব্ণ, তাহারা শ্যামা 
ধরিত্রীকে, নিজ আত্মাকে মিথ্যা বলিয়! বুঝিতে পারেন না। অদ্বৈত-রহন্য 
ধারণ করিতে পারেন না। তাহাদের সন্দেহ ভগ্তীনের জন্য, নাস্তিক্যবুদি 
বিদুরিত কক্িবার উদ্দেস্টে, শান্ত্রকারগণ স্থখবোধ্য ছৈতবাদ প্রচার করিয়াছেন, 
উপাসনার উপদেশ করিয়াছেন, ভক্তিবাদ, কর্মবাদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; এবং 
অনিত্য কর্মফলে অপরিতৃপ্ত শিষ্যকে ছৈত সোপানাবলী অতিক্রম করিয়া 
অদ্বৈতে 'পোৌছিরার পথ প্রশস্ত করিয়! দিয়াছেন। সতাদ্রষ্টী খরঁধি কোন 
শাস্স্রেই দ্বৈতবাদ চরম তত্ব হিসাবে গ্রহণ করেন নাই, অদ্বৈতে নিষ্ঠালীভের 


বেদাস্ত দরশন_অধৈতবাদ ১৬৬ 
সাপান হিসাবেই দ্বৈতবাদ গ্রহণ করিয়াছেন।১ দ্বৈতনদী পরিণামে অদ্থৈত- 
গগরে মিশিয়াই নাম-রূপ হারাইয়া ফেলে। দ্বৈতবাদ, অদ্বৈতবাদ, সঞ্জু 
এক্ষাবাদ। নি ব্রদ্মবাদ, এক অদ্বিতীয় পরক্রক্ষেরই বিবিধ বিচিত্র বিডাব 
মাত, বিভিন্ন তব নহে। যিনি স্বতঃ নিপু, নিধিশেষ, তিনিই মায়াবশে 
স€ণ সবিশেষ হন। ঈশ্বর, পুরুষোত্তম প্রভৃতিরূপে জগতের সায্টি-স্থিতি-য় 
সাধন করেন, দুফের শান শিফেঁর পালন করেন। মায়ার বন্ধন খসিয়। 
গেলে মায়িক বিগ্রহ এবং নাম-রূপ প্রভৃতির পরিচয় তিরোহিত হয়। 
মৃতি অমূর্তে, ব্যক্ত অবাক্তে, মধ্য অমৃতে-চিদাননদ বিলীন হয়। এক 
অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দই আরশি থাকে। নেই এককেই বনুনামে বহুর্ূপে 
প্রকাশিত হইতে দেখা! যায়। 

একং মন্বিপ্রা বুধা বান্তি। 

অগ্িং যমং মাতরিশ্বানমানঃ ॥ খগবেদ) ১১৬৪৪৬ 
ল্দ চাপল স্পা 
ষটাপত্তিঃ। তৎ কর্ত গাং মহীণাং ত্রিকালদপিতবাদিতি চে, মূনীনামভিপরায়" 
ইপরিজ্ঞানাৎ। মর্বেষাং প্রস্থানকর্ত গাং মুদীনাম্‌...""অদ্বিতীয়ে পরমেশ্বরএব 
বেদান্তপ্রতিপাগ্ধে তাৎপর্যম। ন হি তে মুনয়ো ভ্রাস্তাঃ তেঘাং মক্তব '' 
কিন্ত বহিমু্থপ্রবণানাং আপাততঃ পরমপুরুষার্থে অধবৈতমার্গে প্রবেশে! ম সম্ভবতীতি 

নাস্তিক্যনিরাকরণায় তৈ:প্রস্থানভেদাঃ প্রদশিতাঃ) ন তু তাৎপর্ষেণ। 
কাম্মীরক মদানদঘতি-বিরচিত) অদ্বৈত-বদ্মিদ্ধি, 

প্রথমমুদ্গর। ৪২-৪৩ পৃঃ কলিকাতা 
বিশ্ববিং সং। 


কতা লস সল্িজ্জ্ছেক 


পরমাত্না পরব্রহ্ম চিদানন্দস্বরূপ, যাহা! দেহাভিমানী অহংপ্রত্যয়-গমা, 
তাহ! প্রকৃত আত্ম! নহে, অমূর্ত আত্মার তাহা অবিষ্াকল্পিত জীবমূতি। 
অনাদি অবিষ্ভা প্রভাবে সচ্চিদানন্দ পরব্রহ্মই দেহ, মনঃ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির 
আবেউটনীর মধ্যে পড়িয়া স্বভাবত; অসীম-অনন্ত হইলেও সসীমের ন্যায়, 
পরমাত্মা হইতে অভিন্ন হইলেও ভিন্নের ন্যায়, অকর্তা হইলেও কর্তার ন্যায়, 
অভোক্তা, অজ্ঞাতা হইলেও ভোক্তা জ্ঞাতার ম্যায়, অবাউমনসগ্বোচর হইলেও 
অহংপ্রত্যয়-গোচর হইয়| “জীব” আখা! লাভ করে। অনন্ত মহাব্যোম যেমন 
এক অভিন্ন হইলেও, ঘট প্রভূতি উপাধিভেদে সখণ্ড এবং ভিন্ন ভিন্ন বলিয়! 
প্রতিভাত হয়, সেইরূপ এক অথণ্ু চৈতন্যই ইন্দ্রিয়, মন্ঠ, বুদ্ধি প্রভৃতি 
উপাধিযোগে পরিচ্ছিন্ন হইয়া, ইন্ড্রিয়। মনঃ ও শরীরের বিবিধ ধর্মের ছারা 
নান! ধর্মবিশিষ্ট বলিয়া প্রতিভাত হয়। পরমাত্মা স্বতঃ নিপুণ, নিষ্ক্রিয় 
এবং উদাসীন; তাহার ক্রিয়াশক্তি, ভোগশক্তি প্রভৃতি কোনরূপ শক্তিই 
থাকিতে পারে না। জড় বুদ্ধি, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ক্রিয়াশক্তি থাঁকিলেও, 
চেতন নহে বলিয়! ভোগশক্তি থাক! সম্ভবপর হয় না। ভোক্তা ন! থাকিলে, 
ভোগ্য জগতেরও কোন অর্থ হয় না। এইজন্য দেখা যায় যে, সচ্চিদানন্দ 
আত্মাই অবিষ্ভা-সম্পর্কবশতঃ বুদ্ধি, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির জালে জড়িত হইয়া, 
ক্রিয়াশক্তি, ভোগশক্তি প্রভৃতি শক্তি লাভ করিয়া! থাকে; এবং কর্তা 
ভোক্তা, ক্ষেত্রজ্ঞ,। জীব, অহম্অভিমানী প্রভৃতি নামে অভিহিত হয়।১ 


১। (ক) সত্যং প্রত্যগাত্বা! হবয়ংপ্রকাশত্বাদবিষয়োহনংশন্চ, তথাপি অনির্বচনীয়াবিদ্া- 
পরিকল্লিত বুদ্ধিমন: লুল্সগ্থলশরীরেক্জিয়াবচ্ছেদেন অনবচ্ছিম্নোপি বস্তুতো- 
ইবচ্ছিন্ন ইব, অভিন্নঃ অপি ভিন্ন ইব$ অকর্তী অপি কর্তেব, অতোক্তাপি 
তোক্তেব, অবিষয়ঃ অপি অল্মৎপ্রত্যয়বিষয় ইব জীবভাবমাপন্নঃ অবভাসতে। 
নভ ইব ঘটমণিকমল্লিকাঘ্যপাধ্যবচ্ছেদভেদেন ভিন্নমিব অনেক ধর্মকমিব। 

অধ্যালভাব্য-ভামতী, ৩৮ পৃষ্ঠা, নির্ঘয়সাগর সং। 


(খ) _কর্তা ভোক্ত। চিদাত্বা অহংপ্রত্যয়ে প্রত্যবভামতে। ন চ উদ্বাসীনস্ক তম 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১৬৪ 


জীবভাব যেমন আবিষ্ভক এবং ওপাধিক, নিবিশেষ, নিগুণ ব্রক্ষের সগুণ 
পরমেশ্থর ভাবও সেইরূপ অবিষ্ভাকল্লিত এবং ওপাধিক। মায়! উপাঁধিবশতঃ 
নিবিশেষ ব্রহ্ম সগুণ সবিশেষ হইয়! থাকেন। তখনই তিনি হন ঈশ্বর ব| 
মহেশ্বর । এই মায়িক সগুণভাব তাহার লীলামাত্র। গুণময়ের ভিন্ন নিগুণের 
উপাসনা! হয় না। উপাঁসকগণের প্রতি দয়াপরবশ হইয়াই লীলাময় পরমেশ্বর 
মায়িক দেহ ধারণ করিয়া দেহধারীর ন্যায় প্রতিভাত হন। জগজ্ভননী 
মায়াকে বশীভূত করিয়া জগতের স্্টিলীলায় প্রবৃত্ত হন, ধর্মের গ্লানি বিদুরিত 
কষধিবার জন্য নটরাজ জগতের রঙ্গমঞ্চে অবতীর্ণ হন। তিনি মায়াধীশ। 
তাহার উপর মায়ার কোন প্রভাব নাই। এইজন্য এই সগুণ লীলা দ্বার' 
ব্রদ্ষের নিত্যশুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্ত স্বভাবের কোন বিচ্যুতি ঘটে না। ঈশ্বর ও 
ব্রহ্ম অভিন্ন, ভেদ অবিগ্ভাকল্পিত এবং মিথা।। ব্রন্মের জীবভাব এবং 
ঈশ্বরভাব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অদ্বৈতবেদাস্ভিগণের মধো বিস্তর মতভেদের 
উদ্ভব হইয়াছে, তন্মধ্যে “অবচ্ছেদবাদ” এবং প্রতিবিদ্ববাদই প্রধান স্থান লাভ 
করিয়াছে। 

অবচ্ছেদবাদীর মতে অন্তঃকরণ-সীমিত [ অন্তকরণাবচ্ছিন্ন ] চৈতগ্যাই 
জীবাত্বা!। এই অন্তঃকরণ ব্যক্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন, জীবাত্মাও সুতরাং ভিন্ন 
ভিন্ন? এইমতে জীব ঘটাকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ । অখণ্ড 
আকাশ যেমন ঘটাদি অবচ্ছেদ বা আবেষ্টনীর মধ্যে পড়িয়া 
ঘটাকাশ বলিয়া অভিহিত হয় এবং মহাকাশ হইতে ভিন্ন বলিয়া প্রতীয়মান 
হয়, সেইরূপ অন্তঃকরণের আবেষ্টনীর মধো পড়িয়া অখণ্ড ব্রহ্ম জীবসংজ্ঞা 
লাভ করে। ঘটাকাশ যেমন মহাকাশের সখণ্ড অভিব্যক্তি, জীবও সেইরূপ 
পরমাত্বার সথণ্ড বা আংশিক অভিব্যক্তি । ইহাই অবচ্ছেদবাদের সংক্ষিপ্ত 
মর্ম। “অংশে! নান৷ ব্যপদেশাৎ” ইত্যাদি ক্রহ্মসূত্র, ২৩1৪৪ | এই অংশবাদ 


অবচ্ছেদব দ 


ক্রিয়াশক্ির্ভোগশক্ির্ব| সংভবতি। যন্য চ বুদ্ধ্যাদেঃ কারণসংঘাতন্ত 
ক্রিয়াতোগশক্তী ন তন্ত চৈতন্যম্। তন্মাচ্চিদাত্না এব কার্যকারণসংঘাতেন 
গ্রথিতো লব্ক্রিয়াভোগশক্কিঃ, হ্বয়ংপ্রকাশোপি বুদ্ধযাদিবিষয়বিচ্ছুরপাৎ 
কথক্চিদশ্ৎপ্রত্যয়বিষয়ঃ অহংকারাম্পদং জীব ইতি চ, জস্রিতি চ ক্ষেপ্রজ্ঞ ইতি 
চআখ্যায়তে। 

এঁ ভামতী, ৩৯ পৃষ্ঠা, 


১৬৬ ধেদানত-তস্্নীক্ষ] | | 
ব৷ অবচ্ছেদবাদই সমর্থন করে। উপনিষদেও জীবৰকে ব্রহ্ম-বহির স্ফুলিস 
বলিয়]! বর্ণনা করায়, জীব ব্রন্মের অংশ, এই সিদ্ধান্তই প্রমাণিত হয়। 
শ্রীভগবানও স্পষ্টতঃই জীবকে ব্রক্ষাংশ বলিয়! গীতায় উল্লেখ করিয়াছেন-__ 
মমৈবাংশো। জীবলোকে 
বীজভূতঃ সনাতনঃ | গীতা, ১৫1৭। 

জীবকে ত্রন্মের অংশরূপে দেখিলেই অংশ ও অংশিভাবে জীবাত্মা ও পরমাত্মার 
ভেদ উপপাদন সহজসাধ্য হয়। “সোহম্বে্টব্যঃ) স বিজিভ্গাসিতব্যঃ”। 
ছান্দোগ্য£১ ৮৩1১ । : তাহার অর্থাৎ পরমাত্মার অন্বেষণ করিবে, তীহীকে 
জানিবে, “ত্বমেব বিদিত্বা অতিমৃত্যুমেতি”, “তাহাকে ( পরমাত্মাকে ) জানিয়াই 
জীব মৃত্যু অতিক্রম করে এই সকল শ্র্তিরও সার্থকতা বুঝা যায়। 
আলোচ্য শ্রতিতে জীবকে অস্বেষণের কর্তা, পরমাত্মাকে অন্বেষণের কর্ম বলিয়া 
নির্দেশে করা হইয়াছে। কর্তা ও কর্ম অত্যন্ত অভিন্ন হইলে, সেক্ষেত্রে 
কর্তৃকর্মভাবই হইতে পারে ন|। বেদোক্ত উপাসনাকাণ্ড এইপ্রকার উপাস্য 
ও উপাসকের ভেদই সূচনা করে। উপাস্য ও উপাঁসকের মধ্যে ভেদ ন| থাকিলে, 
কে কাহার উপাসন। করিবে? কে কাহার ধ্যান-ধারণা ভজন-পুজন করিবে ? 
উপাস্ত-উপাসকভাব সব সময়ই ভেদ সাপেক্ষ । অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ 
( অবচ্ছিন্ন ) জীব ও ভূমা ব্রন্মের এই ভেদ বাস্তব নহে, উপাধিকল্পিত। 

“ব্রন্মদাশ! ব্রক্মেবেমে কিতবাঃ* এই অর্ববেদোক্ত ব্রন্মসূক্তে এবং 
'নাম্যতোহস্তি দ্রষ্টা, ন দৃ্জের্দরষ্টারং পশ্যেঃ, 'নেহ নানাস্তি কিঞ্ন, “মৃত্যোঃ 
স মৃত্যুমাপ্পোতি য ইহ নানেব পশ্যতি' । বৃহদাঃ 8181১ | 

এই সকল উপনিষদের উক্তিতে আত্মা বা! ব্রন্মে যে কিছুমাত্র ভেদ নাই, 
ধিনি ব্রন্ষে অল্প মাত্রায়ও ভেদ দর্শন করেন, তিনি মৃত্যুর পর স্বৃত্যু প্রাপ্ত 
হন। এইবূপে ভেদঘৃষ্তির নিন্দা করায়, জীব ও ব্রন্মের অভেদই যে তত্ব, তাহা! 
সাব্যস্ত হয়। 

প্রতিবিষ্ববাদিগণ বলেন, জীব ব্রদ্ষেরই প্রতিচ্ছবি ব৷ প্রতিবিন্ব। সুর্য 
যেমন ভিন্ন ভিন্ন জলপুর্ণপাত্রে প্রতিফলিত হইয়া! থাকে, ব্রহ্মও সেইরূপ 
বিভিন্ন জীবের বিভিন্ন অন্তঃকরণ ব! বুদ্ধি-দর্পণে প্রতিফলিত 
হইয়া! থাকেন। এই প্রতিবিম্বই জীব। 
আজাদ এব চ। ব্রঃ সূঃ ২৩/৫০। এই ক্রহ্সূত্রে অতিস্প্$ ভাষায় 


প্রতিবিদ্ব বাদ 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ন্‌ 


জীবকে ব্রন্দের আভাস বাঁ প্রতিবিষ্ব বলিয়া বাখা। করা হইয়াছে। 
'আভাঁস এব চৈষ জীবঃ পরম্তা আত্মনো জলসূর্যকাদিবত প্রতিপত্তবাঃ। 
্রক্মসূত্র, শং ভাত্, ২৩1৫০ | 

বিশ্ব ও প্রতিবিদ্ব অভিন্ন, বিদ্ধ ব্রহ্ম এবং ব্রক্মপ্রতিবিদ্থ জীবও 
স্থুতরাং 'অভিষ্ন। এইরূপ অভিমত অদ্বৈতবেদীষ্তে “প্রতিবিদ্ববাদ”' বলিয়া! 
পরিচিত। 

১ অবচ্ছেদবাদে বিভিন্ন অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ জীব যেমন ভিন্ন 
ভিন্ন, এই মতেও সেইরূপ বিভিন্ন বুদ্ধি-দর্পণে প্রতিবিশ্িত জীব যে ভিন্ন 
ভিন্ন হইবে তাহাতে আপত্তি কি? অস্তঃকরণ পরিচ্ছিন্ন চৈতন্য ঘেমন 
মহাচৈতন্যের অংশ বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে, সেইরূপ বুদ্ধি-দর্পণে 
প্রতিবিন্বিত চৈতন্তই বা মহাচৈতন্যের অংশ অর্থাৎ সখণ্ড অভিব্যক্তি 
বলিয়া বিবেচিত হইতে পারিবে না কেন? বস্ততঃ চৈতন্ত অখণ্ডও নিরংশ, 
তাহার অংশ কল্পনামাত্র, বাস্তব নহে। অংশ ইব অংশঃ, ন হি নিরবয়বস্থ 
মুখ্যোহংশঃ সম্ভবতি। ব্রঃ সুঃ শংভাষ্য ২৩1৭৩ । উপরের আলোচনা! হইতে 
বুঝা যাইবে যে, অবচ্ছেদবাদের সমর্থক আচার্ষগণ অবচ্ছেদবাদের অনুকূলে 
যে সকল সুত্র বাঁ যুক্তির অবতারণ৷ করিয়াছেন, প্রতিবিম্ববাদ গ্রহণ করিলেও 
এ সকল সুত্র বা যুক্তির কোন বিরোধ ঘটে না। 'আঁভাম এব চ 
্রহ্মসূত্র ২৩1৪৩ । এই সুত্রে “এব” শব্দের প্রয়োগ থাকায়, প্রতিবিম্ববাদই 
্রহ্মসূত্রের সিদ্ধ ন্ত বলিয়া মনে হয়। আচাধ গোবিন্দানন্দ তীহার বত্বপ্রভা 
নামক ( শাহ্করভাষ্যের ) টীকায় সুত্রোক্ত “এব” শব্দের উপর জোর দিয়া, 
প্রতিবিম্ববাদই সুত্রকারের অভিপ্রেত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন ।+ 

. আচার্য স্বরেশ্বরের মতে বিদ্ব ও প্রতিবিদ্ব অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । প্রতিবিন্ব 
বিশ্বের ছায়া বা আভাস । মুখের ছায়! মুখ হইতে বিভিন্ন সুতরাং ব্রন্ষের ছায়া 
বা আভাস জীব ও ব্রহ্ম হইতে বিভিন্ন । ছায়! সত্য নহে মিথ্যা | 
অতএব প্রতিবিম্বও সত্য নহে মিথ্যা! । সমষ্টি মায়ার আভাস ঈশ্বর, 
ব্যষ্টি অবিষ্ভার আভাস জীব। ইীশ্বরের উপাধি শুদ্ধ সন্বগুণ, সুতরাং ঈশ্বর 
১। অংশ ইত্যাদি সুত্রে জীবন্ত অংশত্বং ঘটাকাশন্তেব উপাধ্যবচ্ছেদবুদ্ধ্যা উদ্তমূ। সম্প্রতি 

এবকারেণ অবচ্ছেদ পক্ষারুচিং চয়ন প্বূপং ক্পং প্রতি্পো বব” ইত্যাদি 
শ্রুতিসিদ্ধং প্রতিবিশ্বপক্ষসুপন্তন্ততি ভগবান্‌ হুত্রকারঃ। 
ৰ গোবিন্দানন্-কৃত তাধ্য-রত্বপ্রতা, ব্রঃ সঃ ২।৩1৫০। 


আ'ভাসবাদ 


১৬৮ বেদাত্ব-ততৃসমীক্ষা 


সর্বজ্ঞ এবং সর্বশক্তি, জীবের উপাধি তমঃপ্রধান অবিষ্ভা, এইজন্য জীব 
অল্পজ্ঞ এবং অল্পশক্তি। এইমতে জীবভাবের (জৈব আভাসের ) মিথ্যা 
নিবন্ধন জীবঙাবকে বাধিত করিয়া, মুক্তিতে শুধু চৈতন্তাংশে জীব ও 
ব্রক্মোর অভেদ সাধন কর! হয় বলিয়া, এইরূপ অভেদকে “বাধমূলক অভেদ” 
বলা হইয়া ধাকে। প্রতিবিন্ববাদে প্রতিবিদ্ব সত্য এবং বিম্ব ব্রক্ম হইতে 
অভিন্ন, ভেদ মিথ্াা। এইজন্য মিথ্যা ভেদবুদ্ধির নিবৃত্তি সাধন করিয়াই 
জীব ও ব্রন্ষের অভেদ উপপাদন করা যায়; জীবভাবের বাধ সাধন করিবার 
প্রশ্ন উঠে না। সুরেশ্বরাচার্ষের এই মত “আভাসবাদ” বলিয়া প্রসিদ্ধ । 
আলোচ্য আভাসবাদের তুলনায় প্রতিবিম্ববাদই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত 
বলিয়া মনে হয়। প্রসিদ্ধ অদ্বৈতাচার্গণ সকলেই প্রতিবিম্ববাদীই গ্রহণ 
দাস টার করিয়াছেন । প্রতিবিদ্ববাদে বিশ্ব ও প্রতিবিষ্বের বাস্তব কোন 
সালোচদা ভেদ নাই, ভেদ অজ্ঞানকল্পিত এবং মিখা।। দর্পণে 
পরিদৃশ্ঠমীন মুখপ্রতিবিদ্ব বস্ততঃপক্ষে মুখ হইতে পৃথক্‌ বস্তু নহে। 
বুদ্ধি-দর্পণে পতিত চিৎ্প্রতিবিম্বও স্থতরাং চিদাত্সা হইতে পৃথক্‌ কিছু নহে। 
আমিই সেই নিত্য চিৎন্বরূপ আত্মা! ।৯ বিষ্ভারণা স্বামী বলেন, বিম্ব ও প্রতিবিশ্ব 
যদি ভিন্ন হয়, তবে সেক্ষেত্রে বিম্ব-প্রতিবিম্বভাবই জন্মিতে পারে না। একবস্ত 
অন্যবস্তুর প্রতিবিন্ব হয় না। অতএব মুখের প্রতিবিন্ব ষে মুখ হইতে ভিন্ন 
নহে, এই সিদ্ধান্তই মানিয়! লইতে হয়। “প্রতিবিম্ব সত্য নহে, মিথা' এইরূপে 
আভাববাদী প্রতিবিদ্বের মিথ্যাত্ব সাধনের ষে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহাও 
সঙ্গত হয় নাই। কেননা, দর্পণে পতিত মুখের ছায়! বা আভাস শুক্তিরজতের 
হ্যায় মিথ্যা হইলে, কোন-না-কোন সময়ে “নেদং মুখম্ঠ এইরূপ বাধক জ্ঞান 
অবশ্যই উৎপন্ন হইত। এঁ প্রকার বাধকজ্ঞান কাহারও কখনও উদ্দিত 
হইতে দেখ! যায় না। “দর্পণে মুখ নাই” এইরূপ বাধকজ্ঞান অবশ্যই 
উদ্দিত হয় এবং তাহার ফলে দর্পণের সহিত মুখের সম্বন্ধই বাধিত হয়, 
.১। মুখাবভাসকো! দর্পণে দৃশ্যমানে। 
মুখত্বাৎ পৃথকৃত্বেন নৈবাস্তি বস্তু । 
চিদাতাসকো ধীষু জীবোহুপি তম্বৎ 
স নিত্যোপলব্ধি স্বব্ূপোহমাত্ব ॥ 
শঙ্কর স্তোত্রাবলী। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১৬৯ 


মুখের স্বরূপ বাধিত হয় না; এবং প্রতিবিদ্িত মুখের মিথ্যান্বও নিশ্চিত 
হইতে পারে না। বরং “এই মুখ আমারই মুখ” এই প্রকার প্রতাভিজ্ঞানেরই 
উদয় হয় এবং তাহাম্বারা বিল্ব হইতে প্রতিবিদ্ব যে ভিম্ন নহে, ইহাই 
প্রমাণিত হয়। 

প্রতিবিদ্বকে কেহ কেহ বিন্বের ঠাপ (প্রতিমুত্রা) বলিম্মা! বাখা! 
করিতে চাহেন, এই মতও শোভন নহে। কেননা, চীপ আকারে মূল বস্তুর 
অর্থাৎ যাহার ট্রাপ পড়ে, সেই বস্তুর সমানই হয়, ছোট 
বা বড় হয় না। ছোট একখানি আয়নার মধো মুখের যে 
প্রতিবিম্ব পড়ে, দর্পণের ক্ষুদ্রতাবশতঃ তাহা আকারে মুখের 
সমান হয় না। এই অবস্থায় মুখের প্রতিবিষ্বকে মুখের প্রতিমুদ্রা বা 
ঠাপ বল কোনমতেই চলেনা । কোন কোন স্ত্বধী মনে করেন, আয়নায় 
যে মুখ দেখা যায়, উহা! গ্রীবাস্থ মুখ নহে, অন্য মুখ। এইরূপ কল্পনাও 
ভিত্তিহীন। কারণ, “্ঘাঁড়ের উপরে আমার যে মুখখানি রহিয়াছে, তাহাই 
আয়নার মধো দেখ! যাইতেছে” এইরূপে সকলেরই নিজ নিজ মুখের 
প্রত্যভিজ্ঞান হইয়া থাকে । এরপক্ষেত্রে দর্পশস্থ মুখখানি অন্যমুখ (গ্রীবাস্থ 
মুখ নহে), ইহা কিরূপে সাব্যস্ত কর! যায়? যাহারা আনায় প্রতিবিম্থিত 
মুখকে দমুখান্তর” বলিতে চাহেন, ভাহাদের প্রতি জিজ্ঞান্য এই যে, এ মুখ 
কোথা হইতে আসিল ? কি উপাদানে আয়নার মধো এ মুখের স্থষ্টি হইল ? 
এইরূপ প্রশ্মের কোন সহুশুর তীহার!। দিতে পারেন না। অতএব আয়নার 
মুখ অন্যমুখ, গ্রীবাস্থ মুখ নহে, এইরূপ মতও গ্রহণ কর! যায় না। আপত্তি 
হইতে পারে যে, প্রতিবিশ্ববাদীর মতে বিন্ব এবং প্রতিবিদ্ব ঘখন অভিন্ন, 
তখন দর্পশিস্থ মুখ এবং গ্রীবাস্থ মুখও অভিজ্নই বটে। গ্রীবাস্থ মুখ ঘাড়ের 
উপরে থাকে, তাহা দর্পণস্থ হইয়া প্রতীতি গোচর হয় কিরপে? আর, 
গ্রীবাস্থ মুখ দর্পিস্থ হইয়া জ্ঞানে ভাসিলে, দর্পণে প্রতিবিশ্বিত মুখকে 
সেক্ষেত্রে মিথ্যা বলিয়াই বুঝিতে হইবে। বিশ্ব ও প্রতিবিদ্বের অভেদ 
ব্যাখ্যা করা! চলিবে না। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, বিশ্বমুখ 
ঘষে দর্পিস্থ হইয়া প্রতিভাত হয়, তাহা অজ্ঞানেরই খেলা । অজ্ঞানই এক 
বস্তুকে আর এক বন্রূপে, এখানের বস্থকে সেখানের বন্থরূপে প্রকাশিত 
করে। অজ্ঞানের অসাধ্য কিছুই নাই। ০০০ 

0,৮৫16---22 


প্রতিবিষ্ববাদের 
বিশদ ব্যাখ্যা 


১৭৩ . বেদাস্ব-তত্ৃসমীক্ষ! 


আধার দর্পণস্থ হইয়| প্রতিভাত হয়, এঁ ভাতিকেই প্রতিবিম্ব বলা হইয়া! থাকে৷ 
গ্রীবাস্থ মুখের দর্পিস্থরূপে অবভাঁসই দুর্পণে মুখের প্রতিবিদ্ধ বলিয়া 
জানিবে। কাহারও কাহারও মতে প্রতিবিম্ব নামে কোন পদার্থ নাই। 
দর্পণে মুখের প্রতিবিদ্ব পড়ে বলিয়া যে বৌধ হয়, তাহা ভ্রান্তিমাত্র। 
আয়নার দিকে তাকাইলে নেজ্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত হইয়! ফিরিয়া আসে 
এবং আসল বা বিম্ব মুখখাঁনি গ্রহণ করে। নেত্ররশ্মি আয়নীয় প্রতিহত 
হওয়াতে, দর্পণকে ছাড়িয়! মুখের গ্রহণ সম্ভবপর হয় না। এইজম্যাই দুর্পণে 
মুখের প্রতিবিদ্ব পড়ে এবং তাহা গৃহীত হয় বলিয়! ভ্রম হইয়া থাকে। 
বস্তৃতঃ প্রতিবিন্ব বলিয়া! কিছু নাই। এইবূপ কল্পনাও সঙ্গত নহে। 
নেত্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত হইয়া, আসল বা বিশ্বমুখখানি গ্রহণ করিলে, 
সেই মুখখানি বিপরীতভাবে গৃহীত হয় কেন? এই “কেন'র উত্তর কি? 
পূর্বমুখ হইয়! আয়না দেখিলে, মুখখানি পশ্চিমমুখ হইয়া আয়নায় ফুটিয়া 
উঠিবে, আমার ডানদিক্‌ বামদিক্‌ হইয়া, বামদিক্‌ ডানদিক্‌ ছইয়া আয়নায় 
ভাসিবে। আসল মুখ দৃষ্টিগোচর হইলে এই বৈপরীত্য কোনমতেই ব্যাথা 
করা যাঁয় না। সুতরাং প্রতিবিন্ব যে আছে, তাহা মানিতেই হইবে, 
অস্বীকার কর! চলিবে না। প্রতিবিন্ববাদে বিশ্ব ও প্রতিবিম্বের আশ্রয় 
বা আধার বিভিন্ন হইয়! থাকে । এইজন্য আধার-ভেদনিবন্ধন বিশ্ব - ও 
প্রতিবিন্বের বিপরীত ভাব ও সহজেই ব্যাখা! করা যাইতে পারে । 

দীঘির পারে উধ্র্বে শখ! বিস্তার করিয়া যে-সকল বৃক্ষরাজি বিরাজ 
করিতেছে, উহারা যখন দীঘির কাল জলে প্রতিবিশ্িত হয়, তখন পাদপ- 
শ্রেণীকে জলস্থ এবং অধোমুখে অবস্থিত দেখা যায়। 
ইহাকে “প্রতিবিম্ব বিভ্রম” বল! হয়। ইহা অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে অবিষ্ভার কার্য । অবিষ্ভার কার্য বলিয়াই, “বৃক্ষরাজি 
উরধ্বশাখ এইরূপ নিশ্চয় সত্ত্বেও, উল্লিখিত প্রতিবিন্ব বিভ্রম উৎপন্ন হইতে 
কোনরূপ বাধা হয় না। একদিকে প্রতিবিম্ব বিভ্রম যেমন অবিষ্ার কার্য, 
অপরদিকে প্রতিবিম্বের আধার জলাশয় প্রভৃতি উপাধিকেই আলোচ্য 
প্রতিবিদ্ধ বিভ্রমের মুল-দোষ বল! যাইতে পারে। সেই উপাধিদোষ 
বিষ্কমান থাকায়, “বৃক্ষরাজি উধ্বে শাখ! বিস্তার করিয়া বিরাজ করে' এইরূপ 
নিশ্চন্স সত্বেও প্রতিবিদ্ব বিভ্রম উদিত হইয়া! থাকে। 


প্রতিবিদ্ব বির 
কাঙ্ছাকে বলে? 


বেদাস্বদর্শন---অদ্বৈতবাদ ১৪১ 


এখানে প্রশ্ন হইতে পারে যে, মূলে উপাধি-দৌষ বিদ্যমান থাঁকিলে, 
সত্যজ্ঞাঁন ঘি সোপাধি বিভ্রমের নিবৃত্তি করিতে না পারে, তবে, আত্বা- 
তত্তজ্ঞানের উদয় হইলেও আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমের নিবৃত্তি ঘটিতে পারে ন!। 
রেননা, অহংভাব বা অহমিকাই আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমের উপাধি । যে-পধন্ত 
অহম্‌ অভিমান থাকে, সেই পর্ষন্তই আত্মার কতৃত্ব বিভ্রমও বিরাজ করে। 
মূলে উপাধি দৌষ থাকায়, কর্তৃত্ব বিভ্রমের নিবৃন্তি হইবে কিরূপে? 
ইহার উত্তরে আচাষ বিদ্তারণা বলেন, “অহং ব্রঙ্গান্তি” এইরূপে ব্রদ্ষের 
সহিত অহম্‌ বা. আত্মার অভেদ-বুদ্ধি জাগরূক হইলে, জীবের “অহম* 
অভিমানের নিঃশেষে নিবৃত্তি ঘটিবে, জীব শিব হইবে । অহমিকার বিলয় 
হওয়ায়, তন্মলক আত্মার কতন্ন বিভ্রমেরও নিবৃন্তি সেখানে অবশ্যই ঘটিবে । 
সেই অবস্থায় বিন্ব পরব্রক্ম ও প্রতিবিম্ব জীবের মধ্যে কোনরূপ ভেদ 
থাকিবে না। লৌকিক বিভ্রমের ক্ষেতে উপাধি-দোষ ব্তমান থাকিলে, 
বাবহারিক সত্য-জ্ভীনকে আড়াল করিয়াও, বিভ্রম সেখানে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে । অদ্বয়ব্রহ্ম জ্ঞানোদয়ে বিভ্রমের মূল অবিদ্ভা উপাধি 
প্রভৃতির নিঃশেষে বিলয় ঘটায়, সেক্ষেত্রে আর আত্মার কত -বিভ্রম 
৮ কোনরূপ বিভ্রমেরই উদয় হইবার অবকাশ ঘটে না। 
ব্রহ্ম তূমা। সর্বব্যাপী ব্রক্গ জীবের অন্তরেও বিরাজ করেন; এবং 
অন্তধামিরপে জীবকে শাসন করেন। জলে আকাশের প্রতিবিম্ব পড়িলে, 
সেই জল-মধ্যে বিন্ব আকাশও যেমন বতমান থাকে, সেইরূপ অন্তঃকরণে 
ব্রন্মের প্রতিবিম্ব পড়িলে, অন্তঃকরণের অন্তঃস্থলেও ব্রহ্ম যে বিদ্ামান 
থাকিবেন, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রতিবিদ্ববাদে ব্রঙ্গের অন্তর্ধামিত্ব সহজেই 
উপপধ্দন করা চলে। অবচ্ছেদবাদ গ্রহণ করিলে, পরব্রহ্ষের অন্তর্যামির 
উপপাদন করা সহজসাধ্য হয় না। কেননা, ঘটের মধ্যে ষে আকাশ আছে 
তাহা “্ঘটাকাশ”, অনবচ্ছিন্ন অখণ্ড আকাশ ঘটে নাই, ঘটের বাহিরেই 
তাহা আছে। এইরূপ অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্াই অন্তঃকরণে আছে। 
অনবচ্ছিন্ন চৈতন্য অন্তঃকরণে নাই, অন্তঃকরণের বাহিরে আছে। একই 
অন্তঃকরণে পরিচ্ছিন্ন এবং অপরিচ্ছিন্ন। সখণ্ড এবং অখণ্ড, এই উভয় 
প্রকার চৈতন্য নাই, এবং থাকিতে পারে না। অন্তঃকরণের আবেষ্টনীর 
মধ্যে পড়িলেই চৈতন্য সীমাবদ্ধ হইবে। অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ চৈতন্য 


৯৭২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 
অসীম হইবে কিরূপে ? পরিচ্ছিন্ন চৈতন্য কোনমতেই জীব ও জগতের 
অন্তর্যামী হইতে পারে না। এইজন্যই অবচ্ছেদবাদে ঈশ্বরের অন্তর্যামিত্ব 
সম্ভবপর হয় না। প্রতিবিদ্ববাদেই তাহা সম্ভবপর হয়। স্থতরাং 
অবচ্ছেদবাের তুলনায় প্রতিবিহ্ববাদই অধিকতর যুক্তিসহ বলিয়! মনে হয় । 

এই প্রতিবিম্ববাদ বিভিন্ন অদ্বৈতাচার্গণ ভিন্ন ভিন্ন ভাবে ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন । “তব্ববিবেকে'র মতে মূল প্রকৃতি ত্রিগুণময়ী । এই ত্রিগুণময়ী 
প্রকৃতি যখন শুদ্ধসন্বগুণপ্রধানা হয় অর্থাৎ রজঃ এবং 
তমোগুণের দ্বারা প্রকৃতির সব্বগুণ অভিভূত হয় না, 
তখন এই প্রকৃতিই “মায়” আখা| লাভ করে। : রজঃ এবং 
তমোগুণ প্রবল হইলে, সন্দু অভিভূত হইলে, রজন্তম:প্রধান। প্রকৃতিকে 
বলে “অবিদ্ভা”। মায় প্রতিবিহ্বিত চৈতন্যকে ঈশ্বর এবং অবিষ্ভ। 
প্রতিবিদ্থিত চৈতন্যকে জীব বল! হইয়! থাকে । 

প্রকটার্থবিবরণে'র সিদ্ধান্তে অনাদি অনির্বাচা চৈতন্যাত্িিত বিশবজননী 
মায়াই প্ররুতি। “মায়ান্ত প্রকৃতিং বিদ্ভাৎ* এই শ্বেতাশ্বতর আর্সতিতে 
স্পষ্টবাক্যেই মায়াকে প্রকৃতি বলা হইয়াছে। এই অনাদি 
অপরিচ্ছিন্ন মায়ায় চৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহাকে 
বলে “ঈশ্বর”, আর পরিচ্ছিন্ন মায়া, যাহ! অবিষ্ভা নামে 
পরিচিত, সেই অবিষ্ভা-প্রতিবিদ্বিত চৈতন্যের নাম জীব। অবিষ্ভার আবরণ 
ও বিক্ষেপ নামে দুইটি শক্তি আছে। যে শক্তির প্রভাবে জীবের দৃষ্টিতে 
তাহার ব্রক্মরূপ ঢাকা পড়িয়া যায়, তাহাই অবিষ্ভার আবরণ-শক্তি, 
বিক্ষেপ-শক্তি প্রভাবে এক অদ্বিতীয় ব্রহ্ম হইতে বিবিধ বিচিত্র বিশ্বপ্রপঞ্চের 
উদ্ভব হইয়া থাকে। কোন কোন স্থধী মুলপ্রকৃতি বা মায়ারই এ "দুইটি 
শক্তি স্বীকার করেন এবং তাহ! দ্বারাই মায়! এবং অবিষ্ভার বিভাগ 
উপপাদন করিয়া থাকেন। বিক্ষেপ শক্তিপ্রধানা মুল প্রকৃতিকে “মায়া” 
এধং আবরণশক্তি প্রধান! মুল প্রকৃতিকে “অবিদ্তা” আখ্যা দেওয়া হইয়া 
থাকে। মায়া ঈশ্বরের উপাধি, জীবের উপাধি অবিষ্ভা বা অজ্ঞান । 
এইজগ্য জীবই “অহমজ্ঞ:৮* এইরূপে স্বীয় অজ্ঞত] প্রতাক্ষ করে। জীশ্বরের 
কোনরূপ অজ্ঞান নাই। ইশ্বর অন্ভ্তানের অন্ুভবও করেন না। তিনি 
সত । 


প্রতিবিষ্ব সম্পর্কে 
তন্ববিষেকের মত 


প্রকটার্থ বিবরণের 
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সংক্ষেপশারীরক'-প্রণেত। সব্বজ্ঞাত্মমুনি বলেন যে, ঈশ্বরের উপাধি 
মায়া। মায়া-প্রতিবিদ্বিত চৈতন্যই উশ্বর। ইশ্বর মায়াধীশ, সবজ্ঞ এবং 
সর্বশক্তি, জগতের অফ, পালক ও পোষক। . জীবের উপাধি 
অন্তঃকরণ। অস্তঃকরণে চৈতন্যের প্রতিবিষ্বই জীব। জীব 
অবিষ্ভাবশ্য, অল্পঙ্ব এবং অল্লশক্তি। চৈতন্য সর্ববাপী। 
জীবের সসীম অস্তঃকরণের দ্বারা সর্বব্যাপী, জগদাধার চৈতন্যের অবচ্ছেদ 
স্নাভাবিক। কিন্ত তাহা হইলেও অন্তকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যই জীব, এইরূপ 
“অবচ্ছেদবাদ” গ্রহণযোগ্য নহে। কেননা, মরজগতে যেই খগুচৈতগ্ঠ 
সংসারী জীবের অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হইবে, মৃত্যুর পরপারে সেই খণুচৈতন্ 
মৃত জীবের অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হয় না, হইতে পারে না। কারণ, সসীম 
অন্তঃকরণের ইহলোক পরলোক গমন সম্ভবপর হইলেও অসীম চৈতন্য ভূম! 
বিধায়, তাহার গমনাগমন কোন মতেই সম্ভব হয় না। পরলোকগামী 
অন্তঃকরণ পরলোকস্য চৈতন্যপ্রদেশকেই অবচ্ছেদ করিবে, এই মরলোকের 
চৈতন্প্রদেশকে অবচ্ছেদ করিবে না। এই অবস্থায় ইহলোকে এবং পরলোকে 
অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্য যে ভিন্ন ভিন্ন হইবে এবং ইহলোকের, পরলোকের 
জীবও যে বিভিন্ন হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সেরূপক্ষেত্রে কর্ম এবং 
কর্মফল ভোগের কোনরূপ নিয়ম রক্ষা কর! সম্ভবপর হয় না। জীব শুভকর্ম 
করিয়াও তাহার ফল ভোগ না করিতে পারে, পক্ষান্তরে, অপরে কর্ম না 
করিয়াও তাহার ফল উপূভাগ করিতে পারে । 
যদি বল যে, চৈতন্য এক অদ্বিতীয় এবং সর্বব্যাপী বিধায়, প্রদেশভেদ 
থাকিলেও তাহ দ্বার! চৈতন্তের বস্তুতঃ কোনি ভেদ হইবে না। এই জগতে 
যেই চৈতন্য অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন ছিল, পরজগতেও সেই চৈততস্াই অস্তঃকরণ- 
পরিচ্ছন্ন হইবে । এইরূপে কর্ম ও কর্মফল ভোগের নিয়ম ব্যাহত হইবে 
না। 'ইহাঁর উত্তরে বলিব যে, তাহা হইলে অর্থাৎ চৈতন্যের প্রদেশ ভেদে 
উপর কোন গুরুত্ব আরোপ না করিলে, চৈতগ্য এক বিধায়, যেই চৈতগ্য 
অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন হইবে, সেই চৈতম্যই মায়া-পরিচ্ছিন্নও হইবে । ফলে, 
এই মতে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ বিভাগ অসম্পূর্ণ এবং অসম্ভবই হইয়া 
ধাড়াইবে । দ্বিতীয়তঃ, ব্যক্তিভেদে অন্কঃকরণ ভিন্স ভিন্ন হইলেও, এক অদ্বিতীয় 
ভূমাচৈতন্যই সমস্ত অন্তঃকরণাঁবচ্ছিন্ন হইবে। আরও পরিষ্কার করিয়া বলিতে 


সবজ্ঘাক্মমুনির 
মত 


৯৭৪ ধেদান্ত-তত্তবসমীক্ষা 
গেলে বলিতে হয় ঘে, যেই চৈতগ্য রামের অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হইবে, সেই 
চৈতন্যাই শ্যামেরও অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হইবে । ফলে, রাম ও শ্যামের জীব 
ভাবের অপূর্ণতা এবং স্থখ-দুঃখ ভোগেরও অব্যবস্থা ঘটিবে। প্রত্যেক জীবের 
স্থখ-ছুঃখ ভোগের নিয়ম অবাহত রাখিতে গেলেই, প্রদেেশভেদে বা অন্তঃকরণ 
প্রভৃতি অবচ্ছেদকভেদে চৈতন্যের ভেদ অবশ্থাই স্বীকার করিতে হইবে। 
চৈতন্যের প্রদেশভেদে ভেদ স্বীকার করিলে, ইহলোকে এবং পরলোকে কর্ম 
এবং কর্মফলভোগের নিয়ম রক্ষা করা যে অসম্ভব হইয়! দীড়ায়, তাহা, পূর্বেই 
উল্লেখ করা হইয়াছে। অতএব আলোচ্য “অবচ্ছেদবাদ” নিবিবাদে গ্রহণ 
করা চলে না। ৰ 
প্রতিবি্ববাদে এই সকল দোষ আসে না। অবচ্ছেদক-উপাধির 
গমনাগমনে অবচ্ছেছ্যের ঘেমন ভেদ হয়, প্রতিবিম্বের উপাধির 'গতাগতিতে 
প্রতিবিম্বের সেইরূপ ভেদ হয় না। দৃষ্টান্তন্নূপে বলা যায়, ফটোগ্রাফির 
প্লেটে শরীর প্রভৃতি প্রতিবিদ্বিত হইয়া থাকে। এইরূপ প্রতিবিষ্ব 
গ্রহণের পক্ষে ফটোগ্রাফির প্লেট উপাধি হয় বটে, কিন্তু সেই প্লেটখানিকে 
বিভিন্ন প্রদেশে সরাইয়! লইয়া গেলেও, তাহ! দ্বারা উহাতে পতিত শরীর 
প্রভৃতির প্রতিবিম্ব ভিন্ন ভিন্ন হয় না, ইহা বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই লক্ষা 
করিয়া! থাকিবেন। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে বুঝা যাইবে যে, অন্তঃকরণ 
বা বুদ্ধিদর্পণ বিভিন্ন প্রদেশগত হইলেও, তাহাতে পতিত চিৎপ্রতিবিন্ব 
ভিন্ন ভিন্ন হইতে পারে না। ঈশ্বর ও জীব উভয়েই বিভিন্ন উপাধি-পতিত 
(মায়! এবং অন্তঃকরণে পতিত) চি্প্রতিবিন্ব। এই মতে বিশুদ্ধ 
চৈতম্াই বিন্বস্থানীয়, তাহা কোনরূপ উপাধি দ্বারা পরিচ্ছিন্ন নহে। বিন্ব- 
স্থানীয় বিশুদ্ধ চৈতন্যই পরক্রহ্গ। মুক্তিতে উপাধির বিগমে জীব ও 
ঈশ্বরভাবের পরর্রন্মেই বিলয় হইয়া থাকে। মুক্ত পুরুষ বিশুদ্ধ চিদ্ভাবই 
প্রাপ্ত হন।* 


১। ন চ অস্তঃকরণরূপেণ দ্রব্যেশ ঘটেন আকাশন্তেব চেতন্স্ত অবচ্ছেদসম্ভবাৎ 
তদবচ্ছিন্নমেব চৈতত্তং জীবোহস্তিতি বাচ্যমূ। ইহ পরত্র চ জীবভাবেন অবৃচ্ছেগ্য 
চৈতন্তপ্রদেশস্য ভেদেন ক্ুতাহানাক্কতাত্যাগমপ্রসঙ্গাৎ। প্রতিবিস্বস্ত উপাধেগতা- 
গতয়োরবচ্ছেগ্যবন্ন ভিদ্তে ইতি প্রতিবিশ্বপক্ষে নায়ং দোম ইত্যুক্তম। এবমুক্তেঘেতেযু 
জীবেশ্বরয়োঃ প্রতিবিস্ববিশেষন্বপক্ষেযু যৎ. বিষ্স্থানীয়ং ব্রহ্ম তৎ যুক্তপ্রাপ্তং 
শুদ্ধচৈতগ্ম্‌। সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ : ৮২--৮৩ পৃষ্ঠা, চৌখাস্বা সং । 


বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ১৭৫ 


জীব, ঈশ্বর ও শুজধচৈতগ্যা, ৮ৈতন্যের এই জিবিধ বিভাগের পরিবতে 
মাধবাঁচার্য তাহার “পঞ্চদশী” শ্রান্তের চিত্রদীপ নামক পরিচ্ছেদে জীব, কৃটস্থ, 
ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, চৈতন্যের এই চারপ্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। এই 
বিভাগ যে ওপাধিক বা কাল্পনিক তাহা বলাই বানুলা। একই আকাশ 
যেমন ঘটাকাশ, জলাকাশ, মহাকাশ এবং মেঘাকাশভেদে চতুবিধরূপে কল্লিত 
হইয়া থাকে, সেইরূপ এক অদ্বিতীয় চৈতন্যই বিভিন্ন উপাধি বশতঃ 
জীব, ক্বুটস্থ, ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, এই চতুবিধ আখা। লাভ করে। ঘটাবচ্ছিল্ন অর্থাশ 
ঘটের দ্বারা সীমাবদ্ধ আকাশের নাম ঘটাকাঁশ। ঘটমধাস্ জলে প্রতিবিদ্থিত 
অভ্রনক্ষত্রথচিত আকাশের নাম জলাকাশ। অসীম অপরিচ্ছিম্ন অনন্ত ' আকাশ 
মহাকাশ । মহাকাশের মধ্যে সঞ্চরমাণ মেঘমগুলে তুষারের আকারে ঘে জল 
বস্থিত থাকে, এঁ তুষারাকার জলে প্রতিবিদ্িত আকাশকে বলে “মেঘাকাশ”। 
ঘটমধ্যস্থিত জলে আকাশের প্রতিবিহ্ন পড়িতে দেখা যায়। মেঘের অগ্যতম 
উপাদান ত্ুধারাকার জলও জল বটে, অতএব তৃুষার-জলেও সহজেই 
আকাশের প্রতিবিদ্বের অনুমান কর যাইতে পারে। উল্লিখিতরূপে একই 
আকাশের যেমন চারপ্রকার বিভাগ সম্ভবপর হয়, সেইরূপ এক অখগ্ড 
টচৈতন্তেরও জীব, ঈশ্বর, কুটস্থ এবং ব্রঙ্গ এই চারপ্রকার কল্পিত বিভাগ- 
টপপাদন অসম্ভব হয় না। অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এই লীলাময়ী বিশপ্রকৃতি 
যেমন চৈতন্যে কল্পিত, সেইরূপ স্কুলশরীর এবং সুক্ষাশরীর নামে জীবের 
যে ঢুইপ্রকার শরীরের পরিচয় পাঁওয়! যায়, তাহাও ব্রঙ্গ-চৈতচ্যে কল্পিত 
ব। অধিষ্ঠিত। শুক্তি-রজতের কল্পনায় শুক্তি যেমন রজতের অধিষ্ঠান বা 
মাশ্রয় হইয়। থাকে, শুদ্ধ চৈতন্যই সেইরূপ জীবও জগতের অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় বলিয়া জানিবে। আলোচা স্কুল ও সুক্ষা শরীরদ্বয়ের অধিষ্ঠান এবং 
উক্ত শরীরদ্বয়-পরিচ্ছিন্ন চৈতগ্যাই “কুটস্থ চৈতন্য” বলিয়া অদবৈতবেদান্তে 


শে শা শি শী এ শী শি সি পিপি শা পি পপির আগরচ্উপান্পউ 


শপ আআ ০৮ পি * 


১। পঞ্চপ্রাণমনোবৃদ্ধিরশেল্দ্িয়সমন্ধিতম্‌। 
শরীরং সগুদশকং স্ক্মং তল্লিঙ্গমুচ্যতে ॥ বিষুপুরাণ। 

পাচ প্রকার প্রাণবায়ুত মনঃ, বুদ্ধি পাঁচটি করমেন্িয় ও পাঁচটি জ্ঞানেন্টরিয। এই 

সতেরটি শরীরের উপাদানের শ্ুক্ম অবয়বের স্বারা সুন্দর শরীর গঠিত হয়। এই 

হক্শরীরই ইহলোক এরং পরলোকগামী শরীর । প্রত্যেক ব্যক্তিতেদে এই . সুক্মা- 

শরীর বিভিন্ন । ইহারই অপর নাম লিঙ্গশরীর | | 


১৭৬ বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষা 


পরিচিত। সর্ববিধ বিকার প্রবাহের মধ্যে পড়িম্নীও চৈতন্য স্বতঃ “কুটের” 
যায় নিধিকারে অবস্থান করে বলিয়া, এ চৈতনম্যকে কুটন্থ আখ্য। দেওয়। 
হইয়া থাকে। সুন্ষম শরীর কুটস্থ চৈতম্যে কল্পিত বলিয়! সাব্যস্ত হইলে, 
সুর্ঘশশরীরের অন্তর্গত মন+ বুদ্ধিও যে কুটন্থে কল্পিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? এ বৃদ্ধি বা অন্তঃকরণে প্রতিবিদ্বিত চৈতগ্যই জীব । “জীব” 
ধাতুর অর্থ প্রাণ-ধারণ করা, অন্তঃকরণগত চিদাভাস প্রাণ ধারণ করে বলিয়া, 
তাহাই “জীব” সংজ্ঞা লাভ করে। জীব সংসারী, নিবিকার “কুটস্থে”্র সংসার 
নাই। কুটস্থ অসংসারী। ব্রহ্ম অনবচ্ছিন্ন বা অনাবৃত শুদ্ধচৈতঙ্ । মায়া 
র্গাত্রিত অর্থাৎ শুদ্ধ ব্রহ্ষে অধিষ্ঠিত। মায়া জগজ্জননী প্রাকৃতি। এই 
কাননকুন্তলা সমুদ্রমেখল! শ্যামা ধরিত্রী মায়ার গর্ভে সৃক্মারূপে লুকায়িত 
থাকে। স্গ্টির উষায় পরমেশ্বরের অধাক্ষতায় মায়া বা প্রকৃতি বিশ্বপ্রপঞ্চ 
সৃষ্টি করে। প্রাণীর বুদ্ধিও সুক্ষারূপে মায়ায় অন্তর্নিহিত থাকে । বুদ্ধির 
এইকঈপ সুক্ষরূপে মায়াগর্ভে অবস্িতিকেই “ধী-বাসনা” বা বুদ্ধি-বাঁসনা 
বলা হয়। এই ধী-বাসনায় প্রতিবিশ্বিত চৈতন্যই ঈশ্বর। উল্লিখিত 
আকাশের দৃষ্টাস্ত অনুসারে বিচার করিলে দেখ! যায় যে, কুটস্থ ঘটাকাশ 
স্থানীয়, জীব জলাঁকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ এবং ঈশ্বর মেঘাকাশ স্থানীয় । 
সমস্ত বস্থরাজিই প্রাণিগণের বুদ্ধির বিষয় হয়। বুদ্ধির অগম্য কিছুই 
থাকে না। প্রাণিগণের এরূপ সমস্ত বস্তু বিষয়ক “ধী-বাসনা'ই হয় ঈশ্বরের 
উপাধি । এইজন্যই ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, এবং সর্বজ্ঞ বলিয়াই সর্বশক্তি এবং সর্বকর্তাও 
বটে। ঈশ্বরের উপাধি 'ধী-বাসনা' প্রতাক্ষগম্য নহে বলিম্সা, ধী-বাসনায় 
উপহিত ঈশর ও ঈশ্বরের সর্বজ্ঞত প্রভৃতি জীবের প্রত্যক্ষগোচর হয় না। 


১। কুটস্থ কাহাকে বলে? কুটবন্িধিকারেণ স্থিতঃ কুটস্ উচ্যতে। কুটের মত 
যাহ! সর্বাবস্থায় নিধিকারে অবস্থান করে, তাহাকেই কুটস্থ বলে। কুটশব্দের 
অর্থ কি? লৌহ্যন্ত্রী যে সর্ূঢ় দণ্ডায়মান লৌহপিগ্ডের উপর রাখিয়া অপরাপর 
লৌহখণ্ডকে পিটাইয়! ইচ্ছামত আকৃতিতে পরিণত করে, সেই দৃঢ়তর লৌহপিওকে 
“কুট বলে। কেননা, সমস্ত লৌহকে বস্ত্রীর ঈশ্সিত আকৃতিতে পরিণত করিতে 
সাহায্য করিয়াও, সেই পিগ নিজে কদাচ বিকৃত হয় না, এইরূপ বিকারপ্রবাহের 
মধ্যে পড়িয়াও যে স্বয়ং অবিকারী, অসঙ্গ থাকে, তাহাকে কুটস্থ বলে। পক্ষান্তরে, 
কুটশব্দের . অর্থ গিরিকূট বা পাহাড়ের চূড়া । সেই চুড়াও ঝটিকাবর্ত প্রত্ভৃতিতে 
কদাচ বিকৃত হয় না। সেইরূপ যে অবিকারী তাহাকেই কুটম্থ বলে। 


বেদাস্ত দর্শন--অধ্ৈতবাদ ১৭৭" 


জলাকাশের দ্বারা যেমন ঘটাকাশ সম্পূর্ণরূপে তিরোহিত হয়, সেইরূপ জলাকাঁশ- 
স্থানীয় জীবের দ্বারাও ঘটাকাশস্থানীয় কৃটস্থ তিরোহিত হইয়৷ থাকেন। 
জীব অহংরূপে প্রকাশিত হয়, কৃটস্ প্রকাশিত হন না। এই তিরোধান 
বেদান্তে “অন্যোন্তাধ্যাস” বলিয়! অভিহিত হয়। জীব ও কুটস্থের অবিবেক 
“নূলাবিষ্তা” বলিয়! প্রসিদ্ধ। এই মূলাবিগ্ভার আবরণ ও বিক্ষেপ নামে যে 
দুইটি শক্তি আছে, তাহ! পূর্বেই উল্লিখিত হইয়াছে। আবরণ-শক্তিপ্রভাবে 
শক্তি-রজতস্থলে শুক্তিকার শুক্তিত্বরূপ বিশেষ অংশ আবৃত হইয়া, বিক্ষেপবশে 
যেমন শুক্তিতে রজত অধাস্ত হয়, সেইরূপ কুটস্থের অসঙ্গত1, আনন্দরূপতা 
প্রভাতি বিশেষ অংশ আবৃত হইয়!, বিক্ষেপ-শক্তির প্রভাবে “অহম্” এইরূপে 
প্রতীয়মান ( অহংপ্রত্যয়গম্য ) জীব কুটস্থে অধান্ত হয়। অদ্দৈতবেদান্তের 
পরিভাষায় ইহাকে বলে “বিক্ষেপাধ্যাস”। শুক্তি-রজতস্থলে যেমন শুক্তির 
“ইদন্তাস্রূপ সামান্য অংশ অধাস্ত ব! মিথ্যা রজতের রজতন্বরূপ বিশেষ 
শের সহিত মিলিত হইয়া, “ইদং রজতম্” এইরূপ অধ্যাস বা জমে 
কি করে, সেইরূপ এখানেও আরোপের অধিষ্ঠান কুটস্ডের নয়ংছ্ধ ব! 
মক্সত্বরূপ সামান্য অংশ অধাস্ত জীবের “অহংঘ্বপ্রূপ (অহম্‌ আকার ) 
বিশেষ অংশের সহিত একযোগে প্রকাশিত হইয়া, “অহমাত্বা', আমিই আতা, 
স্বয়মহং করোমি”, আমি নিজেই করিয়! থাকি, এইরূপে অহমের আত্মাধ্যাস 
অর্থাও অহমর্থের মিথ্য। আত্মবুদ্ধি সাধন করে । অহংপ্রতায়গম্য চিদাভাস বা 
জীব যেমন কুটস্থ চৈতন্যে কল্লিত বা! অধ্যস্ত হইয়া থাকে, অচেতন জড় 
প্রপঞ্চও সেইরূপ কুটন্থে কল্পিত হইয়৷ থাকে। কুটস্থ চৈতম্যই জীব ও 
জগতের অধিষ্ঠান বা! আশ্রয়। ঘট প্রভৃতি জড়বর্গ কুটন্থে কল্লিত হইলেও, 
ঘট প্রভৃতির বুদ্ধিগত চিদাভাস না৷ থাকায়, ঘট প্রসূতি হয় অচেতন, 
প্রাণিব্গের বুদ্ধিগত চিদীভাঁস থাকায়, প্রাণিবর্গ হয় চেতন। অহংপ্রতায়গম্য 
চিদাভানের সহিত অধিষ্ঠান চিতের স্থুস্প্ট সাদৃশ্য থাকায়, ইহাদের 
( চিদাভাস ও অধিষ্ঠান চৈতন্যের ) মিথ্যা অজ্ঞানমূলক ( মিথ্যাজ্ঞাননিমিত্ত ) 
পরস্পর অবিবেক (ইতরেতরাবিবেক বা) অধ্যাস খুবই স্বাভাবিক। সেই 
( ইতরেতরাবিবেক বা) অধ্যাসের ফলে সংসারী জ্বীব ও অসংলারী কৃটন্থের 
বিভেদ.অজ্ঞ জীবের দৃঘ্টিতে ধর! পড়ে না, ইহাই অধ্যাসের মহিমা । 
পঞ্চদশদীতে “ক্ক্ষানন্দে” বলা হইয়াছে যে; পতি শত অবস্থায় নিড্রার মোহে 
0,৮.116--23 : ৃ 
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জীবের অন্তঃকরণ বিলীন হইয়| যায়, ইন্দ্রিয়সকল নিক্ষিয় হয়। জীবের 
'্র্খন বিষয়ভোগ প্রড়তি থাকে না। স্থৃযুস্তির আনন্দেই জীব মস্গুল থাকে। 
এই অবস্থায় জীবকে “আনন্দময়” বল! হইয়া থাকে। অুষুপ্তি অবস্থায় 
নিলীন অন্যঃকরণই হয় আত্মার উপাঁধি। জাগরিত অবস্থায় অন্তঃকরণ ও 
ইন্দিয়বর্গ সজাগ হয় (বিলীন অবস্থা! পরিত্যাগ করতঃ বৃত্তিলাভের উপযোগী 
অবস্থা প্রাপ্ত হয়) এইরূপ সজাগ অন্তঃকরণ জাগরিত অবস্থায় আত্মার 
উপাধিরপে কল্পিত হইয়া! থাকে এবং জীব “বিভঞ্ঞীনময়” আখ্যা লাভ 
করে। মাওুকা উপনিধর্দে পরমাত্মার চারিপ্রকার অবস্থার বর্ণনা পাওয়া 
যায়; তন্মধ্যে তিনপ্রকার অবস্য| উপাধিসংবলিত বা সোপাধিক। তুরীয় অবস্থা 
নিরুপাধি শদ্ধটচৈতন্য । সোপাধিক অবস্যাত্রয় আবার “আধাদৈবিক” বা 
“দেবতাত্মক” ও “আধ্যান্তিক” বা “জীবাত্বাক”, এইবরূপে দ্বিবিধ হইতে দেখা 
ঘায়। পরমাত্মা! সর্ববিধ বিকারের অধিষ্ঠান হইলেও আ্বতঃ সম্পর্ণ এবং 
অধিকারী । এইরূপ পরমাত্বীকে চিত্রপটস্থানীয় বল! চলে। চি-্রপটে 
নিপুণ চিত্রশিল্পী বিবিধ মনোহর চিত্র অঙ্কিত করেন। স্ভাহাকে ( শিল্পীকে ) 
চিত্রপটখানিকে জাকিবার উপযোগী করিবার জন্য প্রথমতঃ (১) উহাকে 
ধুইয়। মাজিয়! পরিষ্কার করিয়া লইতে হয়। তারপর, (২) উহাতে অন্নমণ্ড 
প্রভৃতির লেপ দিতে হয়। তৃতীয় স্তরে (৩) যাহ যাহা চিত্র করিতে 
হইবে, সেইগুলি পেন্সিলের সাহাযো ভালভাবে জাকিয়া লইতে হয়। 
(৪) শেষে পেন্সিলে আকা চিত্রগুলি উপযুক্ত বর্ণবিস্তাসের সাহায্যে পরিষ্ফুট 
বা রঞ্জিত করা হয়। তখনই চিত্রপট রসঙ্ঞ দর্শকের বিস্ময়-বিমুগ্ধ দৃষ্টি 
আঁকর্ষণ করে। চিত্রপটের যেমন উল্লিখিত চারিপ্রকার অবস্থার বর্ণনা কর! 
হইল, পরমাত্মাও সেইরূপ চারিপ্রকার অবস্থা প্রাপ্ত হয়; (১) সর্বপ্রকার 
উপাধিরহিত পরমাত্মা বিশুদ্ধ চৈতন্য, (২) মায়োপাধি-সংবলিত পরমাত্মা 

সংজ্ঞায় অভিহিত হন। (৩) সমষ্থি সুক্ষমশরীর যখন পরমাত্মার 
উপাধি হয়, তখন পরমাত্মাকে “হিরণাগর্ভ” বল! হয়। (৪) সমষ্ঠি স্থুল- 
শরীরকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়। পরমাত্ম! “বিরাই” নাম গ্রহণ করেন। 
জীব "ও জগতের অধিষ্ঠান পরমাত্মাকে চিত্রপটস্থানীয় বল! বায়। পরমাত্ঝায় 
অধিষ্ঠিত স্থাবর জঙ্গমাত্ক বিশ্বপ্রপঞ্চ চিত্রে স্থান অধিকার করে। চিত্রপটে 
চিত্রিত মানবমূত্িক্ন যেমন সত্য বস্ত্রের অনুরূপ বস্ত্রাভাস (নিথ্যাচচিত্রিত 
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বসত) অঙ্কিত হয়, সেইরূপ পরমাত্মায় অধ্যস্ত দেহাভিমানী “অহম্ অর্থের 
অধিষ্ঠান পরমাত্ম-চৈতন্যের অনুরূপ “চিদাভাম” কল্পিত হয়। এই চিদীভাসই 
সংসারী জীব। 

পরমাত্মার (১) শুন্ধচৈতত্য, (২) ঈশ্বর, (৩) হিরণ্যগর্ভ ও (৪) বিরাট 
এই চারিপ্রকার অধিদৈবত বা দেবতাত্মক বিভাগ প্রদধিত হইল। এখন 
অধ্যাত্ম বা জীবাত্মক বিভাগের বিষয় আলোচন1 করা যাইতেছে । পরমাত্ার 
আধ্যাত্মিক সোপাধিক বিভাগ (১) বিশ্ব (২) তৈজস ও (৩) প্রীজ্, এই 
তিন প্রকার। জাগরিত অবস্থায় আমরা ইন্দিয়গ্রাহা স্ুল জগতকে প্রত্যক্ষ 
করি এবং এ প্রত্যক্ষের অন্তরালবর্তা বিষয়দ্রষটা আত্মাকেও অনুভব করি 1 
এই বিষয়দ্রষ্টা আত্মাই স্ুুলভুক্‌ বিশ্ব আত্মা। স্বপ্ন অবস্থায় আমাদের 
ইন্দ্িয়সকল বাহাবিষয় হইতে বিরত হয়, তখন কেবল মন ক্রিয়াশীল 
থাকে। মন যাহা আমাদের কাছে উপস্থিত করে, তাহাই আমরা তখন 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। এইজন্য স্বপ্পদূক এ আত্মাকে বলা হইয়াছে 
“প্রবিবিজ্তডূক্‌”, প্রবিবিক্তশব্দের অর্থ স্কুল দৃশ্খ বিষয় হইতে নিবৃত্ত (বিরত), 
কেবল মানসসংকল্পজাত। স্বপ্লাবস্থায় মনে যেরূপ সংকল্প বা বাসনার উদয় 
হইবে আত্মা তদনুরূপই বিষয় ভোগ করিবে । এই আত্মা অর্গতর ভাষায় 
তৈজস আত্ম অর্থাৎ এই অবস্থায় আত্ম! স্থুল শব্দাদি বিষয়কে পরিত্যাগ করিয়। 
কেবল তেজোময় অন্তঃকরণকে দর্শন করে বলিয়! আত্মাকে “তৈজস” বলা 
হইয়! থাকে। স্ুযুপ্তি অবস্থায় মনও নিক্কিয় হইয়া বিলীন হইয়! যায়। 
এখানে আত্মার স্থল বা সুন্মম বিষয় কিছুরই ভোগ থাকে না, একমাত্র নিদ্রা 
আনন্দই সে ভোগ করে, সেইজন্য সুযুগ্ত আত্মাকে আনন্দভূক্‌ প্রাজ্ঞ আত্মা 
বল! হয়। স্থুযুপ্তি অবস্থায় প্রাজ্ঞ আত্মা সচ্চিদানন্দ পরম ব্রঙ্গে বিলীন হইয়া 
ত্রাহার সহিত সম্পূর্ণ অভিন্ন হইয়া! যায়। আনন্দঘন প্রাজ্ঞ আত্মার তখন 
কোন দ্বৈতবস্তর জ্ঞান থাকে না। তুরীয় আত্মারও কোন দ্বৈতভঞান নাই। 
এই বিষয়ে প্রাজ্ঞ এবং তুরীয় উভয় আত্মাই তুল্য । পার্থক্য এই যে, স্যুপ্ত 
প্রাজ্ঞ আত্মার তমঃ বা নিজ্রারপ অবিষ্ভাবীজ বর্তমান থাকে, সুতরাং সুযুপ্তি 
অবস্থা ভাঙ্গিয়া গেলে উহাকে আবার মন ও ইক্জিয়ের বন্ধনে আবদ্ধ হইয়। 
মায়ার চক্রে ঘুরিতে হয় । তুরীর নিত্য আত্মা! প্রকাশস্বরূপ। তাহার কোনরূপ 
তমঃ ব! অজ্ঞান নাই। আত্মার বিশ্ব, তৈদস 'ও প্রা, এই পা্ত্রক্ন অজ্ঞান 
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কল্লিত। একমাত্র তুরীয় “ঈশানরূপই' অজ্ঞানীতীত এবং নিত্যবোধস্বরূপ। 
অনাদিমায়ার ক্রোড়ে সপ্ত জীব এই তুরীর নিত্য জ্ঞানময় আনন্দঘন আত্মার 
স্বরূপ বুঝিতে পারে না। কিন্তু ঘখন অজ্ঞান বিদূরিত হয়, বিবেকচক্ষ 
উন্মীলিত হয়, তখনই সে আনন্দময় আত্মাকে উপলব্ধি করে। অবিচ্ধ। 
বশতঃই আত্মার বিশ্ব, তৈজস, প্রাজ্ঞ প্রভৃতি স্থূল, সক্ষম বিভাব উৎপন্ন 
হইয়। থাকে । ব্যগিরূপে যাহা বিশ, তৈজস এবং প্রাজ্ঞ, সমগ্রিরূপে তাহাই 
বৈশ্মানর, হিরণাগর্ভ, সুত্রাত্মা, ঈশ্বর ও অন্তর্ধামী বলিয়া প্রসিদ্ধ। বস্ততঃ 
সর্যপ্রকার বিভাবের মুলেই রহিয়াছে সেই অনাদি মায়া। কি ব্য, কি 
সমি, সমস্ত বিভেদই মায়! কল্পিত এবং মিথ্য/। আত্মার যে পীদত্রয়ের কথ! 
উল্লিখিত হইয়াছে তাহার মধ্যেও বস্ততঃ কোন তেদ নাই, “এক এব ত্রিধ! 
স্থিতঃ”, এক আত্মাই তিন অবস্থাতে অবস্থাত্রয়ের সাক্ষিরূপে বিরাজ করে। 
যেই আমি জাগিয়া থাকি; সেই আমিই স্বপ্প দেখি, এবং সুযুপ্তির আনন্দ 
অনুভব করি। একই আমি (বা আত্ম!) ত্রিবিধ অবস্থার অন্তরালে 
অবস্থিত আছি। অবস্থাত্রয়ের মধ্যবর্তী হইয়াঁও আমি নির্মল, সঙ্গী হইয়াও 
অসঙ্গ, ভোক্ত। জীব ও ভোগা জগতের অন্তরে বিরাজমান থাকিয়াও প্রপঞ্চাতীত, 
শুদ্ধ চিন্ময় ও আনন্দঘন ।% 
পঞ্চদশীর “চিত্রদীপেশ যাহাকে প্কুটস্থ” চৈতগ্য বলা হইয়াছে, . পদৃক্‌- 
দৃশ্মাবিবেকে" সেই কুটস্থ চৈতন্তকেই জীবকোটিতে অন্ভূ্ত করিয়া “জীব, 
ঈশো বিশুদ্ধ চি” টৈতন্যের এই ত্রিবিধ বিভাগ ব্যাখা 
৪ টা কর! হইয়াছে। স্কুল এবং সুন্ষন, এই ছুইপ্রকার শরীরের 
আশ্রয় বা অধিষ্ঠান হইয়াও যেই চৈতন্য স্থল এবং সুক্ষ 
এই দ্বিবিধ শরীরের দ্বারা সীমাবদ্ধ হয়, ভাীহাকেই (চিত্র 
দীপোক্ত সেই কুটস্থ চৈতম্যকেই ) প্পাঁরমাধিক” জীব বলিয়া জানিবে। * 
ইহাকে “পারমাধিক জীব” আখ্য। দেওয়ার তাশুপর্য এই যে, এই জাতীয় 
জীবই উক্ত দ্ধেহদ্বয়রূপ উপাধির বিয়োগে “অহং ব্রহ্ষাস্মি” এই মহাবাক্যে 
জীবের যে ব্রঙ্গভাবের উপদেশ করা হইয়াছে, সেই ব্রহ্মভাব লাভ করে। 


৮] 
প্রাতিন্তাসিক জীব 


* এই সম্পর্কে বিশদ বিবরণ এই পুস্তকের ১ম খণ্ডের ৮ম পরিচ্ছেদে দেখুন। 


১। দেহম্বয়াবচ্ছি্ম কুটশ্থটৈতন্রূপ আল্লা পারমাথিক জীব ইত্যর্থ। সিদ্ধাস্তলেশ 
সংগ্রহের কষ্টানন্দতীর্থ'কত টীক] ১০০ পৃষ্ঠা, চৌখান্বা সং। 


_ বেদাস্তদর্শন-_অ তৈতবাদ ১৮১ 


উক্ত শরীরঘবয়রূপ- উপাধি, অন্তঃকরণ-উপাধি ও নিদ্রারূপ উপাধিভেদে জীব 
পারমাধিক, ব্যবিহারিক এবং প্রাতিভাসিক, এই তিন প্রকার। নদীবক্ষে 
তরঙ্গমাল! খেলিয়! বেড়ায় । তরঙ্গের উপরে বুদবুদ শোভা পাঁয়। নদী, 
তরঙ্গ এবং বুদবুদ ইহারা যেমন একটির উপর আর একটি অবস্থিত ; নীচে 
তটিনী, তটিনীর উপর তরজ, তরঙ্গের উপরে ভাসে বুদ্বুদ, সেইরূপ আলোচা 
জীবত্রয় একের উপরে অপরটি অবস্থিত। কুটস্থ বা পারমাধিক জীবের 
উপরে আছে, অন্তুকরণ প্রতিবিদ্িত ( অন্তঃকরণোপাধিক ) ব্যাবহারিক জীব, 
'তাহার উপরে আছে স্প্রাবস্থায় নিদ্রারূপ উপাধি পরিকল্লিত প্রাতিভাসিক 
জীব। রি 

স্কুল এবং সুক্মন, এই ছুইপ্রকার শরীরের দ্বারা সীমাবদ্ধ পারমাধিক 
জীবের উপাধি ব|৷ অবচ্ছেদক দেহদ্বয় চৈতন্যে কল্পিত হইলেও, অবচ্ছেদ্া 
চৈতন্য কল্লিত নহে, সত্য। সেই অংশে ব্রক্মের সহিত পারমাধিক জীবের 
অর্থাৎ কুটন্থের কোন ভেদ নাই। এই অভেদই “অহং ব্রঙ্গাশ্মি” এই ক্রহ্ষ- 
ভাবের উপদেশের দ্বার প্রদশিত হইয়াছে । মায়া পারমাধিক জীবকে আবৃত 
করিতে পারে না। এইজন্যই পারমাথিক জীবের ব্রঙ্গদৃষ্টি কলুধিত হয় 
না। মায়! যেক্ষেত্রে জীবকে আবৃত করিতে পারে, সেই অকচ্ছিন্ন ব! সীমাবদ্ধ 
জীবে মায়া অবস্থিত থাকে । অন্তঃকরণ মায়ায় কল্লিত, সেই মায়ায় কল্লিত 
অস্তঃকরণে প্রতিবিশ্বিত চিদ্াভাসই ব্যাবহারিক বা সংসারী জীব। 
অন্তুঃকরণ ও অন্তঃকরণগত চিদীতাসের মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি থাকে না। 
ফলে, চিদাভান ও অন্তঃকরণ অভিন্ন বা একীভূত হইয়া যায়। অন্তঃকরণের 
ধর্ম সুখ-দুঃখ প্রভৃতি চিদাভাসম্থ বা জীবগত হইয়! প্রকাশিত হয়। ফলে, 
জীব “অহং কর্তা” “অহং ভোক্তা”, এইরূপ অভিমান করিয়া থাকে । এই 
চিদাভাসও মায়াকল্িত এবং অন্তঃকরণও মায়িক স্থুতরাং ব্যাবহারিক জীব 
এবং তীহার উপাধি, এই উভয়ই যে অসত্য তাহাতে সন্দেহ নাই। সংসারী 
অবস্থায় ব্যাবহারিক জীবনে চিদ্াভাসের মিধ্যাত্ব প্রতিভাত হয় না। যে 
পর্যন্ত ব্যবহার থাকে, সেই পধন্ত ব্যাবহারিক জীবের জীবন্ধও অক্ষু থাকে। 
এইজন্যই এই - শ্রেণীর জীবকে “ব্যাবহারিক” সংজ্ঞা! দেওয়। হইস্া থাকে। 
বেদাস্তসারে জ্ঞানেন্দ্রিয়ের সহিত বুদ্ধিকে বিজ্ঞানময় কোষ বলা হইয়াছে। 
এই বিজ্ঞানময় কোষের দ্বারা আবৃত অসীম চৈতস্যই কর্তৃর-ভোতৃত্বাভিমানী 


২৮২ বেদাতৃ-তস্বসমীক্ষো 


জীব বলিয়! প্রসিদ্ধ। স্বপ্নাবস্থায় আসিয়া পৌঁছিলে দেখা যায়- ঘে, এই 
অবস্থার ব্যাবহারিক জীবকে এবং ব্যরহারকে আবৃত করিয়া মায়! অবস্থান 
করে। নিদ্রা মায়! বা অজ্ঞানেরই একপ্রকার বিশেষ অবস্থা । এই অবস্থায় 
নিজের দেহেও জীবের অভিমান থাকে না। স্বপ্রদৃশ্টা বিষয়ের হ্যায় স্বপ্প- 
জষ্ট1! জীবের দেহও অজ্ঞানের কল্পন! ; সপ্নদূষ্ঠ এঁ কল্লিত দেহেই নিজ্রাবস্থায় 
জীবের “অহম্” অভিমান হইয়া থাকে । অতএব স্বপ্লাবস্থায় মনুষ্য জীবকে 
মনুষ্য ভিন্ন অপর প্রাণীর দেহেও অভিমান করিতে দেখা যায়। স্বপ্লে মনুষ্য- 
জীব নিজকে দেবতা কিংব! পশুদেহধারী মনে করিলেও তাহাতে অবাক্‌ 
হইবার কোনই কারণ নাই। সপ্প-দেহ প্রভৃতি স্বপ্ন যতক্ষণ থাকে ততক্ষণই 
থাকে, স্সপ্র ভাঙ্গিয়। গেলে, উহাদের আর কোন অস্তিত্ধ খু'জিয়া পাওয়। যায় 
না। তখন মনের গোপন প্রদেশে তাহাদের প্রতিভাসই মাত্র বিরীজ করে। 
এইজন্য ন্প্রাবস্থার জীবকে “প্রাতিভাসিক' জীব বল। হইয়া! থাকে। 
যে-চৈতন্তে লিঙ্গদেহ কল্পিত হয়, সেই অধিষ্ঠান চৈতন্য (ব৷ কুটস্থ চৈতন্য), 
চৈতন্তে পরিকল্পিত লিঙ্গদেহ এবং লিঙ্গদেহে বিগ্ভমান চিদীভাস, এই তিনটিকে 
মিলিতভাবে দ্বৈতবিবেকে জীব আখা। দেওয়| হইয়াছে ।১ 
পঞ্চপাদিকা বিবরণ রচয়িতা প্রকাশাত্মঘতি বলেন, অবিদ্ভায় চৈতন্যের 
যে প্রতিবিন্ব পড়ে, তাহাই জীব-_ ৰ 
“ননু কোশয়ং জীবো নাম ত্রন্গৈব অবিষ্ভ! প্রতিবি্থিত ইতি বদামঃ” | 
বিবরণ, ২৬৪ পৃষ্ঠা! । 
পরমেশ্খর বিন্ব, জীব ভাহার প্রতিবিম্ব ও অভিন্ন, জীব এবং ব্রহ্মও 
তন্ততঃ অভিন্ন ।২ এইরূপ প্রতিবিদ্ববাদই প্রকাশাত্মযতির অভিপ্রেত। জীব 
ও ঈশ্বর উভয়ই প্রতিবিম্ব, এই প্রকার প্রতিবিম্ববাদ 
কস শঙ্করবেদান্তের অনুমোদিত বলিয়! প্রকাশাত্মঘতি মনে করেন 
না। তিনি বলেন, জীব ও ঈশ্বরের মধ্যে একমাত্র অভ্ঞানই 
ভেদসাধক উপাধিরূপে বিদ্যমান রহিয়াছে । অনাদি অজ্ঞান ব্যতীত জীব ও 


১। টচতন্তং যদধিষ্ঠানং লিঙ্গদেহশ্চ যঃ পুনঃ | 
চিচ্ছায়! লিঙ্গদেহস্থা তৎসংঘে! জীব উচ্যতে ॥ 
পঞ্চদশী ৪1১১। 


২.। পঞ্চপাদদিকা, ২০ পৃষ্ঠা । 


বেদাস্ত বর্শন--অধ্বৈতবাদ ১৮৩ 


ঈশ্বরের অন্য কোন ভেদক' নাই। এইজগ্য অঞ্ভান বিনষ্ট হইলেই, জীব 
ব্রশ্বন্থরূপ হইয়া যায়। অজ্জ্ঞান ন। থাকিলে জীব ও ব্রঙ্গের মধো ভেদ 
সাধন করিবে কে? অরিষ্ভাই ব্রদ্মের প্রতিবিষ্বগ্রহণের উপযুক্ত একমাত্র 
৪রওজীব . দর্পণ বা উপাধি। একই উপাধিতে একরূপ প্রতিবিম্বই 
এই ছুইটিই পড়িবে, ছুইপ্রকার প্রতিবিন্ধ পড় সম্ভবপর নহে । জীব ও 
প্রতিবিষছ্ে. জশ্বর, এই দুইটিকেই প্রতিবিম্ব বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
দুই প্রকার প্রতিবিম্ব গ্রহণের জন্য দুইটি বিভিন্ন উপাধি কল্পনা! কর! 
আঝ্থাক হয়। এখানে এক অজ্ঞান ব্যতীত অন্য কোন উপাধি দেখা 
যায় না। অত্তএব জীব ও হীশ্বর এই দুইটিই প্রতিবিম্ব, এইরূপ অভিমত 
গ্রহণযোগ্য নহে। ঈশ্বর বিম্ব, জীব তীহার প্রতিবিম্ব, এই প্রকার সিদ্ধান্ত 
মানিয়া লওয়াই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। এইকূপ স্বীকার করিলেই ঈশ্বরের 
ব্বাতন্তা এবং জীবের ঈশ্বর বশ্যত! সম্ভবপর হয় । 

“লোকবন্ত লীলাকৈবলাম্ত। ব্রঃ সূঃ ২১/৩৩। 

এই ব্রঙ্গসুরে আপ্তকাম পরমেশ্থরের বিশ্বস্থগ্থিকে যে লীল৷ বলিয়! বাখ্যা 
করা হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয়। ইহ] শ্রীহার মহিমা! ব্যতীত আর 
কিছুই নহে যে, শ্তাহার দ্বারা এই বিশচক্র সর্বদা আবতিত হইতেছে । 
তিনি সৃষ্টির রথচক্র আবতিত করিয়া ক্রীড়া করিতেছেন । নিজের ছায়ায় 
সরল ও জাঁকাবীকা ভঙ্গি দেখিয়! মানুষ যেমন আনন্দ অনুভব করে, 
সেইরূপ ন্দীয় প্রতিবিন্দ জীবের ম্ুখ-দুঃখময় সংসার নাটকের অভিনয় 
দেখিয়া, আনন্দময় নন্দিত তইতেছেন। আলোচ্য 'লীলাসুত্রে'র ইহাই 
তাৎপর্য বলিয়! জানিবে। যাহার! জীবের ন্যায় পরমেশ্বরকেও প্রতিবিদ্ব 
বলিয়া ব্যাখ্যা! করিতে চাহেন, তাহাদের মতে প্রতিবিদ্ব পরমেখরের 
স্লাতন্ধা ন। থাকায়, উক্ত লীলা সুত্র অর্থহীন হইয়! ফাঁড়ায়।২ 

বিবরণোক্ত সিদ্ধান্ত অনুসারে অবিষ্ায় চৈতন্যের যে প্রতিবিদ্ম পড়ে, 


১। বিভেদ জনকেহজ্ঞানে নাশমাত্যস্তিকং গতে। 
আত্মনে। ব্রহ্মণে। ভেদমসন্তং কঃ করিব্যতি ॥ 
যোগবাশিল্ঠ | 
২1 €ক) প্রতিবিশ্বগতাঃ পত্তন ধজুবক্রাদিকাঃ ক্রিয়াঃ | . 
পুমান্‌ জীড়েদ্‌ যখ। বদ্ধ তথ! জীবস্থ পিক্রিয়াঃ | 


১৮৪ বেদাত্ৃ-ত্ুসমীক্ষা 


তাঁকে জীব বলিয় গ্রহণ করিলে একট! প্রশ্ন আসে এই যে, 'কার্ষোপাখিরয়্ং 
জীবঃ, কারণোপাধিরীশ্বর£, এই সকল শ্রুতি, সূত্র, ভাস্ত প্রসভৃতিতে এবং 
সংক্ষেপশারীরক প্রমুখ মৌলিক গ্রস্থাবলীতে অন্তঃকরণে প্রতিবিম্বিত চৈতন্যকে 
ঘে জীব বলিয়! অভিহিত কর! হইয়াছে, তাহ] কিরূপে সম্ভব হয়? এইকূপ 
আপত্তির উত্তরে বল! যায় যে, অবিষ্ভায় চৈতন্য-প্রতিবিম্বই জীব বটে। 
অবিগ্ভাকে ছাড়িয়। কেবল অন্থঃকরণ প্রতিবিশ্বিত চৈতন্যকে জীব বলিয়া গ্রহণ 
কর! চলে না। জীব বস্তপক্ষে অবিদ্ভ।-প্রতিবিন্িত চৈতন্য হইলেও, প্রমাতা, 
কত্ত! ভোক্তা, সখী, দ্ঃখী শ্রভৃতিবূপে জীবের যে বিশেষ বিভাবের পরিচয় 
পাঁওয়! যায়, তাহ! যে কতৃত্ব-ভোক্ন্ধ প্রভৃতি বিবিধ ধর্মসংবলিত অন্তঃকরণের 
সহিত তাদাক্্যাধ্যাসের ফলেই উদিত হয়, তাহাতে সন্দেহের অবকাশ। কোথায় ? 
অন্তঃকরণই যে জীবের বিশেষ অভিবাক্তি-স্তান তাহা অবশ্য স্বীকার্য। 
অন্কঃকরণ অঙ্ঞানের একপ্রকীর বিশেষ পরিণাম । এইজন্য অঙ্ঞান-প্রতিবিদ্ব 
জীবকে অন্তঃকয়ণ-প্রতিবিন্ব বলিয়া ব্যাখ্য। করিলেও তাহাতে কোনরূপ বিরোধ 
বা অসঙ্গতি হয় না1।১ 

প্রতিবিহ্ব বিন্ব হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন, সত্য কি মিথ্যা, এই প্রশ্নের 
প্রতিবিশ্ব বিশ্ব হইতে উত্তরে কোন কোন অদ্বৈতবেদীন্তী মনে করেন যে, প্রতিবিদ্ব 
অভিন্ন এবং সত্য বিম্ব হইতে ভিন্ন নহে। ভেদপ্রতীতি ভরমাক্সক। বিঙ্গ 
সত্য সুতরাং ( বিশ্বাভিন্ন ) প্রতিবিম্বও সত্য। | 


শর প৯ ৯ পপ্ীপাগাপ | আপ 


এবং বাচস্পতের্লীল| লীলাস্থৃত্রীয় সঙ্গতি; | 
অন্বতন্থত্বন্ঃ; ক্লিট প্রতিবিদ্বেশবাদিনাম্‌ ॥ 
উল্লিখিত লীলাহ্ত্রের বেদান্ত কল্পতরূ, ২।১।৩৩। 
(খ) দিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহ, ১০২---১০৫ পৃষ্ঠা! । 
সিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহের রুঙ্গানন্দ কৃত টাকা, 
১০২--১০৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য। 
১। (ক) দিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহ, ১০৫ পৃষ্ঠা, 

(খ) কর্তৃত্বাদিধর্মাণাং কেবলাজ্ঞানপরিণামত্বাতাবেন তছুপাধিমান্রাথৎ ন জীবস্থ 
ক্তৃত্বাদিধর্ষরূপ বিশেষলাতঃ, কিন্তু কর্তৃত্বাদিবিশেষবদস্তঃ করণতাদাক্স্যাধ্যালাদেব 
তল্লাভঃ ইতি ন তছুপাধিত্বনিরূপণং ব্যর্থমিতি। 

শিদ্ধান্তলেশসংগ্রহের কৃষ্খানন্দতীর্ঘবিরচিত টীক1, ১০৫ পৃষ্ঠ] । 


বেদাস্ত দর্শন--অনৈতবাদ ১৮% 


কাহারও কাহারও মতে বিদ্ধ ও প্রতিবিদ্ব এক বা অভিষ্ন নহে, 
বিভিন্ন । বিদ্ব সত্য, প্রতিবিম্ব মিথ্যা। সত্য ও মিথ্যা এক বা অভিষ্ন 
পদার্থ হইবে কিরূপে ? মুখের কাছে আয়ন! ধরিলে আয়নায় 
মুখ প্রতিবিদ্বিত হয়। ঘাড়ের উপরের মুখ ঘাড়ের উপয়েই 
আছে; আয়নার মধ্যে তাহা নাই এবং থাকিতে পারে না! । 
আয়নায় মুখের প্রতিচ্ছবি বা প্রতিবিদ্বই শুধু আছে। মুখ ও মুখচ্ছবির 
আকার তুল্য হইলেও, ইহাদের অভেদ অসম্ভব কথা। উত্তরমুখী হইয়া! 
আরনায় মুখ দেখিলে, আক্ননার প্রতিফলিত মুখখানি দক্ষিণমুখ দেখায়। 
মূল মুখের ডান চন্ষুঃ মুখচ্ছবির বাম চঙ্ষুঃ, ডান কান বাম কান দেখাইবে। 
এই অবস্থায় কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই মুখ ও মুখচ্ছবিকে অভিন্ন বলিয়া 
গ্রহণ করিতে পারেন না। “আমার মুখ আয়নায় দেখা যাইতেছে”, এইরূপে 
মুখ ও মুখচ্ছবির ঘে অভেদবুদ্ধির উদয় হয়, তাহ! নিছক ভ্রম ভিন্ন কিছু 
নহে। বিন্ব এবং প্রতিবিম্ব আকার একরূপ বলিয়াই, এরূপ অভেদ 
বুদ্ধির উদয় হইয়া থাকে। মানুষ যে আয়নায় মুখের প্রতিবিম্ব দেখিবার 
জন্য ব্যগ্র হয়, তাহাও বিষ্ধ প্রতিবিদ্বের অভেদ সুচনা করে না। বিদ্য 
এবং প্রতিবিম্ব সমানাকার বিধায়, স্বীয় মুখের প্রতিচ্ছবি দেখিয়া মুখের 
অবস্থা পরিভ্গাত হইবার জন্যই লোকে আয়নায় মুখ দেখে । নিজমুখের 
চক্ষুর তার! প্রভৃতি কাহারও প্রত্যক্ষগোঁচর হয় না, প্রতিবিম্বের চক্ষুর তারা 
প্রভৃতি সকলেরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, ইহা হইতে গ্রীবাস্থ মুখ এবং 
দ্পিস্থ মুখচ্ছবি যে অভিন্ন নহে, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝ! যায় । 

প্রতিবিম্ব স্থলে বিন্বেরই দর্শন হয়, নেত্ররশ্মি প্রতিবিম্বের আধার দর্পণ 
প্রস্ভৃতিতে প্রতিহত হইয়া বিশ্ব-মুখ প্রভৃতির দিকে ফিরিয়া আসে এবং 
্রতিবিদ থলে বিশ্ব-মুখ প্রভৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মায়। প্রতিবিদ্ব বলিয়া 
বিশ্বেরই দর্শন ছয় কোন পদার্থ নাই। এইরূপ মতও যুস্তিসন্মত নহে। 
এইমত যুক্তিধুকত নির্মল জলাশয়ে সূর্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহা! জলাশয়ের 

দিকে তাকাইলে সকলেরই প্রত্যক্ষ হয়। জলাশয়ের অন্তর্গত 
বালুকারাশিও সেক্ষেত্রে সুধী দর্শকের নয়নগোচর হয়। জলাশয়ের অন্তস্তলে 
অবস্থিত বালুকারাশির কিছুতেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন1। বালুকা রাশি প্রত্যক্ষ- 
গোচর হয়, স্বতরাং লেত্ররশ্মি ঘে এক্ষেত্রে জলের দ্বারা প্রতিহত হইয়া ফিরিয়া 

0,৮116---24 ৃ 


প্রতিবিষ্ব সত্য 
নহে, মিথ্যা 


১৬ বেবানত-তত্সীক্ষা 

আলে নাই; জলরাশি ভেদ করিয়া বালুকার সহিত সংযুক্ত হইয়াছে, ইহা 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এই অবস্থায় নেত্ররশ্মি প্রতিবিদ্বের 
আধারে প্রতিহত হইয়! ফিরিয়। আসে, এইরূপ মতবাদ কিরূপে গ্রহণ করা 
যায়? তারপর, সূর্যরশ্মি দ্বারা নেত্ররশ্মি প্রতিহত হয়, ইহা! কে না জানেন! 
এরুপ ক্ষেত্রে নেত্ররশ্মি জলে প্রতিহত হইয়! সূর্য-কিরণজাল ভেদ করিয়া 
ূর্যমশ্ডলে পৌঁছিয়া সূর্যের প্রত্যক্ষ জন্মাইবে, ইহাকে বাতুলের প্রলাপ ভিন্ন 
আর কি বলা যাইতে পারে % প্রভাতে যখন সূর্যোদয় হয়, তখন জলাশয়ের 
পশ্চিমাভিমুখে দৃষ্টিপাত করিলে পশ্চাতে উদীয়মান অংশুমালীকে দেঁখিতে 
পাঁওয়। যাঁয়। এখানে জলে প্রতিহত হইয়া! নেত্ররশ্মি পিছনের দিকে ছুটিয়া 
গিয়া সূর্ধকে গ্রহণ করিবে, এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অবাস্তব 1. আয়নাথানি 
মলিন হইলে, সেই মলিন আয়নায় প্রতিফলিত গৌরোজ্ৰল মুখও মলিন বলিয়া 
প্রতিভাত হয়। আয়নায় প্রতিহত নেত্ররশ্মি বিশ্ব-মুখের প্রত্যক্ষতা সম্পাঁদন 
করিলে, মুখে প্রতিবিদ্বের শ্ামলিম! অনুভূত না হইয়া স্বাভাবিক শুভ্রতা 
এবং উজ্জ্বলতাই প্রত্যক্ষগোচর হইত। কিন্তু তাহাতে! হয় ন1, “মলিনং মে 
মুখম্”, এইরূপে মালিন্যই মুখে অনুভূত হইয়। থাকে । আলোচ্য প্রতিবিদ্ববাদ 
অস্বীকার করিলে ইহ! কিরূপে সম্ভবপর হয়? দ্বিতীয়তঃ, প্রতিবিম্ব যদি 
নিছক মিথ্যা হয়, তবে “অহং ব্রহ্ষান্মি” এই বেদান্ত মহাবাক্যে অহং- 
প্রত্যক-গম্য জীব এবং ব্রন্মের যে অভেদের উপদেশ কর! হইয়াছে, তাহাই বা 
কিরূপে উপপাদন কর] যায়? মিথ্যা ও সত্যের, বিনাশী জীব এবং অবিনাশী 
পরব্রন্মের অভেদ তে! অসম্ভব কথা। ইহার উত্তরে প্রতিবিদ্ব-মিথ্যাত্ববাদীরা 
বলেন, “অহং ব্রক্মাম্মি” এই বাক্য দ্বারা সংসারী অহম্‌-অভিমানী জীবের 
এবং নিত্যশুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্ত পরব্রহ্মের অভেদ বুঝায় না। জীব ও ব্রন্মের মধ্যে 
কোনরূপ 'ভেদ নাই; ভেদ অজ্ঞানকল্লিত এবং মিথ্যা ইহাই বুঝায়। সন্ধ্যার 
অন্ধকারে মানুষকে দেখিয়া গাছের গুঁড়ি বলিয়! ভ্রম জন্মিল, পরমুহূর্তে 
মানুষের হস্ত, পদ প্রভৃতি অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের বিশেষ দর্শনের ফলে দৃশ্টমান বস্তুটিকে 


মানুষ বলিয়া! চিনিলে, তাহার সম্পর্কে উৎপন্ন [গাছের গুড়ি ] ভ্রমের যেমন 


নিঃশেষে নিবৃত্তি হয়, সেইরূপ “অহং ক্র্ধাস্মি” “আমি ব্রহ্ম”, এই ক্রঙ্গবুদ্ধি 
স্থির হইলে, মিথ্যা “অহংবুদ্ধি” সমূলে বাধিত হয়। অধৈতবেদান্তের 
পরিভাষায় ইহাকে অভেদ (বা সামানাধিকরপ্য ) বলে না; বাঁধমুলক ব্রক্মবৌধ- 
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বলে। এইকপ ব্রহ্মবোধের বিবরণ দিতে গিয়। আচার্য সুরেশ্বর তীহার নৈষবর্ম্য- 
সিদ্ধিতে উল্লিখিত বৃক্ষকাণ্ড-বিভ্রমের দৃষটীন্ত উপন্যাস করিয়! বলিয়াছেন :__ 
যোহর স্থাণুঃ পুমানেষ পুংধিয়। স্থাপুধীরিব। 
ব্রক্মাস্মীতি ধিয়াইশেষ। অহংবুদ্ধিনিবর্ততে ॥ 
স্বরেশ্বতকৃত নৈষ্বর্ম্যসিদ্ধি। 
অবচ্ছেদবাদের সমর্থক আচার্গণ বলেন, যাহার রূপ নাই, তাহার 
প্রতিবিদ্ পড়ে না। জলাশয় প্রভৃতিতে চন্দ্র-সূর্যেরই প্রতিবিম্ব পড়িতে 
হলোটিত দেখ! বায়। সুতরাং নীরূপ ব্রন্মের বা কুটস্থের প্রতিবিদ্ব 
প্রতিবষ্ববাদের . পড়ে, এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অবাস্তব। জলাশয়ে নীরূপ 
বিরুদ্ধে অবচ্ছে্.. আকাশের প্রতিবিন্ব পড়ে না, অনন্ত আকাশে যে সৌরকিরণ- 
বাদীর আপত্তি মাল! খেলিয়। বেড়ায়, জলে তাহীরই প্রতিবিম্ব পড়ে। সেই 
রি সৌরকিরণের প্রতিবিম্বকে আকাশের প্রতিবিম্ব বলিয়! ভ্রম 
তাঞ্কার সমাধান 
হইয়া থাকে । যদি বল যে, মাথার উপরে অসীম নীল আকাশ 
দেখিয়া যেমন “আকাশ নীল”, “আকাশ অসীম”, এইরূপ জ্ঞানোদয় হয়, 
সেইরূপ জলাশয় প্রভৃতিতে প্রতিবিদ্বিত আকাশ দেখিয়াও, 'নীলং নভঃ» 
“বিশালং নভঃ, এইপ্রকার অনুভব সকলেরই উদয় হয়। অসীম নীল 
আকাশ বস্তৃতপক্ষে জলাশয়ে নাই, জলাশয়ে অনন্ত আকাশের প্রতিবিহ্বই 
দৃষ্টিগোচর হইয়। থাকে। এই অবস্থায় নীরূপ আকাশের প্রতিবিদ্ব পড়ে না, 
এমন কথা বল! যায় না। প্রতিবিদ্ব বস্তুর স্বাভাবিক রূপ থাকিলেও পড়িতে 
পারে, আরোপিত রূপের দ্বারাও সম্ভব হইতে পারে। এই অবস্থায় 
আকাশের আরোপিত নীল রূপের প্রতিবিদ্ব পড়িতে বাধা কি? আয়নায় 
নীরূপ রূপের এবং নীরূপ সংখ্যার যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহা কোন স্তুরধীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। জলাশয় প্রভৃতিতে পতিত আলোকের 
প্রতিবিদ্বকেই আকাশের প্রতিবিদ্থ বলি! ভ্রম হইয়া থাকে, এইরূপ বলিতে 
গেলেও প্রকারাস্তরে গগনের প্রতিবিম্বের অস্তিত্বই স্বীকার করিয়া! লইতে 
হয়। কেননা, গগন প্রতিবিষ্ব আকাশ-কুস্মের গ্যায় অলীক হইলে, গগন 
প্রতিবিদ্বের ভ্রমের প্রশ্থই বা আসে কি করিয়া? এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই 
যে, জলাশয় প্রভৃতিতে গগনের আরোপিত প্রতিবিদ্ব স্বীকার করিলে, 
অবিস্তা, অস্তঃকরণ প্রভৃতিতে চৈতন্যের প্রতিবিদ্থ পড়ে, এইরূপ প্রতিবিষ্ববার্দীর 
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সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ কর! যাঁয় না। কারণ, যেই আধারে প্রতিবিম্ব 
পড়ে, সেই আধারের রূপ থাকা আবশ্টুক হয়। জলাশয় প্রসৃতিতেই 
আকাশের প্রতিবিম্ব-ভ্রম হয়, নীরূপ বায়ুতে তাহা হয় না। প্রতিবিদ্ধের 
আধারের কোনপ্রকার রূপ না থাকিলে, সেই নীরূপ আধার যে প্রতিবিদ্ব- 
গ্রহণ করে, এমন তো কোন দৃষ্টান্ত দেখ! যায় না। অবিষ্ভাই বল, কি 
অন্তঃকরণই বল, ইহাদের কাহারও কোন রূপ নাই। এই অরূপ অবিষ্ভা, 
অন্তঃকরণ নীরূপ চৈতন্যের প্রতিবিদ্ব গ্রহণ করিবে, ইহা তো নিতান্তই 
দৃষ্টান্তবিরুদ্ধ কল্পনা ।১ এইরূপ অসম্ভব কল্পনার আশ্রয় লইতে হয় হঙ্গিয়াই 
আলোচ্য গ্রতিবিম্ববাদ নিবিবাদে মানিয়! লওয়া যায় না। ঘটপরিচিছন্ন বা 
বা ঘটের দ্বারা সীমাবদ্ধ আকাশের ন্যায়, অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতস্তা্ট জীব, 
অনবচ্ছিন্ন চৈতন্যই ঈশ্বর, এইরূপ “অবচ্ছেদবাদ” গ্রহণ করাই যুক্তিসঙ্গত । 
আলোচ্য অবচ্ছেদবাদে অন্তর্যামি ত্রাহ্ধণোক্ত ঈশ্বরের অন্তর্ধাম্নিত্ব কিরূপে 
সম্ভবপর হয়? ঘটের অন্তর্বর্তী আকাশই ঘটাবচ্ছিন্ন হয়; যেই অনন্ত 
আকাশ ঘটের দ্বার! সীমাবদ্ধ হয় না, সেই অনবচ্ছিন্ন আকাশ ঘটে নাই। 
ঘটের বাহিরেই আছে। এইরূপ অন্তঃকরণের দ্বার! সীমাবদ্ধ চৈতন্যই জীব, 
অনবচ্ছিন্ন, অসীম চৈতন্য, যাহা অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন নহে, অন্তঃকরণের 
বাহিরেই যাহা বিরাজ করে, তাহাই ঈশ্বর। জীব ও জগতের বাহিরে 
অবস্থিত সেই ইশ্বর-চৈতন্য জীবকে নিয়ন্ত্রিত করিবে কিরুপে ? যিনি আত্ম 
বা জীবের মধ্যেও অবস্থান করেন, আত্মা যাহাকে জানে না, বিজ্ঞান যাহাকে 
ধরিতে পারে না, যিনি বিজ্ঞানের অন্তরে বিরাজ করেন, আত্মাকে বিজ্ঞান 
প্রভৃতিকে, এক কথায় সমস্ত জীব, জগতকে নিয়ন্ত্রিত করেন, নির্দিষ্ট পথে 
পরিচালিত করেন, তিনিই জীব ও জগতের ক্কান্তর্যামী, সমস্ত বিকার 
প্রবাহের মধ্যে পতিত হুইয়াও অবিকারী, জীব ও জগতের প্রভু, শাস্তা, 
ঈশ্বর বলিয়া জানিবে। এইরূপে পরমেশ্বরকে জীর ও জগতের অন্তর্যামিরূপে 
উপনিষদে যে বর্ণনা! করা হইয়াছে, তাহ। আলোচিত “অবচ্ছেদবাদে” কিরূপে 
সঙ্গত হয়? দপ্রতিবিস্ববাদে” বুদ্ধিদর্পণে চৈতৃন্তের প্রতিবিম্ব নিপতিত 
হইয়া থাকে । বিদ্বব্যতীত সেই প্রতিবিষ্য সম্ভবপর হয় না। বুদ্ধিতে চৈতন্যের 


১। সিদ্ধাস্তলেশ সংগ্রহের কষ্ানন্বতীর্থবিরচিত্‌ টীকা, ১১১ পৃষ্ঠা। 
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প্রতিবিদ্ব স্বীকার করিতে গেলেই, বুদ্ধি প্রভৃতি উপাধির অন্তর্ধামিরূপে 
বুদ্ধিতে বিশ্বচৈতন্যের অবস্থানও অবশ্যই মানিয়! লইতে হুইবে। অতএব 
এই মতে বিদ্বস্থানীয় ঈশ্বরের অন্তর্ধামিত্ব অসম্ভব হয় না। এইরূপ উত্তর 
প্রতিবাদে অবচ্ছেদবার্দী বলেন যে, জলাশয় প্রভৃতিতে যেমন সম্পূর্ণ চন্দ্রমগুল 
প্রতিফলিত হইয়৷ থাকে, প্রতিবিম্ববাদীর মতে বুদ্ধিদর্পণে সেইক্ূপ ভূমা 
চৈতন্যের সবখাঁনিই প্রতিফলিত হয় কি? তাহা অবশ্যই হয় না। 
প্রত্যেক ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ ভিন্ন ভিন্ন। অন্তঃকরণ-প্রতিবিদ্িত চৈতন্য 
বা "'জীবও সুতরাং ভিন্ন ভিন্ন। অন্তঃকরণে প্রতিবিদ্থিত হুইয়াই চৈতথয 
নিঃশেষ হইয়া যাস না। সর্বব্যাপক চৈতন্যের সবখানিই কিছু অস্তঃকরণে 
প্রতিফলিত হয় ন্_া। সামান্য অংশই অন্তঃকরণে প্রতিফলিত হয়। অন্তঃকরণের 
বাহিরেই থাকে বেশী। ব্যাপী ঈশ্বর চৈতন্য যাহা! অন্তঃকরণে প্রতিফলিত 
হয় না, তাহাকেই প্রতিবিন্ববাদীর সিদ্ধান্তে অন্তর্ধামী বলিয়া ব্যাখ্যা কর 
হইয়া থাকে। অন্তঃকরণের বাহিরে অবস্থিত ভূমা চৈতন্যকে অন্তর্যামী 
বলিয়! ব্যাখ্যা করায়, এইমতেও ঈশ্বরের অন্তধামিত্ব অসঙ্গত এবং অসম্ভব 
হয় না কি? অবচ্ছেদবাদের বিরুদ্ধে ঈশ্বরের অন্তর্যামিত্ব অসম্ভব হয় বলিয়! 
প্রতিবিদ্ববাদী যে দৌষ প্রদর্শন করিয়াছেন, তিনি নিজেও সেই দোষের 
কবল হইতে অব্যাহতি পান না। পরমেশ্বরের অন্তর্যামিত্ব উপপাদন করার 
জন্য প্রতিবিম্ববাদী দি বলেন যে, অস্তঃকরণে সর্বব্যাপী চৈতন্যের প্রতিবিম্থ 
পড়ায় বিন্ব ব্রহ্মও তথায় অবশ্যই বিরাজ করিবে, জীব ও জগতকে স্ব স্ব পথে 
পরিচালিত করিবে । প্রতিবি্ববাদে ঈশ্বরের অন্তর্ধামিত্ব অসম্ভব হইবে না। 
এরূপক্ষেত্রে আমরাও ( অবচ্ছেদবাদীরাও ) বলিব যে, অবচ্ছেদবাদেও ঈশ্বরের 
অন্তর্যামিত্ব অসঙ্গত হইবে না। কেননা, অনবচ্ছিন্ন চৈতন্য, যাহ1 ঈশ্বর বলিয়া 
পরিচিত, অন্তুঃকরণ পরিচ্ছন্ন জীব-চৈতন্যের অন্তরেও সেই জঈশর-চৈতম্ 
বিরাজ করিবে এবং জীবও জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করিবে। এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে অবচ্ছেদ-বাদেও অন্তর্ধামিত্বের অনুপপত্তির প্রশ্ন আসে ন। অরূপ 
আধারে (অন্তুঃকরণে) নীরূপ আত্মার প্রতিবিম্ব পড়িতে পারে না৷ বলিয়া 
প্রতিবিম্ববাদই অসম্ভব হইয়! দাড়ায় । 


১। সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ এবং উহার কষ্টানন্বতীর্ঘরূত টীকা । 
১১২-_-১১৪পুঃ, নির্ণরসাগর লং । 


১৯৬ বেদা-তনুসীক্ষা 

অবচ্ছেদবাদেও যে কোন শ্রুতি বা ব্রন্মসূত্রের অসঙ্গতি হয় না তাহ! 
দেখাইতে গিয়া মহামনীধী অপ্যয়দীক্ষিত তাহার বেদান্তকল্পতরু-পরিমলে 
€১৫৬--১৫৭ পুষ্ঠার নির্ণযসাগর সং ) বলিয়াছেন__-অবচ্ছেদবাদীর মতে “ন 
স্থানতোহপি* (ক্রঃ সূঃ ৩২১১) ইত্যাদি সূত্রোক্ত অধিকরণে প্রতিবিদ্ববাদ 
ভাম্তকার স্বয়ংই খগুন করিয়াছেন ।১ | 

“অতএব চোপম! সূর্যকাদিবৎ”। ব্রঃ সুঃ ৩২১৮। 

এই সূত্রে জলসূর্যের দৃষ্টান্ত প্রদশিত হওয়ার প্রতিবিন্ববাদই সূত্রে গৃহীত 

হইয়াছে, প্রতিবিন্ববার্দীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অবচ্ছেদ্দবাদী বলেন-__ * 
“অন্ধুবদগ্রহণাত্ত, ন তথাত্বম্” । ব্রঃ সুঃ ৩।২।১৯।। 

এই সূত্রে আচাধ শঙ্কর বলিয়াছেন যে, সূর্যের জলপূর্ণ ভাণ্ডে ঘে প্রতিবিন্ব 
পড়ে, সেখানেও দেখা যায় যে, সূর্যের মুত্তি আছে এবং সূর্য জলভাণ্ড হইতে 
বহুদূরে আকাশপথে বিরাজ করেন, দুরস্থিত মূর্ত-বস্তরই প্রতিবিম্ব পড়ে, 
চিদাত্মা ভূমা, সর্বব্যাপী, সর্বান্তর্যামী এবং অমূর্ত। এরূপ আত্মার দূর নিকট 
বলিয়! কিছুই নাই; স্থৃতরাং সর্বব্যাপী চিদাত্মার স্থদূর আকাশচারী সূর্যের 
মত প্রতিবিদ্ব পড়িবে কিরূপে। পরব্রন্ের পক্ষে সূর্যাদি দৃষ্টান্তের তাৎপর্য 
এই বুঝিতে হইবে যে, সূর্য যেমন জলে প্রতিবিদ্ধিত হইয়া জলগত বৃদ্ধি, 
হাস, কম্পন প্রভৃতি উপাধি-ধর্মের অধীন হয়, ব্রহ্মও সেইরূপ অন্তঃকরণ- 
পরিচ্ছিন্ন হইয়! অন্তঃকরণ গত সুখ, দুঃখ, শোক, মোহ প্রভৃতির অধীন 
হইয়৷ থাকে। ব্রহ্ম সূর্যের মত প্রতিবিম্বিত হন, সূর্য প্রভৃতি দৃষ্টান্তের 
এইরূপ তাশুপর্য নহে। 

আভাস এব চ। ব্রঃ সৃঃ ২৩1৫০। 

এই ব্রদ্ম সুত্রোক্ত “আভাসবাদে”র তাতপর্যও এইরূপই বুঝিতে হইবে। 

অতএব দেখা যাইতেছে যে, অবচ্ছেদবাদেও কোন সূত্রের বিরোধ বা অসঙ্গতি 


১। অথাবচ্ছেদপক্ষমভ্যুপগচ্ছতাং মতমহুস্যত্যোচ্যতে।  প্রতিবিস্বপক্ষোভাব্মকারৈরেব 

ন স্বানতোষপি (ব্রঃ অঃ ৩, পাঃ ২, স্থঃ ১১) ইত্যধিকরণে নিরাকতঃ। 

কল্পতরু পরিমল; ১৫৭ পৃষ্ঠা নির্শয়মাগর বং । 

২। যথা অঙ্ু হুর্যাদিভ্যে। মূর্ভেত্যে। বিপ্রকুষ্টদেশং গৃহতে ন তথা আত্মনে! বিপ্রকষ্ট- 

দেশং প্রতিবিষ্বন-যোগ্যং বন্ত গৃহতে। অতো ন ক্াপ্যাত্মলে! সর্বগতন্ত 
প্রতিবিদ্বে। যুক্তঃ। কল্পতরু পরিমল, ১৫৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্তবর্শন-অদ্বৈতবাদ ১৯১ 


নাই। সর্বব্যাপী চৈতন্যের অন্তঃকরণের দ্বারা পরিচ্ছেদ অশশ্স্তাবী বুঝিয্লা 
অনেক ষনীষী প্রতিবিদ্ববাদের শ্ঘলে অবচ্ছেদবাদই গ্রহণ করিয়াছেস-_ 
“চৈতন্যস্য অস্তঃকরণাদিন] অবচ্ছেদোহবশ্থাস্তাবীতি 
আবশ্মকত্বাদবচ্ছিয্নো! জীব ইতি পক্ষং রোচয়স্তে।” 
সিদ্ধাস্তলেশ সংগ্রহ, ১২১ 

কোন কোন সী আলোচ্য অবচ্ছেদবাদ বা! প্রতিবিম্ববাদ এই কোন 
বাদই অনুমোদন করেন না। তীহীরা বলেন, কুন্তীপুত্র কর্ণ যেমন 
কুন্তীপুত্র থাকিয়াই, রাধেয় বা! রাধাপুত্র হইয়াছিলেন, পরব্রহ্মও সেইরূপ 
স্বয়ং অবিকৃত পরক্রহ্ম থাকিয়াই, স্বীয় অবিষ্ভা-প্রভাবে জীব আখা৷ লাভ 
করেন। জীব বস্তুতঃ পক্ষে পরত্রহ্ষের অবচ্ছেদ বা প্রতিবিন্ব নহে, 
অবিকারী ত্রঙ্মের ইহা আবিগ্ধক প্রকাশ । সর্ববিধ বিকার-প্রবাহের মধ্যে 
অবস্থিত থাকিয়াও অবিকারী পরব্রক্ষই অন্ভানবশে সংসারী সাজিয়া 
বিশ্বের রঙ্গশালায় সুখ-দুঃখের বিচিত্র অভিনয় করেন, বি্ভার উদয়ে 
অবিষ্তা বিধ্বস্ত হইলে, ব্রন্মের আবিদ্ধক জীব-লীলাও বিলুপ্ত হয়। সদাপুর্ণ 
পরক্রহ্ম তখন নিত্যশুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্তরূপেই বিরাজ করেন ।১ 

ন প্রতিবিদ্বো নাপাবচ্ছিন্নো জীবঃ। কৌন্তেয়স্তেব বাধেয়ত্ববদ অবিকৃতস্থা 
ব্রহ্মাণ এব স্বাবিষ্ভয়! জীবভাবঃ। 
| সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ, ১২২ পৃষ্টা । 

এ বিষয়ে নিম্নলিখিত গল্পটি বিশেষ অর্থপুর্ণ। কোনও এক রাজার 
ছেলে অতি শৈশবে পিতামাতা কর্তৃক পরিত্যক্ত হইয়া, ঘটনাচক্রে জনৈক 
ব্যাধের গ্রহে প্রতিপালিত এবং পরিবধিত হন। রাজপুত্র নিজেকে ব্যাধপুত্র 
বলিয়াই জানিতেন, রাজপুত্র বলিয়া জানিতেন না। রাজোচিত শিক্ষা-দীক্ষাও 
গ্রহণ করিবার স্থযোগ তিনি পান নাই। ব্যাধের দলে মিশিয়া, ব্যাধস্থলভ 
কর্ম করিয়াই, তিনি শৈশব অতিক্রম করিয়া যৌবনে পদার্পণ করেন। 
এমন সময় একদিন কোনও সত্যবাদী স্বজনের মুখে রাজপুত্র তাহার 
আত্ম-পরিচয় জানিতে পারিলেন এবং নিজের রাঁজপরিচয় শুনিবামাত্র 
আমি রাঁজা, এইরূপ মনে করিয়া ব্যাধ জাতির অভিমান এবং ব্যাধোচিত 
৯। | কৌন্তেয় ইব রাধেয়ঃ জাবঃ স্বাবিদ্য়! পরঃ| 

নাতালে! নাপ্যবচ্ছিষ্ ইত্যাছরপরে বুধাং । 
বেদাস্ত সৃক্তিমঞ্জরী। ৪২ কারিক]। 


১৯৫ বেদাভ-তদুসমীক্ষা 


কর্ম পরিত্যাগ করতঃ রাজোচিত গুণাবলী এবং কার্যাবলী অনুসরণ করিতে 
বন্ধপরিকর হইলেন। জীবও এইরূপ স্বভাবতঃ পরমাত্মস্বরূপ এবং 
অসংসারী হইলেও, অগ্নির স্ফুলিজের ম্যায় আত্মাি হইতে বিচ্যুত হইয়া, 
দেহেক্দ্রিয়াদির জালে বদ্ধ হ্ইয়া, নিজের পরমীত্মভাব ভুলিয়। গিয়া নিজেকে 
শোকছুঃখাকুল সংসারী বলিয়াই বিবেচনা করেন। সেই অবস্থায় পরম- 
চিনে, 
ং বুঝাঁইয়া দেন যে, তুমি শোক-মোহ্রে অধীনে সংসারী নহ, তুমি 
রা “তন্বমসি”। এই গুরুমন্ত্রে দীক্ষা লাভ করিলে, জীব 
গঞষণা'র নাগপাশ ছিন্ন করিয়া, শিবভাব প্রাপ্ত হইবে। তাহাতে সন্দেহ কি? 
অগ্নির স্ফুলিঙ্গ অগ্নি হইতে বিচ্যুত হইবার পূর্বে যেমন সেই অগ্লির সহিত 
এক এবং অভিন্ন ছিল, জীবও সেইরূপ জীবভাব লাভ করিয়া, সংসারী 
সাজিয়া, পরমাত্মা হইতে বিওক্ত হইবার পূর্বে পরমাত্মাই ছিল। রাজপুত্রের 
রাজপরিচয়ের পর যেমন তীহার ব্যাধভাব বিলুপ্ত হয়__-জীবেরও সেইরূপ 
পরব্রক্ম পরিচয় লাভ করার পর, জীবভাব সম্পূর্ণ তিরোহিত হইবে, ইহাই 
তো স্বাভাবিক।৯ অনাদি অবিষ্ভাই জীবভাবের মূল, জ্ঞানদৃষ্টির সাহায্যে 
নিজের প্রকৃতরূপের পরিচয় পাইলেই, মুমুক্ষু জীবের জীবত্বের খোলস খসিয়। 
পড়ে, তিনি হন যুক্ত। | 
(ব্রন্ষেব স্বাবিস্যয়। সংসরতি, স্ববিগ্যয়! মুচ্যতে', এইরূপে অবিকৃত ব্রহ্ষের 
আবিগ্ঘক জীবভাব যাহারা সমর্থন করেন, তীহাদের সিদ্ধান্তে ব্রহ্ম যেমন 
এক, জীবও সেইরূপ এক,_“একে। বৈ দ্বিতীয়ে! নাস্তি, 
পক্ষান্তরে, ধাহাঁরা অন্তঃকরণকে জীবের উপাধি বলিয়। 
গ্রহণ করেন, ভাহাদের মতে ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ বিভিন্ন 
বিধায়, প্রতোক ব্যক্তির অন্তরচারী জীবও বিভিন্ন । ইহারই 
নাম অনেক জীববাদ। এক জীববাদ এবং অনেক জীববাদ, বেদাস্তে এই 
দুই প্রকার মতেরই পরিচয় পাওয়া যায়। এক জীববাদির মতে একমাত্র 


এক জীববাদ 
খ্ 
অনেক জীবধাদ 


১। রাজস্থনোঃ স্বৃতিপ্রাপ্তো ব্যাধতাবে৷ নিবর্ততে | 
তথৈবমাত্মনো! জন্য তত্বমন্তা দিবাক্যতঃ ॥ 
সিন্ধাস্তলেশ সংগ্রহের ১২২-১২৩ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত, 
বৃহদারণ্যক-_বাতিকের কারিক]। 


বেদাস্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ ১৯৩ 


জীবের দ্বারা কেবল একটি শরীরই হয় সঙ্জীব, অপর সকল শরীরই নিজাঁব। 
আমার নিজ দেহে বেমন প্রাণের স্পন্দন ও সজীবতা অনুভূত হয়, 
অপরাপর জীবের শরীরেও সেইরূপ সজীবত! এবং প্রাণের স্পন্দন পরিলক্ষিত 
হয় সত্য, কিন্ত তাহা স্বপ্রদৃষ শরীরের সজীবতার হ্যায় পরিকল্লিত এবং 
অসত্য বলিয়া জানিবে। স্বপ্ের ঘোরে আমি যখন সজীব মনুষ্যমুত্তি এবং 
ত্রাহার বিবিধ কর্মপ্রচেষ্টা প্রত্যক্ষ করি, সেই স্বপ্রদৃষ্ট মনুত্মৃত্তি ও তাহার 
সজীবতা যেমন বাস্তব নহে, আমারই স্বপ্নকল্লিত, সেইরূপ জাগরিত অবস্থায়ও 
দ্রষ্টা*আমি যে কর্মচধ্ল অসংখ্য জীবন্ত নরনারী প্রত্যক্ষ করিতেছি, 
তাহারা এবং তীহাঁদের কর্মশাল! এই শ্যামলা ধরিত্রী, সমম্তই আমার 
অজ্ঞানকল্লিত। পরিদৃশ্থমান, জীব ও জগত কিছুই সত্য নহে। স্বপ্স্থলে 
নিদ্রাই হয় স্বপ্নদৃষ্ট বস্তুর জননী। যে পর্যন্ত আমি সম্তাপহারিণী নিদ্রার 
ক্রোড়ে স্বপ্ত থাকি, সেই পধন্ত স্বপ্নকল্লিত জীব ও জগৎ আমার নিজ্রা 
কলুষিত দৃষ্টিতে সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই প্রতিভাত হয়। স্বপ্রের ্যায় 
জাগরণেও চলে অনাদি অবিদ্ভার খেলা । যে-পর্যস্ত অবিষ্া! বর্তমান থাকে, 
সেই পর্যন্ত অবিষ্ভ! প্রসৃত জীব ও জগতপ্রপঞ্চ আমার নেত্রপথে উদ্ভাসিত 
থাকে। বিষ্ভার অরুণালোকে অবিদ্ভার তমিক্রা বিধবস্ত হইলে, অবিদ্ভারচিত 
জীব ও জগণ্ড তিরোহিত হয়, একমাত্র বিদ্যার শাশ্বত জ্যোতিঃই তখন 
বিরাজ করে। 

এ একমাত্র জীব কে? এই প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত রামতীর্৫থ তাহার 
“বিদ্বস্থনোরঞ্জিনীসতে বলিয়াছেন__ধিনি দেখেন, সেই দ্রধটাই একমাত্র জীব, 
অপরাপর সমস্ত জীব ও জগতুদ্রষ্টা জীবেরই অবিষ্ভার খেলা । 

শিষ্য বলিলেন-_-আমি আমাকে এবং অপর সকলকেই আমার ম্যায় 
সংসারী দেখিতেছি। গুরু শিশ্যকে তন্ব বুঝাইতে গিয়া বলিলেন, তবে তুমিই 
একমাত্র দ্রষ্টা জীব; অপর যাহা কিছু দেখিতেছ তাহা তোমারই অজ্ঞান- 
কল্পিত। তোমার অবিষ্ভাপ্রভাবেই অন্যান্য জীবকুল ও এই লীলাময়ী বিশ্ব- 
প্রকৃতি তোমার দৃষ্টিতে প্রতিভাত হইতেছে; এমন কি, তোঁমার আচার্য 
উপদেষ্টা আমিও তোমারই অনাদি অবিদ্ভার স্টি। আমরা কিছুই বাস্তব 
নহি, যতক্ষণ তোমার অবিষ্তা থাকিবে, ততক্ষণ আমরাও থাকিব। অবিষ্ভা 
অন্তহিত হইলে, তোমার ত্রষ্ট্‌স্বও থাকিবে না। চিনা রত পা 
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আমরাও থাকিব না। এইমতে জীব এক বলিয়া, বন্ধ-মুদ্ত-ব্যবস্থাঁও, নাই; 
অর্থাশড একজীববাদে কোন জীব বন্ধ, আর কোন জীব মুক্ত, এইকপ 
ব্যবস্থা চলিতে পারে না। সংসারী জীব বন্ধ, নারদ-প্রহলাদ প্রভৃতি মুক্তু- 
জীব বলিয়! শান্ত্রের যে নির্দেশ পাওয়া যায়, তাহা এই মতে স্বপ্নে কোন 
জীবের যুক্তিদর্শনের ন্যায়ই কল্লিত এবং অসত্য । একজীববাদে বন্ধ-মুক্ত- 
ব্যবস্থা যেমন অজ্ঞানেরই কল্পনা, সেইরূপ গুরু-শিষ্য, উপাস্য-উপাষক, জীব- 
ঈশ্বর প্রভৃতি দ্বৈতমূলক সর্বপ্রকার বিভাবই কল্পনা, বাস্তব কিছু নহে। এই 
সব বিভাব মিথ্যা, স্থুতরাং এই সকল দ্বৈত ভাবের উপদেশক শান্ররীজিও 
মিথ্য। ৷ 

রষ্টা “আমি'ই যখন একমাত্র জীব, দ্বিতীয় জীব যখন না তখন এই 
একমাত্র জীবকে ব্রহ্মবিষ্ভা উপদেশ দিবে কে? দ্বিতীয় উপান্ত ন! থাকায় 
উপাসনা! করিবে কাহার ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে একজীববাদীর বক্তব্য এই যে, 
সবপ্নদর্শী যেমন স্বপ্নে কোন কল্পিত গুরুর নিকট সছুপদেশ গ্রহণ করে, দেবতার 
কল্পনা করিয়া উপাসন৷ প্রভৃতির অনুষ্ঠান করে, স্বপ্ররাজ্যের সমস্তই যেমন কল্পনা, 
সেইরূপ আমাদের জাগরণের সর্বপ্রকার ব্যবহারই আবিগ্ভক কল্পনা বলিয়াই 
গ্রহণ করিবে, সত্যদৃষ্টিতে গ্রহণ 'করিবে না। এইরূপ মতই অদ্বৈতবেদাস্তে 
“একশরীরবাদ ও এক-জীববাদ” বলিয়া খ্যাতিলাভ করিয়াছে এই এক- 
জীববাদেও ভিন্ন ভিন্ন মতের পরিচয় পাওয়া! যায়। কাহারও কাহারও 
মতে একমাত্র হিরণ্যগর্ভই মুখ্য জীব। অপরাপর জীব হিরপ্যগর্ভেরই 


১। (ক) একো! জীবঃ, তেন একমেবশরীরং সজীবম্‌। অন্যান স্বপ্নদৃষ্টশরীরাণীব 
নির্জীবানি। তদজ্ঞানকল্পিতং সর্বং জগৎ, তন্ত শ্বপ্নদর্শনবদ্‌যাবদবিদ্ধং সর্ব 
ব্যবহারঃ| বন্ধমুক্তব্যবস্কাপি নান্তিঃ জীবন্ত একত্বাৎ। শুঁকমুক্যাদিকমপি 
্বাপ্রপুরুষাস্তর যুক্ত্যাদিকমিব কলিতম্। অত্র চ সম্ভাবিত সকলশঙ্কা- 
কলব্ব-প্রক্ষালনং স্বপ্ননৃষ্টান্তসলিলধারয়ৈব বর্তব্যমিতি। 

সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ, ১২৪ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 
(খ) নহ্ছ জীবৈক্যমতে বিদ্োপদেই্,রতাবাদ্‌ বিদ্বোদয়ো ন স্তাৎ, জীবেশ্বর- 
বিভাগাভাবেন জীবন্ত ঈশ্বরোপাসনাদিব্যবহারশ্চ ন ্যাদিত্যাশঙ্ব্যাহঃ ঘথ! 
দবপ্নদশায়াং স্বপ্নদৃকি কঞ্চিদি গুরুমীশ্বরং চ কল্পয়িত্বা তাবুপান্তে তাত্যাঞ্চ 
বিদ্তাদিকং লভতেঃ তন্বদিতিতাবঃ। 
সিদ্ধান্তলেশসংগরহের কৃষ্ণানন্তীর্ঘরচিত টাকা) ১২৪-১২৫ পৃষ্ঠাঃ নির্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন-অধ্বৈভবাদ | ১৯৪ 
প্রতিবিষ্ব। হিরখ্যগর্ভ ব্রদ্ধের প্রতিবিদ্বন্বরূপ। চিত্রপটে অঙ্কিত মনুষ্যমুত্রিয় 
পরিধেয়' বন্ত্ররাজি যেমন বন্ত্রাভাস মাত্র, প্রকৃত বন নহে, হিরশাগর্ডের 
প্রতিবিদ্ব জীবও সেইরূপ জীবাভাসমাব্র, মুখ্য জীব নহে। এইরূপ মত 
'সবিশেষ অনেক-শরীরবাদ এবং মুখ্যৈক জীববাদ” বলিয়া! পক্সিচিত। 
কোন কোন স্থুধী মনে করেন. যে, হিরণ্যগর্ভও বস্ত্তঃ এক নহে, হিরণ্যগর্ভ 
কল্পভেদে ভিন্ন ভিন্ন! এই অবস্থায় কোন্‌ কল্পের কোন্‌ হিরণ্যগর্ভ যে মুখ্য 
জীব, কেষে অমুখ্য. জীব, তাহা নিশ্চয় করিয়া .বলা চলে না। এইজন্য 
এ সকল .পণ্ডিতেরাঁ বলেন--একমাত্র জীবই অবিশেষে সর্বশরীরে অধিষ্ঠিত 
আছেন। এইরূপ জীবের কোন বিশেষ সংজ্ঞ! নির্দেশ কর! যায় না বলিয়া, 
এইরূপ মতবাদ “অবিশেষ এক-জীববাদ” নামে অভিহিত হইয়া থাকে । 

আপত্তি হইতে পারে “য, সর্বশরীরে একই জীব অধিষ্ঠিত হইয়া! থাকিলে, 
এক শরীরের স্থখ-ছুঃখবোধ অপর শরীরে উৎপন্ন হয় না কেন? রামের 
দেহে যেই জীব, শ্যামের দেহেও সেই জীবই বিরাজ করিলে, রামের স্ুখ- 
ছুঃখবোধ শ্যামের উদয় হইতে বাধা কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
এক-জীববাদীরা বলেন, দেহের ভেদই সেক্ষেত্রে দেহান্তরে স্ুখ-ছুঃখ প্রসূতির 
উপলব্ধির প্রতিবন্ধক হইয়া দীড়ায়। দেহের ভেদ থাকার দরুণই যে এক 
দেহের, স্থুখ-ছুঃখপ্রভৃতির অপর দেহে জ্ঞানোদয় হয় না, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
দেহ-ভেদে ধাহারা আত্মা বা জীবের ভেদ স্বীকার করেন, সেই অনেক- 
জীববাদীরাও মানিতে বাধ্য। নতুবা আত্মা বা জীব তো তাহাদের মতেও 
দেহপরিমীণ নহে, এক দেহেই সীমাবদ্ধ নহে, আত্মা! ব! জীব ভূমা! এবং 
ব্যাপক। এই. অবস্থায় তীহাদের সিদ্ধান্তে রামের স্ুখ-ছুঃখবোধ শ্যামের 
হয় না কেন? জন্মাস্তরের অনুভূত বিষয়সমূহ বর্তমান জদ্মে স্মৃতিতে ভাসে 
না কেম? এই প্রশ্নের কোন সদুত্তর অনেক-জীববার্দী দিতে পারেন ন1। 
আত্মা দেহের ন্যায় অনিত্য নহে, নিত্য। অন্য জদ্মেও দেহে যে শাশ্বত 
আত্মা বিরাজমান ছিল, এই 'জন্মের এই দেহেও সেই নিত্য আত্মাই 
অধিষ্ঠিত আছে, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । তাহা! না হইলে কর্ম ও 
কর্ম-ফলভোগ্ের নিয়ম অক্ষু্জ রাখা কোনমতেই সম্ভবপর হইবে না। দেহের 
ভেদে আত্মার ভেদ স্বীকার করিয়াও, জন্মান্তরে অনুভূত বিষয়ক. স্মৃতি- 
বারণের উদ্দোশ্ঠে অঅনেকজীববাদীরা| বদি বর্তমান দ্বেহকে সুখ, তুঃখ, স্মৃতির 


১৯৬ বেদাত্ত-ততসমীক্ষা 


প্রতিবন্ধক বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন, তবে একজীববাদদী দেহ-ভেদকে স্ৃখ- 
দুঃখবোধের প্রতিবন্ধক বলিয়া গ্রহণ করিলে, প্রতিবার্দীর তাহাতে আপত্তির 
কি কারণ থাকিতে পারে ? 

এক্-জীববাদে একের মুক্তিতেই সকলের মুক্তি হইবে। ভ্রষ্টা জীবের 
অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে, অমুক্ত জীব আর কেহ থাকিবে না। এক-জীববাদে 
বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থান্ন যে কোন অর্থ নাই, তাহা! আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। 
এই একেক মুক্তিতে সকলের মুক্তির প্রশ্নটিকেই অনেক-জীববাদীরা এক- 
জীববাদের বিরুদ্ধে প্রধান অস্ত্র হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন। সর্বজ্ঞাত্ম মুনি 
তাহার “সংক্ষেপ শারীরক” নামক গ্রন্থে বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার ।সঙ্গতি রক্ষা 
করিয়াও, আলোচ্য এক-জীববাদ সমর্থন করিয়াছেন। সব্ধজ্ঞাত্ম . মুনি 
প্রতিবিম্ববাদ অনুসরণ করতঃ এক-জীববাদ সমর্থন করিতে গিয়া বলিয়াছেন, 
অবিদ্ভায় চিগ্প্রতিবিন্বই জীব। অবিদ্ভা এক, অতএব অবিষ্য। প্রতিবিজ্ব- 
জীবও এক। এক অবিগ্ভায় নানা 'প্রতিবিদ্ব পড়িতে পারে না, জীবও 
স্থতরাং নানা হইতে পারে নাঁ। অন্তঃকরণই জীবের বিশেষ অভিব্যক্তি- 
স্থান। অন্তঃকরণ অবিষ্ভায় কল্লিত এবং দেহাভেছে ভিন্ন ভিন্ন। অবিষ্ভা- 
কল্লিত অন্তঃকরণের দ্বারা অবিষ্ভা প্রতিবিদ্িত জীবের বিভেদ অবশ্যস্তাবী। 
যেই অন্তঃকরণে ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার উদিত হইবে, সেই অন্তঃকরণ পরিচ্ছিন্ন 
প্রতিবিষ্বই বিমুক্ত হইবে। অপরাপর অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন প্রতিবিম্ব বা 
জীব মুক্ত হইবে না। নুখ-দুঃখময় অন্তঃকরণের জালে বন্ধই থাকিবে। এই 
দৃষ্টিতে এক-জীববাদ গ্রহণ করিয়াও সর্বজ্ঞাত্ম মুনি বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থা প্রস্ভৃতির 
উপপাদন করিয়াছেন। তীহার যুক্তির মর্ম. এই ঘে, ব্রন্মাশ্রিত অবিষ্ার 
প্রভাবেই পরব্রঙ্ম সংসারী সাজেন। অজ্ঞানবশেই বেদ-বেদান্ত প্রভৃতি শান্তর, 
উপাশ্য-উপাসক, গুরু-শিষ্য প্রভৃতি ছৈতমূলক বিভাব কল্পিত হইয়া! থাকে। এ 
কল্লিত শান্ত, আচার্য প্রভৃতির উপদেশ হুইতেই ব্রহ্ষবিদ্তা স্ফুত্তি লাভ করে। 
্রক্মবিস্ভার ভাস্বর জ্যোতিতে অবিস্ভার অন্ধকার বিদুরিত হয় এবং ব্রহ্ম 
্বীর সচ্চিদানন্দরূপে বিরাজ করেন।* আচার্য মধুমুদন সরস্বতী আলোচ্য- 


১। গ্বীয়াইবিস্তাকক্সিতাচার্ধ-বেদ-্ঠায়াদিভ্যো জায়তে তস্য বিভা । 
বিভা-জন্ম-ধ্বস্তমোহন্ত তন্ক, শ্বীয়ে রূপেহবস্থিতিঃ শ্বপ্রকাশে ॥ 
বংক্ষেপশারীরক ২1১৬৩ 


বেদান্ত দর্শন-_অস্বৈতবাদ ১৯৭৯ 
মতের প্রতিধ্বনি করিয়াই বলিয়াছেন যে, অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন জীবের 
এষটত্ব, ব্রক্মজিজ্ঞাসা প্রস্ভৃতিও যে অন্তঃকরণভেদে বিভিন্ন হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? তবে, যেই অন্তঃরকণ-পরিচ্ছিন্ন জীবের ব্রহ্মজিজ্ঞাস! তীব্রতর 
হয়, শীন্ব ও গুরুবাক্যে অচল! শ্রদ্ধার উদয় হয়, শ্রবগ-মনন প্রভৃতি 
আয়ত্ত হয়, সেই ভাগ্যবান জিত্হরান্ত্র জীবই ব্রক্ষবিষ্ভা লাভ করেন। যাহাদের 
অনুরূপ সাধনসম্পদ্‌ নাই, শ্রদ্ধার দৃঢ়তা নাই, তীহারাই অঘটন-ঘটন-পটায়সী 
মায়ার কুহকে মজিয়। বন্ধনের ভাল! ভোগ করেন। এইরূপে বিচার করিলে 
এক-জীববাদেও বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার অনুপপত্তি নাই। দেহভেদে জীবভেদ 
স্বীকার করারও কোন প্রয়োজন হয় না। এক কথায়, অনাদি অবিদ্যা- 
প্রভাবে এক অদ্বিতীয় ব্রঙ্গই জীবভাব প্রাপ্ত হন, বিদ্যোদয়ে বিমুক্ত হন, 
স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে অবস্থান করেন, ইহাই একজীববাদের মর্ম। 

একজীববাদে বন্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার অনুপপন্তি অপরিহাধ বুঝিয়াই, অনেক- 
জীববাদী আচার্গণ একজীববাদের পরিবর্তে অনেক-জীববাদ সমর্থন 
করিয়াছেন। তীহার| বলেন যে, বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থা শান্ত্রসিদ্ধ। 
ইহাকে অলীক কল্পনা বলিয়া উড়াইয়! দেওয়া চলে না। 
কেবল মানুষের কথ। কি? দেবতাদিগের মধ্যেও ধাহার! ব্রচ্ম সাক্ষাৎকার 
লাভ করিয়াছেন, তীহারা মুক্তির আনন্দ উপভোগ করিয়াছেন। ধাহার৷ 
অম্বতৈর সন্ধান লাভ করিতে পারেন নাই, তীহারা বন্ধনের বেদনায় কাতর 
হইয়াছেন। শ্রুতিবাক্যে এবং স্মৃতি, পুরাণ প্রভৃতিতে ব্রহ্মজ্ঞ জীবের মুক্তির 
এবং অজ্ঞ জীবের বন্ধনের কথ! পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে । “যদ গত্বা ন 
নিবর্তন্তে তদ্‌ ধাম পরমং মম।” এইরূপ শ্রীভগবানের গীতার বাণী হইতেও 
জ্ঞানীর অমৃত ত্রহ্মপদ প্রাপ্তির কথ! নিঃসংশয়ে জান! যায় । 

প্রতিষেধাদিতি চেন্ন শরীরাৎ। 
ব্রঃ সূঃ 81২১২ । 

এই ব্রহ্ষসূত্রে আগ্তকাম বা আত্মকাম ব্রহ্গাদর্শীর 'ব্রন্ষেৰ সন্‌ 
ত্রজ্জাপ্যেতি, বৃহদাঃ, ৪1818৬, এইরূপে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তির উপদেশ করিস 
এবং. অজ্ঞানী নংসারীর উৎক্রাস্তি, পরলোকগতি প্রভৃতি বর্ণনা করিয়া, 
অছ্বৈত-বেদাস্তের মূর্তবিগ্রহ আচার্য শঙ্কর তীঁছার ভাষ্যে জীবের বন্ধন ও 
মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। এই অবস্থায় অধ্যাত্ম শান্তর ও আচার্ষের মর্যাদ! 


অনেক জীববাদ 


৯৯৮ বেদান-তদসরীক্ষ 


ধূলিসাৎ করিয়! বন্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থাকে স্বপ্সের ব্যবহারের ম্যায় অলীক বলিয়। 
ব্যাখ্যা করা কতদুর সঙ্গত হইঙ্নাছে, তাহা সুধী পাঠক বিচার ককিবেন। 
এক-জীববাদের সমর্থক সর্বজ্ঞাত্ম মুনি, মধুসূদন সরস্বতী প্রমুখ অধৈত-চিন্তা- 
নায়কগণও বন্ধ-মুক্তি-ব্যবস্থাকে অলীক বলিয়া উড়াইয়া দিতে পারেন নাই। 
এই ব্যবস্থা অব্যাহত রাখির়াই তীহারা তীহাদের অঙ্গীকৃত একজীববাদ 
বিশ্লেষণ করিয়াছেন এবং অভ্ঞাতসারে বনুজীববাদীর পথেরই' অন্ুবর্তন 
করিয়াছেন । অন্তঃকরণই জীবের বিশেষ অভিব্যক্তিস্থান ইহা সকলেই স্বীকার 
করিয়া থাকেন। সর্বব্যাপী ব্রন্মের অন্তঃকরণের দ্বারা পরিচ্ছেদ অবশ্বস্তাবী- 
বিধায়, অন্তঃকরণকে জীবের উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিয়া, অনেক-জীববাদ 
স্বীকার করিয়! লওয়াই যুক্তিযুক্ত । অন্তঃকরণ অবিদ্যারই পরিণাম ; সুতরাং 
অন্তঃকরণরূপ উপাধির মূলে যে অনাদি অজ্ঞান আছে, তাহা! কেহই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। জীবের পরস্পর ভেদ যখন প্রত্যক্ষগম্য, তখন সেই 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ জীবভেদ সমর্থনের জন্য এক অবিষ্ভাকে জীবের উপাধি না 
বলিয়া, ব্যক্তিভেদে বিভিন্ন অন্তকরণকে ভিন্ন ভিন্ন জীবের উপাধি বলাই 
শোভন এবং স্বাভাবিক। এই মতে শান্ত্রসিদ্ধ বন্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার যুক্তি- 
সঙ্গত উপপাদন সম্ভবপর বিধায়, এইরূপ মতই গ্রহণ যোগ্য । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, অন্তঃকরণ যখন অবিদ্ভারই পরিণাম এবং জীবভাব 
যখন অজ্ঞান কল্পিত, তখন অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে, অভ্ঞ্ীনের সর্ববিধ পরিণামও 
অবশ্যই বিলীন হইয়া যাইবে । অজ্ঞান তিরোহিত হইলে জীবের অন্তঃকরণরূপ 
উপাধিও বিলুপ্ত হইতে বাধ্য। অজ্ঞান নিঃশেষে নিবৃত্তি না হইলে, মুক্তি ঘটে 
ন1। অজ্ঞান নানা নহে, এক। এই অবস্থায় একজীব মুক্ত হইলেই সকল জীবই 
মুক্ত- হইতে পারে । ফলে, যেই বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার ভিত্তিতে এই মত স্থগঠিত 
হইয়াছে, সেই বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থাই এই মতে অচল হইয়া দাড়ার নাকি? এইরূপ 
প্রশ্নের উত্তরে অনেক জীববাদের সমর্থক পণ্ডিতের! বলেন যে, অজ্ঞান এক 
হইলেও, অজ্ঞান নিরংশ নহে, অজ্ঞানেরও মাত্র! বা অংশ আছে। : এই মাত্রার 
হাস-বৃদ্ধি অনুসারে অজ্ঞানের হ্রাস-বৃদ্ধি সূচিত হইয়! থাকে । তাহাদের অজ্ঞানেকর 
এইরূপ মাত্র কল্পনার যুক্তি এই যে, শাস্ত্রে জীবন্মুক্তির কথা শুনিতে পাওয়! 
ঘায়। অবশ্যই বৈষ্ণব-বেদাস্ত-সম্প্রদায়। অধৈতবেদান্তিগণের মধ্যেও মণ্ডন- 
ছিআ প্রভৃতির সম্প্রদার় জীবন্যুক্তি স্বীকার করেন না। ইহারা বলেন যে, 
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বিদেহ মুক্তিই প্রকৃত মুক্তি বটে। ভোগদেহই বিদেহ কৈবল্ের প্রতিবন্ধক। 
দেহ বিনষ্ট না হইলে, বিদেহ কৈবল্য লাভ হইতে পারে না। জ্ঞানীর 
যে অবস্থাকে জীবম্মুক্তি বলা হইয়া থাকে, তাহা বস্ততঃ সিদ্ধাবস্থা নহে, 
উন্নততর সাধক জীবনের বর্ণনা! আচার্য শঙ্করের মতে জীবন্যক্ত এবং 
বিদেহ মুক্তের মধ্যে জ্ঞানের কোন তারতম্য নাই। জ্ঞান উভয় ক্ষেত্রেই 
ষোল কলায়ই পুর্ণ। তবে, জীবন্মুক্তকে প্রারবের ক্ষয় না হওয়া পর্যন্ত এই 
শরীরে অবস্থান করিতে হয়, জ্ঞানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই বিদেহ কৈবল্য লাভ 
হয় নাঁ। জীবশ্ুক্তের দেহ এবং দৈহিক ক্রিয়া বিলুপ্ত হয় না, চলিতেই 
থাকে। দেহমাত্রই এমন কি জীবমুক্তের দেহও অজ্ঞানকল্লিত। 
জীবন্মক্তেরও ভোগদেহ থাকায় বুঝা যায় যে, অনাদিকাল সঞ্চিত অনন্ত 
অবিষ্ভা সংস্কার তখনও সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয় নাই। এঁ অবিদ্তা-সংস্কার- 
চক্রের ঘূর্ণি বাঁ অজ্ঞান-লেশ তখনও প্রীরন্বরূপে চলিতেছে এবং দেহ থাকা 
পর্যন্তই চলিবে । জীবন্মুক্তির ক্ষেত্রে অজ্জঞানের লেশ স্বীকার করিতে গেলেই, 
অজ্ঞানকে আর নিরংশ বা নিরবয়ব বলা চলে ন1। অভ্ভানেরও মাত্রা স্বীকার 
করিতে হয়, এবং ছড়ায় এই যে, যেই নির্মল অন্তঃকরণে ব্রহ্ম-বিজ্ঞীন-রাঁকা 
উদ্দিত হয়, সেই অন্তঃকরণেরই অজ্ঞানতমঃ বিধ্বস্ত হয় এবং &ঁ অন্তঃকরণরূপ 
উপাধিকল্পিত জীব উপাধি শৃঙ্খল মুক্ত হইয়! পরিপুর্ণ চিদানন্দে বিলীন 
হইয়া যায়। অজ্ঞানীর আবিল অন্তঃকরণে অবিষ্ধা। পূর্বের মতই বিরাজ করে। 
অজ্ঞানী জীব বন্ধন-জাল ছিন্ন করিতে পারে না, মুক্তির অস্বত-স্বাদও অনুভব 
করিতে পারে না । এইভাবে বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার উপপাদন অনায়াসেই করা 
যাইতে পারে। কোন কোন স্তধী মনে করেন যে, হ্যায়-মতে যে-স্থলে ঘট থাকে, 
সে-স্থলে ঘটের অত্যস্তাভাব থাকিতে পারে না । ঘটের সংযোগ না থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে ঘটের অত্যান্তাভাব থাকে; অতএব ঘট-সংযোগের অভাবকেই 
ঘটের অত্যন্তাভাবের স্থিতির নিয়ামক বলা হয়। আলোচ্য স্থলেও 
মনঃই ব্রহ্ম-চৈতন্যে অজ্ঞানের- বৃত্তির বা অবস্থিতির নিয়ামক বটে । নং 
থাকিলেই অজ্ঞানের বৃত্তি থাকে, মনঃ না থাকিলে অজ্ঞানের বৃত্তি থাকে 
না, ইহা অতি সত্য কথা। যেই উপাধিতে বা অন্তঃকরণে ব্রহ্মবিজ্ঞান 
সমুত্পল্প হয়, সেই উপাধি বাঁ মনঃ সেক্ষেত্রে বিনষ্ট হয়। ফলে, অভ্তানের 
বৃত্তিও সেখানে থাকে না। যেক্ছেত্রে ক্রিয়াশীল মনঃ আছে, অজ্ঞানের বৃত্তিও 
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সেইস্থলে আছে । অজ্ঞান-সম্পর্কই বন্ধ এবং অজ্ঞান-সম্পর্কের বিলোপই মোক্ষ। 
এই দুষ্টিতে বিচার করিলেও, বন্ধ-মোক্ষের সঙ্গতি রক্ষা করা অসম্ভব হয় না। 
তারপর, ধীহারা অজ্জানকে ব্রহ্গাশ্রিত না বলিয়া, জীবকে অজ্ঞানের আশ্রয়, 
ব্রঙ্মাকে অজ্ঞানের বিষয়-_-“জীবপদাব্রজ্মবিষয়া” বলিয়! ব্যাখা! করিতে চাহেন, 
সেই মগুন, বাচস্পতি প্রভৃতির মতেও একই অভ্ভান ভিন্ন ভিন্ন জীবাত্বাতে 
বর্তমান থাকে । এরূপ ক্ষেত্রে কোন এক জীবাত্মার ব্রহ্মবোধ জাগ্রত হইলে, 
এঁ জীবাত্মার সহিত অজ্ঞানের সম্পর্ক বিলুপ্ত হয়, সে মুক্ত হয়। অপরাপর 
জীবাত্মাতে অবিষ্তা! পূর্বের ন্ায়ই বিরাজ করে, সেই অজ্ঞানী জীব মুক্ত হয় 
না, সে থাকে বন্ধ। এইরূপ সিদ্ধান্তেও বদ্ধ-মুক্ত বাবস্থার কোন অনুপপত্তি 
ঘটে না। অজ্ঞান এক এবং সমস্ত জীবে উহা! বিদ্কমান থাকিলেও, বন্ধ-মুক্ত 
ব্যবস্থা যে অচল হইয়! পড়ে না তাহ! বুঝাইবার জন্য হ্যায়োক্র-“ঘটত্ব জাতির” 
কথা দৃষ্টান্ত হিসাবে উল্লেখ করা যাইতে পারে। ঘটত্ব জাতি অনেক ঘটে 
যেমন থাকে, সেইরূপ উহা একটি ঘটেও থাকে । জাতি পদার্থ প্রত্যেক 
ব্যক্তিতেই বিদ্ধমান থাকে । কোন একটি ঘট ভাঙ্গিয়া৷ গেলে ঘটত্বজাতির 
কিন্তু তাহাতে বিনাশ হয় না। কেবল যেই ঘটটি বিধ্বস্ত হয়, তাহার সহিত 
ঘটত্ব জাতির সম্পর্ক বিলুপ্ত হয় মাত্র অর্থাৎ ঘটন্ব জাতি সেই বিধ্বস্ত ঘটকে 
পরিত্যাগ করে। এক অনাদি অজ্ঞ্রনি-সম্পর্কেও এইরূপই বুঝিতে হইবে। 
অন্ভান এক এবং তাহ! নিখিল জীবে বিদ্যমান থাকিলেও, অজ্ঞান আলোচ্য 
ঘটত্ব প্রভৃতি জাতিপদার্থের ম্যায় প্রত্যেক জীবেই স্বতন্্রভাবে অবস্থান করে। 
তন্মধ্যে কোন এক জীবের ব্রহ্মজ্ঞান উদিত হইলে, সেই জীবের অবিষ্া-সম্পর্ক 
বিলুপ্ত হয়; এবং অজ্ঞান এ জীবকে চিরতরে পরিত্যাগ করে। অন্যান্য বন্ধ 
জীবের ক্ষেত্রে অজ্ঞান যথাপুর্বং পক্ষবিস্তার করিয়া বিরাজ করে। স্থৃতরাং 
অজ্ঞান এক হইলেও বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার কোনরূপ অসজতি হয় না। কোন 
কোন মনীষী মনে করেন যে, অজ্ঞান এক হইলেও, অজ্ঞানের আবরণ ও 
বিক্ষেপ নামে ঘে ছুইটি শক্তি আছে, এ শক্তিঘ্বয় জীগ্ঘভেদে ভিন্ন ভিন্ন হুইয়! 
থাকে । যে-জীবের ব্রঙ্মবোধ উদিত হয়, সেই জীবের সম্বন্ধেই অজ্ঞানের 
আবরণ ও বিক্ষেপশক্তি বিলুপ্ত হয়। অপরাপর বন্ধ জীবে এঁ শক্তিত্বয় 
পূর্বের মতই বর্তমান থাকে ; ফলে, বন্ধ-যুক্ত ব্যবস্থার কোন অনুপপত্তি ঘটে 
না। কেহ কেহ আবার নিঃসন্দেহে বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার উপপাদন করার উদ্দেশ্যে 
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নিখিল জীবে একই অজ্ঞান স্বীকার না৷ করিয়া, জীব-ভেদে অজ্জানের ভেদ 
শীকার করিয়! থাকেন। এই মতে যেই জীবের আত্মজ্যোতিঃ স্ফৃতিলাভ কয়ে, 
সেই জীবেরই অনাদি অজ্ঞান-তমঃ বিধ্বস্ত হয়। ব্রহ্ম-জ্ঞানবিমুখ সংসারাসক্ত 
জীব বন্ধ থাকে, এইভাবে অনেক জীববাদী বেদান্তসম্প্রদায় বন্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থ! 
উপপার্দন করিবার যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহা! পরীক্ষা করিলে সুধী দেখিতে 
পাইবেন যে, নিখিল জীবে একই অজ্ঞান স্বীকার করিয়া, ইহারাও এক- 
জীববাদের মুলসূত্র অনুসরণ করিয়াছেন । “একজীববাদ" বা 'দৃ্িস্গ্টিবাদ'ই+ 
চরম অদ্বৈতবাদ। পরিদৃশ্টমান বিশপ্রপঞ্চ দ্রষ্টা জীবেরই আবিদ্ধক ৃষ্টি। 
এইরূপ স্বষ্টিতে জগতের মিথ্যান্ব নিঃসংশয়ে প্রমাণিত হওয়ায়, "একজীববাদ'ই 
অদ্বৈতবেদান্তে বিশেষ স্থান'লাভ করিয়াছে। 
জীব এক কি অনেক, এই প্রশ্নের মীমাংসা করা গেল। সম্প্রতি 
জীবের পরিমাণ আলোচনা করা যাইতেছে । জীবাত্মার পরিমাণ-সম্পর্কে 
পরস্পর বিরুদ্ধ নান! প্রকার মতের পরিচয় পাওয়া যায়। 
বৈষ্ঞ$ববেদান্তী রামানুজ, মধবাচার্য, নিশ্থার্ক প্রভৃতি পণ্ডিতগণ 
জীবাত্মাকে পরমাণু-পরিমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । অছৈতবেদান্তের 
মতে জীব ব্রঙ্মই বটে, “জীবে ব্রন্মেব নাপরঠ | ব্রক্ম আকাশের ন্যায় 
ভূমা, বা পরমমহণ্ড পরিমাণ। ব্রহ্মীভিন্ন জীবও স্থতরাং অদ্বৈতবাতদর 
সিদ্ধান্তে যে বিভূ বা ভুমা হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? রামানুজ, মাধব 
প্রভৃতি আচার্গণের মতে পরব্রহ্ম পুরুষোত্তমই ভূমা, জীব অগণু। অণুজীব 
ও ভূম! পুরুষোত্তম অভিন্ন নহে, বিভিন্ন | 
জৈনপণ্তিতগণ জীবাত্মাকে দেহ পরিমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন। ইহা আমর প্রথম পরিচ্ছেদে জৈনমতোক্ত আত্মার স্বরূপ বিচার 
প্রসঙ্গে উল্লেখ করিয়াছি। আত্মা দেহ-পরিমাণ হইলে, দেহে 
সপ পনাণ সীমাবদ্ধ পরিচ্ছন্ন জীবাত্মার পরিমিত ঘটাদি পদার্থের স্তার 
বিলয় অবশ্যস্তাবী। জৈনপণ্ডিতগণ জীবাত্মার বিনাশ 
(অনিত্যতা ) স্বীকার করেন না। এ্রইজস্যাই জীবাত্মার শরীর-পরিমাণ 


১। দৃষ্টিস্থটিবাদের মর্ম আমরা প্রথম খণ্ডে মণ্ডন ও বাচস্পতির দার্শনিকমতের 
পরিচয় প্রদানপ্রসঙ্গে এবং প্রকাশানন্দের মতের বিবরণে উল্লেখ করিয়াছি । গুণী 
পাঠক লেই আলোচনা দেখিবেন। 

০1,1716---26 


জীবের পরিমাণ 


২০৫ বেদাত-্ততীস্ীক্ষা 


কল্পনা কলা বায় না। জীবাত্মার জন্মান্তর নানা যোনিজ্রমণ প্রভৃতি 
জৈনগণও ম্বীকার করিয়া থাকেন। তীহাদের মতেও কর্মামসারে জীব 
নানা যোনি ভ্রমণ করিয়া, কর্মশেষ না হওয়া পর্যন্ত নানাবিধ দেহ পরিগ্রী 
করিয়। থাকে। সকল দেহের পরিমাণ একরূপ নহে। দেহ-পরিমাৎ 
জীবাত্মারও সৃতরাং কোনপপ স্থায়ী পরিমাণ নাই। যেই দেহ গ্রহণ করে, 
আত্ম! সেইরূপ পরিমাণ প্রাপ্ত হয়। মনুষ্য-জীব মনুষ্য-শরীর-পরিমাঁণ, হস্তী- 
জীব হস্ত্রী-শরীর-পরিমাণ, পতঙ্গজীব পতঙ্গ-শরীর-পরিমাণ, এইরূপেই 
আত্মার পরিমীণ বুঝিতে হইবে । এখন. কথা এই যে, মনুস্য-জীব যদি 
কর্মবশে পতঙ্গ জন্মলাভ করিয়া পতঙ্গ শরীর গ্রহণ করে, কিংবা মানুষ 
যদি পরজন্মে হাতী হয়, তবে সেক্ষেত্রে মনুষ্য-শরীর-পরিমাঁণ আ্বাত্মা হাতীর 
বিশাল কায় ব্যাপিয়৷ থাকিতে পারে না, পতঙ্গের ক্ষুত্র দেহে মন্টুস্য আত্মার 
সমাবেশও অসম্ভব হয়। পরজন্মের কথাই বা বলি কেন? বালকের 
শরীর-পরিমীণ আত্মা পরিপুর্ণাবয়ব যৌবন দেহ ব্যাপিয়া থাকিতে 
পারে না। ফলে, সমগ্র যুবদেহে চেতনার উপলব্ধি হইতে পারে নাঁ।১ এই 
সকল দৌষের সমাধান করিতে গিয়া জৈনগণ আত্মাকে প্রদীপের ন্যায় 
সংকোচ-বিকাশশীল বলিয়া বাখা! করিয়াছেন। যে প্রদীপ বিশাল গৃহ 
আলোকিত করে, সেই প্রদীপই ক্ষুদ্র গৃহে নিবন্ধ হইলে ক্ষুদ্র গৃহটিকে 
উদ্ভাসিত করে, গৃহের বাহিরে সেক্ষেত্রেও আলো! ছড়াইয়া৷ পড়ে নাঁ। প্রদীপের 
হ্যায় সংকোচ-বিকাশশীল আত্মাও সেইরূপ যেই দেহ কারাগারে আবদ্ধ 
হয়, তাহার সবটুকুই আত্মার জ্যোতিতে জ্যোতির্ময় করিয়া রাখে ।২ উল্লিখিত 
প্রদীপের দৃষ্টীস্তও আত্মার সম্পর্কে প্রয়োগ করা চলে না। কেননা, ক্ষুদ্র 
গৃহে ষে প্রদ্দীপটি জবলিতেছে, তাহাকে খুব বড় একটা ঘরের মধ্যে রাখিয়া 
দিলে দেখ! যায় যে, ক্ষুদ্রগৃহ আলোকমালায় ষে ভাবে সমুজ্্বল হইয়াছিল, 
বড় ঘরটি ততখানি উজ্জ্বল হয় নাই, অল্প প্রকাশিত হইয়াছেমাত্র। বড় 
ঘরের আলোটি ক্ষুদ্র কোন ঘরে রাখিয়া দিলে, সেই আলোকের প্রভায় ক্ষুদ্র 
ঘরটি অধিকতর উজ্জ্বল হইবে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে বৃহত্শরীরে জ্ঞানের 


১। এবফ্াস্বাকাতন্যম্‌, ব্রঃ সঃ ২২1৩৪ স্থত্রের ভাষ্য-ভামতী দেখুন। 
২। যথাহি প্রদ্দীপো ঘটমহাহর্স্যোদরবর্তী সংকোচবিকাসবানেবংজীবোৎপি পুণ্তিকা- 
হস্তিদেহয়োঃ। ভামতী; ব্রঃ সঃ ২।২।৩৪। 


বেদান্ত দর্শন-_অদবৈতবাদ ২৪৬ 
শবল্লতা এবং ক্ষুদ্রকায়ে জ্ঞানের আধিক্যই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু কুদ্রকায় 
শিশু অপেক্ষা পুর্ণীবয়র যুবকের জ্ঞান ঘে সমধিক পরিস্ফুট, তাহাতে সন্দেহ 
আছে কি? উল্লিখিত দৃষ্টান্ত অনুসারে বিচার করিলে ক্ষুদ্রতম কীটপতঙ্গ 
প্রভৃতিকেই অত্যধিক জ্ঞানী বলিয়! স্বীকার করিতে হয়। এইজন্য আত্মা 
প্রদীপের ন্যান্স সংকোচ-বিকাশশীল এইরূপ জৈনগণের সিদ্ধান্ত কোনমতেই 
গ্রহণ করা যায় না। উক্ত দোষের সমাধানের জন্য ক্ষেত্রবিশেষে জীবাত্মার 
মবয়বের আগম এবং অপগমই স্বীকার করিতে হয়। জৈন-সিদ্ধান্তে 
জীবাত্নার অবয়বের অন্ত নাই। মনুষ্য-জীব হস্তী শরীর কিংবা অন্য 
কোন বৃহতশরীর গ্রহণ করিলে, পূর্ব অবয়বের দ্বার! হস্তীর বিশাল শরীরে 
ব্যাপ্ত হইতে পারে না, এইজন্য সেখানে অভিনব কতকগুলি জীবাবয়ৰ 
আসিয়া মনুষ্যজীবের সহিত মিলিত হয়, এবং তাহারই ফলে মনুষ্যজীব 
হস্ত্রীশরীর ব্যাপিয়! থাকে । মনুষ্য-জীব পতঙ্গশরীর গ্রহণ করিলে জীবের 
যে পরিমাণ অবয়বের পতঙ্গদেহে সমাবেশ হইতে পারে, সেই পরিমাণ 
অবয়বই পতঙ্গশরীরে থাকিয়। যায়, বাকী অবয়বগুলি চলিয়| ঘায়। এইরূপ 
জীবাবয়বের আগম এবং অপগমের কল্পন| নিতান্তই ভিত্তিহীন । ইহাতে জীব যে 
বিকারী এবং অনিত্য, এই প্রশ্নই আসিয়া দাড়ায় । জীবের অবয়বগুলি 
আসেই বা কোথা হইতে? ঘায়ই বা কোথায়? দেহের উপাদান 
ভূতবর্গ হইতে জীবাবয়বের প্রাদুর্ভাব হইবে, ভূতবর্গেই পুনরায় তাহ! 
বিলীন হইবে, এইরূপও কল্পনা কর যায় না। কেননা, জীবাক্মা 
অভৌতিক পদার্থ, ভৌতিক বস্তু অভৌতিক আত্মার অবয়ব হুইবে কিরূপে 
কোন আধার বা আশ্রয়ে জীবাত্মার অবয়ব সকল সঞ্চিত থাকে, এবং, 
প্রয়োজন অনুসারে সেই আধার হইতে জীবাস্্ার অবয়বসমুহের উপগম এবং 
এ আধারেই সময়বিশেষে অবয়বের বিলয় হুইয়া থাকে । এইরূপে জীবাবয়বের 
কোন আধার কল্পনারও প্রমাণ পাওয়া যায় না। তারপর, অগণিত জীবাবয়বের 
আগম এবং অপগম স্বীকার করিলে, শরীরের ম্যায় জীবাত্মার বিকার এবং 
বিনাশ যে অবশ্যস্তাবী তাহ! অস্বীকার করিবার উপায় নাই। জীবাক্মা 
বিনাশী হইলে, জীবাত্মার অভাবে জৈনদর্শনে মুক্তির উপদেশও অর্থহীন 
হইয়। পড়িবে । জীবের অসংখ্য অবয়বের কতগুলি আসিল, কতগুলি গেল, 
তাহার পরিমাণ অবধারণ করিবারও কোন উপায় নাই। ফলে, জীবের 


রি বেদাপ্ত-তডমীক্ষা 


স্বরূপের নিরপণই এইমতে অসম্ভব হইয়া দাঁড়াইবে। জীবের স্বরূপ নির্ধারিত 
না হইলে, ক্লাত্বজ্ঞান এবং মুক্তি হইবে কাহার ? শশন্খাআঁগ যদি অসংখা 
অবয়ব স্বীকার করা হয়, তবে প্রশ্ন আসে এই যে, চেতনা কি জীবের 
প্রত্যেক অবয়বের ধর্ম? না, অবস্বব-সমষ্টির ধর্ম? চেতনা প্রত্যেক অবয়বের 
ধর্ম হইলে, একই দেহে অগণিত স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ মানিয়া লইতে 
হয়। বনু চেতনের এঁকমত্য দেখা যায় না। সেক্ষেত্রে দেহের অশেষ দুর্গতি 
অনিবার্ধ। পক্ষান্তরে, চেতনাকে যদি অবয়বসমষ্টির ধর্ম বলা যায়, তবে 
মনুস্তজীব অতিক্ষুত্র পতঙ্গদেহ প্রাপ্ত হইলে, মনুষ্যজীবের চেতনা যেই সকল 
অবয়বসমষ্টির ধর্ম ছিল, পতঙ্গশরীরে সেই অবয়বসমষ্টি নাই, তাহার অতি 
অল্প অংশই অবশিষ্ট আছে। এই অবস্থায় পতঙ্গশরীরে চেতন! জন্মিতে 
পারে না। অবয়বসমগ্রি প্রত্যেক শরীরভেদে যে বিভিন্ন হইবে, তাহা সকলেই 
স্বীকার করিবেন। এই অবস্থায়, কোনও জীব দেহান্তর পরিগ্রহ করিলে 
পূর্ব দেহের অবয়বসমষ্তি তো বর্তমান দেহে থাকিবে না, বর্তমান দেহের 
অবয়বসম্ঠি তো আর এক অবয়বসমণ্রি। সমষ্টিদ্বয় বিভিন্ন বলিয়! জীবকে 
এক্ষেত্রে বিভিন্ন বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । পরিমাণভেদে দ্রব্যের ভেদ 
হয়, ইহা অতি সত্য কথা। মনুষ্য, হস্তী, কীট, পতঙ্গ প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন 
শরীরের পরিমাণ যে বিভিন্ন, ইহা সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য। জীবাত্স! প্রতি 
দেহে ভিন্ন ভিন্ন হইলে, এক জীবাত্বা কর্ম করিবে, অপর জীবাতা! তাহার 
ফলভোগ করিবে । কর্ম-ফলভোগের কোন নিয়ম থাকিবে না। সমস্তই ওলট- 
পালট হইয়া! যাইবে । বিধি-নিষেধ প্রভৃতি শাস্ত্রবিধান অর্থহীন হইয়। পড়িবে । 
এইজন্য আলোচ্য মত গ্রহণ করা যায় না! । 

মুক্তি অবস্থায় জীবাত্ম যে বর্তমান থাকে, ইহা জৈন পণ্ডিতগণও 
স্বীকার করেন। মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার শরীরের সহিত সম্বন্ধ থাকে না। 
শরীরসম্বন্ধ বিচ্ছিন্ন হইয়াই মুক্তিতে জীব স্বীয়রূপে অবস্থান করে। 
শরীরের সহিত কোনরূপ সম্পর্ক থাকে না বলিয়া, মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার 
পরিমাণ শরীর সন্বন্ধজনিত নহে, উহা! তাহার স্বাভাবিক পরিমাণ বলিয়াই 
অবশ্য গ্রহণ করিতে হইবে। মুক্তিতে জীবাত্মা! তাহার স্বাভাবিক পরিমাণ 
প্রাপ্ত হইলে, কোন কালেই স্বভাবের অন্যথা! হইতে পারে না বলিয়। সংসার 
অবস্থাতেও জীবের স্বাভাবিক পরিমাণেরই অনুবৃত্তি নিবিবাঁদে মানিয়া লইতে 
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হইবে। একই স্তর ছুইপ্রকার পরিমাণ হইতে পারে না। স্বতরাং 
জীবাত্মাকে দেহ-পরিমাণ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। জৈন- 
পণ্ডিতগণ মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার পরিমাণকে নিত্য পরিমাণ বলিয়! স্বীকার 
করিয়! থাকেন। যাহা নিত্য তাহার কোন কালেই ক্ষয়-ব্যয় বা বিনাশ 
হইতে পারে না। কালে বিনাশী হইলে তাহাকে আর নিত্য বল! চলে ন|। 
যাহ! সব সময়ে সকল অবস্থাতেই সমানভাবে বিদ্ধমান থাকে, তাহাকেই নিত্য 
বলে। জীবাত্মার পরিমাণ মুক্তি অবস্থায় নিত্য বলিয়া স্বীকার করিলে, 
জীবাত্সার সেই নিত্য পরিমাণই সংসার অবস্থাতেও বর্তমান থাকিবে, জীবাত্মার 
পরিমাণ সর্বদা একরূপ এবং অপরিবর্তনীয় হইবে । ফলে, জীবাত্মার শরীর- 
পরিমাণত্ব সিদ্ধান্ত জৈনগণের স্বীকৃতি অনুসারেই গ্রহণ কর] চলিবে না।১ 
জীব যে দেহ-পরিমাণ, সসীম বা পরিচ্ছিন্ন হইতে পারে না৷ তাহা 
বুঝা গেল। এখন জীবকে ধাহার! “অণু” বলিয়া থাকেন 
৩ তাহাদের মত কতদুর যুক্তিসহ তাহা পরীক্ষা করা যাইতেছে । 
টি জীবাণুত্ববাদী রামানুজ, মাধব প্রভৃতি বৈষ্ণববেদান্তীরা বলেন, 
উপনিষদ অতি স্পষ্ট ভাষায় জীবকে অণু বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । 
এষোইণুরাত্মা চেতসা বেদিতব্যো 
যস্যিন্‌ প্রাণঃ পঞ্চধা সংবিবেশ | মুণ্ডক ৩।১।৯ 
বালাগ্রশতভাগস্থ শতধা কল্লিতস্য চ 
ভাগে! জীবঃ স বিজ্ঞেয়ো! স চানন্ত্যায় কল্পতে । শ্বেতাশতর, ৫1৯ 
যাহাতে পঞ্প্রাণ প্রতিষ্ঠিত রহিয়াছে এ অণু আত্মাকে মনের সাহাধ্যে জানা 
যায়। কেশের আগাট্ুকুকে শত ভাগ করিয়া, তাহার এক এক ভাগকে 
পুনরায় শত ভাগ করিলে, সেই ভাগ যেমন অণু বা অতিশয় সুঙ্ম হয়, 
অপুঞ্জীবও সেইরূপ অতি সৃন্ষমতম বলিয়া! জানিবে। সেই জীবই অনস্তের 
অধিকারী হইয়া থাকে। উল্লিখিত শ্রতিবাক্য হইতে জীব যে অপু-পরিমাণ 
তাহ। নিঃসন্দেহে জানা যায়। দ্বিতীয়তঃ, শ্রুতিতে জীবের দেহ হইতে নির্গমন 


১। ন পর্যায়াদপ্যবিরোধে। বিকারাদিভ্যঃ | ব্রঃ সঃ ২২।৩৫। 
এবং 
অন্তযাবস্থিতেশ্চোভয়নিত্যত্বাদবিশেষঃ | ব্রঃ হুঃ ২২1৩৬ হৃত্রের তাখ্য-ভামতী ভ্রষ্টব্য। 


4৬ বেদাত-তড়সমীক্ষা 
( উৎক্রান্তি) পরলোকগমন এবং ইহলোকে আগমনের কথা (গতি ও 
আগতি ) অতি বিশদভাবে বর্ণনা! করা হইয়াছে । এই বিজ্ঞানাঝ্মা জীব 
হৃদয়পথে অথবা চক্ষু, শির বা অন্য কোনও শরীরাবয়বের সাহায্যে দেহ 
হইতে নিক্্ান্ত হয়-_ 

“তেন প্রন্তোতেন এষ আত্ম! নিক্ষীমতি চক্ষুষো বা মৃধ়েণ বা অন্যেভ্যো 
বা শরীরদেশেভ্যঃ” | বুহদাঃ, ৬1৪1২ 

জীবশৃন্ত দেহ তখন সাপের খোলসের মত উপেক্ষিত হইয়া পড়িয়া 
থাকে। কর্মী জীব এই লোক হইতে চন্দ্রলোক প্রভৃতি লোকান্তরে গমন 
করে এবং লোকান্তরে গমনোপযোগী কর্ম শেষ হইলে, কর্ম করিবার জন্য 
পুনরায় সংসারে ফিরিয়া আসে । 

“যে বৈ কে চাস্মাৎ লোঁকা প্রয়স্তি চন্দ্রমসমেব তে সর্বে চ্ন্তি” | 
কৌধীতকী, ১২, “তস্মাৎ লোকাৎ পুনরেতি অস্মৈ লোকায় কর্মণে' | 

বৃহদাঃ ৬৪।৬, 

এইরূপে উপনিষদে জীবের দেহ হইতে নির্গমন, পরলোকগমন এবং 
ইহলোকে আগমন প্রভৃতি বণিত হইয়াছে। জীবাত্ম। আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী 
ডূমা, হইলে বিভু জীবাত্মা সম্পর্কে এ সকল উক্তি কি নিতান্ত অর্থহীন, 
অসার হইয়। পড়ে না? যাহ! বিশ্বব্যাপী এবং সর্বদেশে সর্বকালে বিরাজমান 
আছে এবং থাকিবে, তাহার আবার গমনাগমন হইবে কি! যেই দেশে যে 
পূর্বে ছিল না, সে সেই দেশে আদিলে, তবেই তাহার সেই দেশে গতি 
হইল বল! যাইতে পারে। ঘিনি বিশ্বময় ভূম! তাহার আবার স্থানত্যাগই 
বাকি? গন্তব্য স্থানই ব। কোথায় পরিচ্ছন্ন বা সীমাবদ্ধ বস্তুরই গতি, 
আগতি হইয়। থাকে । বিভু পদার্থের গতি হইতে পারে না। জীবাত্মার দেহ 
হইতে নিজ্ান্তি, পরলোক ও ইহলোকে গমনা!গমন, উপনিষদে পুনঃ পুনঃ স্পষ্ট 
কথায় প্রকাশ কর! হইয়াছে। ইহা হইতে জীবাত্ম! যে বিভু হইতে পারে 
না তাহাই বুঝা! যায়। জীবাত্মা যে মধ্যম পরিমাণ অর্থাৎ দেহপরিমাণ 
হইতে পারে নী, তাহা ইতঃপুর্বেই দেখান হইয়াছে। স্তরাং জীবাত্বা য়ে 
অপু-পরিমাণ হইবে, সে বিষয়ে সন্দেহ কি? উল্লিখিত যুক্তিবলে জীবের 
অণুত্বসিদ্ধান্ত নিম্নোক্ত অনুমানের সাহায্যেও সমর্থন কর! যায়। 

“যাহার গতি আছে অথচ যে মধ্যম পরিমাণ নহে, তাহা অবশ্যই অপু- 
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পরিমাঁণ হইবে (ব্যাপ্তি ), পরমাণুর গতি আছে অথচ পরমাণু মধ্যমপরিমা" 
নহে ; অতএব পরমাণু অণুপর্লিমাণ (দৃষ্টান্ত )। জীবাত্মারও গতি আছে 
অথচ জীবাত্বা পরিচ্ছিন্ন বা মধ্যম পরিমাণ নহে (হেতু )। অতএব 
জীবাত্মা ও পরমাণুর ন্যায় অণুপরিমাণ” ( সাধ্য )। অতোশুপুরেবায়মাক্মা । ১ 
শ্রীভাষু, ২৩1২৩ 

জীবাত্মা অপুপরিমাণ হইলে অণু জীবাত্মা শরীরের সববাঙ্গ জুড়িয়া 
থাকিতে পারিবে না, কোনও একস্থানেই থাকিবে। চেতনা জীবাত্মার গুণ 
বা ধর্ম। ধর্ম বা গুণ কখনও ধমী (গুণীকে) ছাড়িয়া থাকে না, থাকিতে 
পারে না। সর্বশরীরেই চেতনার উপলব্ধি হইতে দেখা যায়, নিদাঘে 
সর্বাঙ্গে সম্ভাপের উপলব্ধি হইয়! থাকে । স্থশীতল সলিলে অবগাহন করিলে 
সর্বশরীরে শীতলতার অনুভূতি জন্মে । অণু-জীব শরীরের কোনও একস্থানে 
থাকিবে, অথচ তাহার গুণ চেতনার উপলব্ধি সর্বশরীরব্াণপী হইবে, ইহ! তো 
নিতান্তই অসম্ভব কথা । জীবাত্মীর গুণ বা ধর্মের উপলব্ধি সর্বশরীরবা!পী 
হওয়ায়, জীবাত্মীও যে সর্বশরীরব্যাপী হইবে, তাহা! কোনমতেই স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই। জীবাত্া যে মধ্যম-পরিমাণ বা দেহ-পরিমাণ হইতে 
পারে না, তাহা পুর্বেই বিচার করিয়। দেখান হইয়াছে । যাহ। মধ্যম-পরিমাণ 
বাঁ.শরীর-পরিমাণ নহে, অথচ সর্বশরীরব্যাপী, তাহা অবশ্যই “বিভু* হইবে, 
জীবাত্মাও স্বতরাং অণু নহে, বিভূ। জীবাত্মার অণুত্বের অনুমান, বিভুত্- 
অনুমান বাধিত বলিয়া অপ্রমাণ। শ্রুতি কোথায়ও আত্মাকে যেমন “অণু” 
বলিয়া নির্দেশে করিয়াছেন । কোথায়ও “স বা এষ মহানজ আত্মা”। 
বৃহদাঃ ৩৪।২০। এইরূপে বিভু বা ভুমা বলিয়াও নির্দেশে করিয়াছেন। 
এইরূপ শ্র্তিবলে মহাকাশের দৃষ্টান্তে আত্মার বিভুত্বের অনুমান অনায়াসেই 
করা যাইতে পারে। আত্মার পরিমাণ-সম্পর্কে শ্রুতির পরস্পর বিরুদ্ধ 
উক্তি হইতে আত্মার পরিমাণ দুজ্দেপ্ন, ইহাই বুঝা যায়। জীবাণুত্ববাদিগণ 


১। উৎক্রাস্তিগত্যাগতীনাম্‌। ব্রঃ সঃ ২৩1১৮, 
পরমাণুরেবায়ং জীবে! ন বিভূঃ। কুতঃ উৎক্রাস্ত্যাদিভ্য 1'.'ন চ সর্বগতন্য তণ্ত তাঃ 
সভবেযুঃ | ব্রঃ সঃ গোবিনতাব্যঃ ২।৩।১৮। 
জীবে! ন ব্যাপক:১ উৎক্রাস্তিমন্তাৎ, গতিমন্তাৎ, ক্রিয়াবন্তাৎ, খগশরীরবৎ ; 


আন্বৈতসিদ্ধি, পর্বপক্ষগ্রন্থ, ৮৫.১ পৃষ্ঠা” নির্ণ়সাগর সং। 


€ ৮৮ বেযাত-তসমীকা 


জীবাতক্সাকে অণু এবং বিশ্বাত্বা পুরুষোত্রমকে পরমমহান্‌ বা ভুমা ৰলিয়! 
গ্রহণ করিয়া শ্রুতির তাশুপর্ধ ব্যাখ্যার যে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহাও 
“তত্বমসি” প্রভৃতি বেদাস্ত-মহাবাক্যে জীব ও ব্রহ্মকে স্পষ্টতঃ অভিন্ন বলিয়া 
নির্দেশ করায়, নিবিবাদে মানিয়! লওয়া চলে না। 

তারপর, সর্বশরীরের চেতনার সগর ব্যাখ্য! করিবার উদ্দেশ্যে জীবাণৃত্ববাদী 
চন্দনবিন্দু প্রদীপ-প্রভ! প্রভৃত্তি যে সকল দুষ্টাস্তের অবতারণ| করিয়াছেন, 
তাহার কোনটিকেই প্রকৃত দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ করা চলে না । চন্দনবিন্দু 
শরীরের এক অংশে থাকিয়াও যেমন সর্বাঙ্গে পরিতৃপ্তি বা আনন্দের সর 
করে, জীব-বিন্দুও সেইরূপ শরীরের একাংশে, হৃদয়পুগুরীকে থাকিয়াই 
সমস্তদেহে চেতনার সঞ্চার করিবে।১ এইরূপ উত্তরের প্ররত্যুত্তরে বলা যায় 
যে, চন্দর বিন্দুর দেহের একাংশে অবস্থিতি এবং সমগ্র দেহে তৃপ্তিজনকতা! 
প্রতাক্ষসিদ্ধ। প্রতাক্ষ পরিদৃূষ্ট বিষয়ে বিবাদ করা চলে না। আত্মার 
অগুস্ব এবং চন্দন বিন্দুর ন্যায় দেহের একাংশে অবস্থিতি প্রত্যক্ষগম্য নহে। 
তাহা। সন্দিগ্ধ এবং বিবাদাস্পদ, (নিবিব'দ নহে ), সর্বশরীরব্যাপিনী চেতনা 
সকলেরই প্রতাক্ষগ্রীহ্া । সর্বশরীরে আত্মগুণ চেতন! থাকিলে আত্মাও সর্ব- 
শরীরব্যাগী হইতে বাধ্য । কেননা, গুণমাত্রই কখনই গুণীকে অর্থাত সেই 
গুণের আধার ব! আশ্রয়কে পরিত্যাগ করিয়া থাকে না, থাকিতে পারে না। 
ইহাই গুণের স্বভাবসিদ্ধ নিয়ম । ঘট ছাড়িয়া ঘটের রূপ থাকে কি? 
আত্মার সম্পর্কে সেই নিয়মের অন্যথ! হইতে পারে না। সুতরাং স্বীকার 
করিতেই হইবে যে, দেহের একাংশে অবস্থিত অণু-অক্মোর গুণ চৈতন্য কখনই 
আত্মাকে ছাঁড়িয়। দেহে সর্বাঙ্গীণ অনুভূতি সম্পাদন করিতে পারে না; এবং 
তাহা পারে না বলিয়াই জীবাত্মাকে “অণু” বলা চলে না। বিভু* বলিয়াই 


৯। অবিরোধশ্চন্দনবৎ। ব্রঃ স্থঃ ২।৩।২৩। 
যথ! হরিচন্দনবিদ্দুর্দেহৈকদেশবর্ত্যপি সকলদেহব্যাপিনমাহ্লাদং জয়তি, তঘদাত্মাপি 
দেহৈকদেশবর্তী সকলদেশবতিনীং বেদনামন্ুভবতি | শ্রীভাব্য, ২৩1২৩। 
অণুরপি জীবস্ত সর্বশরীর ব্যাণ্থিযু'জ্যতে, যথা! হরিচন্দন-বিপ্লুষ একদেশপতিতায়াঃ 
সর্বশরীরব্যাপ্তিঃ। ব্রঃ স্থঃ মাধ্বতাধ্য, ২।৩।২৩। 

২। নম চ গুণিনঃ অথুত্বেপি গুণব্যাপ্ত্যা ব্যাপি সুখজ্ঞানান্মান-বিয়োধঃ, গুণি- 
ব্যতিরেকেণাস্তাসভ্াবিতত্বাদন্থথা ঘটব্যতিরেকেণাপি ঘটক্বপং স্যাৎ। 

অধৈতসিদ্ধি। ৮৬৩ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ হ্ 


গ্রহণ করিতে হয় । বিভুত্বই আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম, অসীম আত্মার সসীমভাব 
উপাধিকৃত এবং আগন্তক । 

ভাল কথা, গুণ যদি গুণীকে ছাড়িয়! নাই থাকে, তবে চন্দনের সৌরভ চন্দন- 
বিন্দুকে ছাড়িয়া সর্বশরীর জুড়িয়া থাকে কিরূপে? গৃহের কোণে অবস্থিত 
ভাস্বর মণির বা প্রর্দীপের প্রভা মণি, প্র্দীপকে ছাড়িয়া ঘরময় ছড়াইয়া পড়িস্া 
সমগ্র ঘরটিকে আলোকমালায় উদ্ভাসিত করে কিরূপে? পুষ্পসৌরভ পুষ্পকে 
ছাড়িয়| পুণ্পোগ্ভানের পার্থচর ব্যক্তির শ্রাণেজ্দিয়ের গোচরে আসে কেন $ এই 
সকল প্রশ্নের উত্তরে জীবের বিভুত্ববার্দী বলেন যে, চন্দনবিন্দু সাবয়ৰ পদার্থ, 
আত্মার ন্যায় নিরবয়ব পদার্থ নহে। সাবয়ব বস্তু হইতে তাহার অবয়বে 
বিচ্ছ রণ হইয়। থাঁকে ইহা বিজ্ঞানলন্ধ সত্য । সাবয়ব চন্দনবিন্দু উহার ক্ষুদ্রতম 
অবয়ব বিকীর্ণ করিয়! সর্বদেহে আমোদের সঞ্চার করিবে, ইহাতে আপত্তি কি? 
নিরবয়ব আত্মার পক্ষে চিৎকণ! বিকীর্ণ কর! সম্পূর্ণই অসম্ভব। সুতরাং অণু 
জীবাত্মার সর্বাঙ্গীণ চেতনার ব্যাখায় চন্দনবিন্দুর দৃষ্টীস্ত ঘে অচল তাহা! স্থৃধী 
অনায়াসেই বুঝিতে পারেন। মণি এবং প্রদীপের দৃষ্টান্তকেও জীবাণুত্ববাদীর 
অনুকুল বলিয়! গ্রহণ করা যায় না। কারণ, আত্মচেতন! যেমন গুণ পদার্থ, 
প্রভা কিন্তু সেইরূপ গুণ পদার্থ নহে। প্রভ৷ দ্রবা পদার্থ । প্রদীপ এবং প্রভা 
বস্তুতঃ একই তৈজস পদার্থ । ঘনীভূত বা পিশ্তীডৃত তৈজস কণা সমষ্টিকে 
প্রদীপ, আর, বিশ্লিষ$ তৈজসকণার রশ্মিরাজিকে প্রভা নামে অভিহিত করা 
হইয়া! থাকে ।৯ উভয় ক্ষেত্রেই আলোকমালা স্বতন্ত্র স্বতন্ত্র তৈজসকণাকে 
আশ্রয় করিয়াই বর্তমান থাকে, নিরাশ্রয়ে স্বতন্ত্রভাবে থাকে না, থাকিতে পারে 
না। বিশ্লিষ্ট তৈজসকণাগুলি সমগ্র গৃহে ছড়াইয়! পড়িয়৷ রশ্মিদ্বার! গৃহখানিকে 
আলোকিত করিবে, ইহাতো৷ খুবই স্বাভাবিক! আত্মা-চেতন| প্রদীপপ্রভার 
্যায় দ্রব্য হইলে, প্রদীপপ্রভার দৃষ্টীস্তকে প্রকৃত দৃষ্টান্তের মর্যাদা দেওয়া 
চলিত। চেতন! দ্রব্য নহে, গুণ পদার্থ। এইরূপ আত্মাশ্রিত চৈতম্যগুণের 
দেহব্যাপী সধশরে প্রদীপ-প্রভা প্রভৃতির দৃষ্টান্ত দৃষ্ীস্তাভাস বা মিথ্যা 
দৃষ্টান্তই হইয়! ঈাড়ায়। 

প্রভা দ্রব্য পদার্থ হইলেও গন্ধ তো গুণপদার্থই বটে। ফুল্লকুম্মিত 


পি সপ 
কট ক ১০ উস 


১। নিবিড়াবয়বং হি তেজো ভ্রব্যং প্রদীপঃ, প্রবিরলাবয়বন্ত তেজোদ্রব্যমেব প্রভেতি। 
ত্রঃ হঃ শংতাব্য? ২৩২৪ | 
91116--81 


৯৯৬ যেদাসি-তনসীন্মণ 


কাননঢাকী প্রসুন-সৌরভ কাহার না শ্রাণের গোর হয়? লঙা-গাত্রে 
বিকশিত কুমুমরাজির সহিত গ্ত্রাণেন্স্িয়ের কোন সম্পর্ক নাই) তাহাদের 
গন্ধের সহিতই স্রাণেন্দিয়ের সম্পর্ক। পুষ্পের সৌরভ পুষ্পকে ছাড়িয়া 
বিক্ষিগুভাবে ইতস্ততঃ বিচরণ করে এবং আত্রাণকারী ব্যক্তির শ্রাণেক্রিয়ে 
প্রবিষ্ট হইয়া তাহার গন্ধপ্রতাক্ষ জন্মায়। ইহা হইতে ক্ষেত্রবিশেষে 
গুণীকে ছাড়িয়াও যে গুণ থাকিতে পারে (গুণিব্যতিরেকেও গুপের বৃ্তি 
থাকে) তাহা অস্বীকার করা চলেনা । উক্ত দৃষ্টান্ত অনুসারে আত্ম-গুণ 
চেতনাও গুণী আত্মাকে ছাড়িয়া দেহের সর্বত্র সঞ্চারিত হইতে পারে এবং 
জীবাত্মা। অগুপরিমাণ, এই সিদ্ধান্ত দৃষ্টান্ত-বিরুদ্ধ হইয়! ছাড়ায় না। ইহার 
উত্তরে বক্তব্য এই যে, গুণীই গুণের আশ্রয়, গুণীর আশ্রয়ে না থাঁকিলে 
সেক্ষেত্রে গুণের গুণত্বই থাকে না। গন্ধও রূপ, রস প্রভৃতির হ্যায় গুণই 
বটে। কুস্ত্রমের রূপ যেমন কুস্থমকে ছাড়িয়া থাকিতে পারে না, ফলের 
মধুর রস যেমন কদাচ ফলছাড়া হয় না, পুষ্পের সৌরভও সেইরূপ গন্দের 
আধার বিকশিত কুস্থমকে ছাড়িয়া থাকিতে পারিবে না। বূপ-রস প্রভৃতির 
হ্যায় গন্ধেরও আশ্রয় বিচ্যুতি অসন্তব। তবে দূরেও গন্ধের প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে, ইহা সত্য কথা । এই গন্ধ প্রত্যক্ষ পরীক্ষা করিলেই দেখা যাইবে, 
কুস্ুমরাজির যে-সকল অতিশয় সুন্মনকণাকে আশ্রয় করিয়া গন্ধ বিরাজ 
করে, সেই সকল পুষ্পরেণুই বায়বেগে ইতস্ততঃ চালিত হইয়া কুস্থুমিত 
উদ্ভানের চারিপাশে গন্ধ বিকিরণ করিতে থাকে । বিক্ষিপ্ত পুষ্পরেপু যখন 
আব্রাণকারীর শ্াণেন্দ্িয়ের সংস্পর্শে আসে, তখনই তাহার গন্ধবোধ উদ্দিত 
হয়। অতিশয় সৃক্মমত। নিবন্ধন গন্ধের আধার এ সকল কুম্থুমরেণু প্রত্যক্ষের 
গোচরে আসে না, কেবল গন্ধই ম্ৰাণেক্দিয়ের গোচর হইয়। থাকে । এক্ষেত্রেও 
নিরাশ্রয় বা আশ্রয় বিচ্যুত গন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না, স্বীয় আশ্রয়ে পুষ্পকণীয় 
অবস্থিত গন্ধ-গুণেরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ।১ এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক 
যে, উল্লিখিত দৃষ্ঠীন্তগুলি সমন্তই সাবয়ব বস্ত্ব। সাবয়ব বস্তুর অবয়ব 
বিচ্ছরণের ফলে আশ্রায়কে ছাড়ির়। অন্যত্রও গুণের বৃত্তি সম্ভবপর হইলেও, 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তে নিরবয়ব অণু আত্মার গুণ চেতনার সর্বদেহব্যাপী সঞ্চার কোন 
মতেই ব্যাখ্যা কর! যায় না। আত্মাকে সুতরাং অধু-পরমাথুও বলা চলে না। 


১। ব্যতিরেকো গন্ধবৎ। ব্রঃ সঃ ২৩/২৬+ এবং এই নত্রের শাঙ্কর তাঘ্যদ্রষব্য। 


রানের এ 
ভীবাণুতবারদীল্া! বলিতে পারেন. বে, ত্বগিল্দরিয়ই চন্দন বিন্দুর স্পর্শে পলব্ধির 
হেত়। চন্দন বিন্দু সহিত এবং আত্মার সহিত ত্বগিক্্িয়ের সংযোগ ঘটিলে 
তবেই স্পর্শোপলব্ধি জন্মে । ত্বগিক্ডিয় সর্বশরীরব্যাপী। সর্বশরীরব্যাপী হগিজ্বিয়ের 
সহিত সংঘোগ বশতঃ সমগ্রশরীরে যেমন চন্দনের স্ৃথস্পর্শের উদয় হয়, 
সেইরূপ আত্মা অপু-পরিমাঁণ হইলেও, ত্বক্-সম্বন্ধ-নিবন্ধন আত্মার সমগ্রাশরীরে 
উপলব্ধি হইতে বাধা কি? আত্মার সহিত ত্বগিন্দ্রিয়ের সংযোগ সমগ্রশরীর 
বাপিয়াই থাকে, আত্ম-সংযুক্ত ত্বগিক্দ্িয়ও সুতরাং সমস্ত শরীরেই ব্যাপিয়! 
থাকিবে। এই অবস্থায় সর্বশরীরে আত্মোপলন্ধি হইতে আপত্তি কি? 
ইহার উত্তরে জীববিভুত্ববাদী বলেন যে, অণুস্থবাদীর উল্লিখিত কল্পনাও 
নিতান্তই ভিত্তিহীন। ক্ষুদ্র ও বৃহ বস্তুর সংযোগ ঘটিলে এরূপ সংযোগের 
ফলে ক্ষুদ্বেবস্ত কম্মিন কালেও বৃহদ্বস্ত ব্যাপিয়া থাকে না, বৃহদ্বস্তুর এক 
অংশেই থাকে। পায়ের তলায় কাটা বি*ধিলে, এরূপ কণ্টক-সংযোগের ফলে 
পায়ের তলায়ই বেদনার অনুভব হয়, সমগ্র শরীরে বেদনা অনুভূত হয় ন|। 
কারণ, কণ্টক অতিশয় ক্ষুত্রবস্ত । দেহ কণ্টকের তুলনায় অনেক বৃহদাঁকার | 
কণ্টক-সংঘোগ পদতলে অর্থাৎ দেহের একাংশে অবস্থিত থাকে বলিয়া, 
পদতলেই বেদনার অনুভূতি জন্মে ইহা হইতে ক্ষুত্র এবং বৃহদ্বস্তুর 
সংযোগ যে বৃহদ্বস্তব্যাপী হয় না, তাহ! সহজেই বুঝা যায়। এই অবস্থায় 
অণু জীবাত্মার সর্বশরীরব্যাপী ত্বগিক্দ্রিয়ের সহিত সংযোগ নিবন্ধনও সর্বশরীর- 
ব্যাপী উপলব্ধি সমর্থন কর। যায় না। সকলেরই সর্বশরীরেই চেতনার উপলন্ধি 
হইয়া! থাকে; তাহা হইতে আত্মা যে অণু নহে, বিভু এই সিদ্ধান্তই আসিয়। 
পড়ে। আত্মা অণু হইলে, একই সময়ে পায়ে স্থুখ, মাথায় বেদনার অনুভব 
হইতে পারে না; সর্বদেহব্যাপী শৈত্যের বা নিদাঘ-তাপের উপলব্ধি 
উপপাদ্ন সম্ভবপর হয় না। অতএব আত্মার অপুন্বসিদ্ধান্ত গ্রহণ করা 


১। ন চ কণোর্জীবন্ত সকল শরীরগতা৷ বেদনা উপপগ্যতে | ত্বকৃসন্বন্ধাৎ স্তাপিতি চেন্ঃ 
কণ্টক তোদনেপি ষকলশরীরগতৈব বেদনা! প্রসজ্যেত। 

ব্রঃ হঃ শংতাব্য ২1৩1।২৯। 

২। একস্তাণোরেকদ! ব্যবহিত দেশদ্বয়াবচ্ছেদালভ্ভবেন “পাদে মে সুখং শিরসি বেদনা” 


ইত্যাদি যুগপদহৃতব বিরোধশ্চ | 
অধ্বৈতসিদ্ধি, ৮৫৩ পৃষ্ঠা; নির্ঘয় সাগর সং। 


৯১২ বেদবান্ত-তত্তস্ীক্ষা 


যায় না। তারপর, অগ্নির উষ্ণতা ও প্রকাশ যেমন অগ্নি হইতে ভিন্ন কিছু 
নহে, অগ্নিরই স্বরূপ, সবিতার প্রকাশ সবিতারই স্বরূপ, আত্ম-চেতনাও 
সেইরূপ আত্মারই স্বরূপ । আত্মাই চেতনা, চেতনাই আত্মা । এই অবস্থায় 
সমগ্রশরীরে চেতনার উপলব্ধি হইলে, আত্মাই যে সমগ্রশরীর ব্যাপিয়া আছে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। জীবাণুত্ববাদ কোন প্রকারেই সমর্থন করা 
যায় না। 

কোন কোন উপনিষদ জীবাত্মাকে অপুপরিমাণ বলিক্স। নির্দেশ করিলেও, 
উপনিষদেই স্থানান্তরে প্রীণবর্গের অধিষ্ঠাতা আত্মীকে মহান্‌, অজ ( জন্মরহিত ) 
এবং আকাশের ন্যায় বিভু বলিয়া বর্ণনা কর হইয়াছে। ' কোনও ক্ষেত্রে 
অন্গুষ্ঠ পরিমিত পুরুষ বা আত্মা প্রাণিগণের হৃদয়াত্যন্তরে সন্মিবিষউ আছেন। 
যমরাজ সত্যবানের শরীর হইতে অন্গুষ্ঠ পরিমিত পুরুষ বা আত্মাকে 
বলপুর্বক টানিয়! বাহির করিয়া! লইয়াছিলেন, এইরূপে জীবাত্মাকে' অঙ্গুলি প্রমাণ 
বলিয়াও উল্লেখ করা হইয়াছে । কোথায়ও বা একই শ্রর্তিতে একই নিঃশ্বাসে 
জীবকে অণু এবং বিভু এই পরস্পরবিরুদ্ধরূপেই ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। 
আত্মা অণু হইতেও অণুং মহত হইতেও মহত্তর, আত্মার পরিমাণ সম্পর্কে 
এইরূপ পরস্পরবিরুদ্ধ ভাষণও উপনিষদে দেখিতে পাওয়া যায়।» স্থৃতরাং 
আত্মার পরিমাণ যে বস্ততঃ কি, সেই সম্বন্ধে সংশয়ের মাত্র! ক্রমেই বৃদ্ধি 
পাইতে থাকে। এ সকল পরস্পরবিরোধী শ্রতিবাক্যের সামঞ্জস্য করতঃ 
্রহ্মসূত্রকার ভগবান্‌ বেদব্যাস এবং শ।রীরক-মীমাংসাভাষ্য-প্রণেতা আচাধ 
শহ্কর ব্রদ্ধসুত্রের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের ত্রয়োদশ অধিকরণে 
(১৯-২৮ সুত্রে ) জীবাণুত্ববাদীর এবং পরিচ্ছিন্ন জীববাদীর বক্তব্য সবিস্তারে 
বর্ণনা করিয়াছেন | 

“তদ্গুণসারত্বাত্তু ত্ব্যপদেশঃপ্রাজ্ঞবৎ” | ব্রঃ সুঃ ২/৩।২৯, 


১। এযোহপুরাস্বা চেতসা বেদিতব্যঃ | 
অঙ্ুষ্ঠমাত্রঃ পৃরুবোহস্তরাত্না সদাজনানাং হৃদয়ে .সঙ্গিবিইঃ। শ্বেতাশ্বঃ ৩।১৩ 
অঙ্গষ্ঠমাত্রং পুরুষং নিশ্চকর্ষ যমে! বলাৎ। মহাভারত, সাবিত্রী উপাখ্যান । 
সব। এষ মহানজ আত্ম! বুৃহদাঃ ৪81২২, 
আকাশবৎ সর্বগতশ্চ নিত্যঃ | সর্বোপনিষৎ, &, 
নিত্যং বিভুং সর্বগতং সুস্থক্ষম্‌। মুগ্ডকঃ ১1১৬, 
'অগোরণীম়ান্‌ মহতো! মহীয়ান্‌। কঠঃ ২২০ 
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বেদাত্ত দর্শন-_অধৈতবাদ ২১৬ 


এই সুত্রে এবং ইহার পরবর্তা কয়েক সূত্রে আত্মা যে অণু বাঁ পরিচ্চিন্ন 
নহে, আত্মা বিভু এবং নিত্য চৈতগ্স্বরূপ, জীবাত্মায় এবং পরমাত্মায় 
কোনরূপ ভেদ নাই, ভেদ কল্লিত ও মিথ্যা যেই জীব সেই শিব, 
এইরূপ সিদ্ধান্তই তাহার! সমর্থন করিয়াছেন। সুত্রকার ও ভায্যকার শঙ্করের 
মূল বক্তব্য এই যে, জীবাত্মার অণু-পরিমাণ সমর্থনের জন্য জীবাণুস্ববাদিগণ 
যে সকল যুক্তি বা প্রমাণ প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই সকল যুক্তি-প্রমাণ 
আত্মার অণুপরিমাণ সমর্থন করে না। পরমাত্মা পরব্রহ্মই যে বুদ্ধিরূপ 
উপাধিযোগে জীবভাব প্রাপ্ত হন, মংসারী সাজিয়া সংসারের নাটযমঞ্চে 
স্থখ-ছুঃখ, শোক-মোহের অভিনয় করেন, এই সত্যই প্রকাশ করে। পরমাত্বা। 
পরমপুরুষ যে মহাঁন্‌, ভূমা সে-বিষয়ে জীবাণুত্ববাদ্দীরও মতানৈক্য নাই। কেবল 
জীবাত্মার পরিমাণ লইয়াই অদ্বৈতবাদী, দ্বৈতবাদী এবং বিশিষ্টা-দ্বৈতবাদী 
প্রভৃতি আচার্গণের মতভেদ দানা বীধিয়! উঠিয়াছে দেখিতে পাই । অদ্বৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে জীবাত্মা ও পরমাত্মার মধো কোনরূপ ভেদ নাই। জীবাত্ম! ও 
পরমাত্মীর ভেদ অজ্ঞানকল্লিত এবং মিথ্যা । জ্ঞানের উদয়ে অজ্ঞান এবং অজ্ঞান- 
কল্পিত ভেদ তিরোহিত হইলে, জীবের পরিমাণ সম্পর্কেও কোনরূপ বিবাদ 
থাকিবে না। পরমাত্মার হ্যায় জীবাত্মাও বিভু এবং ভূমাই হইবে। জীবাত্ম। 
বস্তুতঃপক্ষে পরমাত্মার সহিত অভিন্ন এবং বিভু হইলেও, জীবাত্ম। বুদ্ধিরূপ 
উপাধির অধীন । বুদ্ধিই পরমাত্মায় কল্লিত জীবভাবের স্ষ্টি করে এবং বুদ্ধির 
সাহায্যেই জীবাত্মা! স্বকৃত প!প-পুণ্যের কুফন সুফল ভোগ করে। সুতরাং দেখা 
যাইতেছে যে, বুদ্ধিগত সুখ-ছুঃখ, কাম, সংকল্প প্রস্ভৃতি গুণরাজিই জীবাত্মার 
ভোগরাজ্যের মুখ্য অবলম্বন । বুদ্ধি-উপাধি বাদ দিলে যেমন জীবের জীবস্ব থাকে 
না, সেইরূপ বুদ্ধির কামনা, সংকল্প প্রভৃতি গুণরাজি বাদ দিলেও জীবের বিষয়- 
ভোগ সম্ভবপর হয় না। বুদ্ধি অতিশয় সূক্ষম অণু-পরিমাণ, সেই বুদ্ধি- 
উপাধিবশতঃ জীবকে শ্র্তিতে “অণু বলিয়! নির্দেশ কর! হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । শ্রুতি স্পষ্টই বলিয়াছেন__ 
“বুদ্ধেগড শেনাত্মগ্তণেন চৈব 
আরাগ্রমাত্রোহাবরোহপি দৃষ্টঃ” ॥ শ্রেতীশ্বতর, ৬৮ 

অধ্যাসবশে বুদ্ধির গুণ অণুত্ব আত্মায় আরোপিত হইয়া, অপুত্ইই আত্মগ্তণ 
হুইয়] দীড়ায়। বুদ্ধিকল্লিত গুণের দ্বারা আত্ম! স্বতঃ বিভু হইলেও, 


২১৪ বৌদান্-ুত্বসহীক্ষা - 
আন্সাগ্রপ্রমাপ ( অর্থাৎ “আরা? নামক সূচের স্তর একজাতীর লৌহময় অঙ্্ের 
আগার মত অতিশয় সুক্ষম ) বলিয়া! প্রতিভাত হইয়া থাকেন । 

“স বা এষ মহানজ আত্মা যোহয়ং বিজ্ঞানময়ঃ প্রাণেষুশ | বৃহদীঃ, 8181২২। 
এই বৃহদারপ্যক শ্রুতিতে প্রাণবর্গের অধিষ্ঠাতা জীবকে অতি স্প$ ভাষায় 
বিড় বলা হইয়াছে। ইহা হইতে জীবের অণুত্ব যে উপাধিকল্লিত এবং 
মিথ্যা, এই সিদ্ধান্তই সঙ্গত বলিয়া মনে হয়। উপনিষদে জীব-হাদয়কে 
্রন্ষের “গুহ?” এবং জীব-দেহকে “ক্রহ্ষাপুর” বলিয়া বর্ণনা কর! হুইয়াছে। 
ছান্দোগ্য উপনিষদে বলা হইয়াছে যে, এঁ ব্রহ্ষপুরে অর্থাৎ জীব-দেহে একটি 
অতিসুক্ষমকায় পল্ম আছে, সেই পদ্মটি একটি গৃহস্থানীয়। এ গৃহের মধ্যে 
ষে আকাশ আছে, তাহাকে “দহরাকাশ” বলে», সেই আকাশের অভ্যন্তরে 
ধিনি বিরাজ করেন তিনিই আত্মা । এ দহরাকীশকে শাস্ত্রে ব্রক্মকোষ বলা 
হুইয়াছে। এ ব্রক্মকোষই জীবের উপাঁধি এবং পরক্রক্ষের জীবভাবের মূল-_ 

কোযোপাধি বিবঙ্ষায়াং যাতি ব্রদ্ষেব জীবতাম্‌। 

পঞ্চদশী ৩1৪১ 
এই ব্রক্ষকোষ অতিশয় সূক্ষম, অণুতুল্য। অণুপম এ কোষ জীবের উপাধি 
বলিয়াই, জীবকে অণু বল! হইয়া থাকে । নতুবা ধিনি স্বভাবতঃ আকাশের 
ম্যায় বিভু, তিনি অণু হইবেন কিরূপে ? জীবের উপাধি অণু. এইজন্যাই 
জীবকে অণু বলা হয়। জীবকে কোথায়ও অণু হুইতেও অণুতর, 
মহ হুইতেও মহত্তর বলিয়াও বর্ণন। কর! হইয়াছে । জীব সম্পর্কে এইরূপ 
পরস্পরবিরোধী বর্ণনার তাতপর্ব এই যে, জীব বস্ততঃ ব্রহ্ম ভিন্স কিছু 
নহে; “জীবে! ব্রদ্মেব নাপরঃ । জীবের নিজের কোন পরিমাণ নাই। 
উপাধির পরিমাণ জীবে আরোপিত হুইয়! থাকে, এইজন্য উপাধির পরিমাণ 
রশতঃ জীবকে অণু অনুষ্ঠপ্রমাণ, বৃহত্তর, মহত্তর প্রভৃতি বলিয়া বর্ণনা 
কর! হইয়া থাকে। আত্মা সর্বব্যাপী। সর্বব্যাপী আত্মা অণু পদার্থেও আছে, 
মহত্তর পদার্থেও আছে, আবার সর্ববিধ পদার্থ সম্পর্কের অতীত হইয়াও 
বিরাজ করিতেছে । জীবের উতক্রাস্তি (বা দেহত্যাগ ) প্রভৃতিও যে 
স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক তাহ! শ্রুতিই স্পষ্টতঃ নির্দেশ করিয়াছেন «কে 
উৎক্রান্ত হইলে আমি উৎক্রান্ত হইব? কে প্রতিষ্ঠিত হইলে আঙ্মি 


৯। অন্ধ হুজোক (ব্রঃ সঃ ৯৩1১৪ ) দহরাধিকরণের আলোচন| দেখুন 


বেধান্ দর্শন-্জকৈতবাদ ২১৪ 


প্রতিষ্ঠিত খাঁকিব” 1 এই আলোচনা করিয়া ব্রচ্ম প্রোণের শি করিলেন । ১ 
আত্মার বাস্তবিক উৎক্রান্ত্ি, গমনাগমন প্রভৃতি না থাকিলেও, প্রাশো- 
পাধিকণতঃই জীবাক্মার উৎক্রান্তি প্রভৃতি নিষ্পন্ন হইয়া! থাকে । জীবেয 
উতক্রান্তি বাস্তব নহে, গপাধিক। উৎক্রান্তি ওপাধিক হইলে, জীবের গতি, 
আগত্তিও যে ওঁপাধিক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?২ 

স্যায-বৈশেষিক পণ্ডিতগণও জীবাঁত্মাকে বিভূ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
হ্যায়গুরু উদয়নাচার্য তাহার বৈশেষিক দর্শনের প্রসিদ্ধ টীকা! “কিরণারলীতে 
আত্মার বিভূত্ব উপপাদন করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, আত্মা বিডু, কারণ 
আত্মার কোনরূপ মুতি নাই, আত্মা অমূর্ত। মূর্ত হইলে আত্মা যদি পরমাণু 
পরিমাঁণ হয়, তবে পৰমাগু যেমন অপ্রত্যক্ষ পরমাণুর ম্যায় সুম্মতম আত্ম! 
এবং এঁ আত্মার ধর্ম জ্ঞান প্রভৃতিও ন্যায়-বৈশেষিকের মতে অপ্রত্যক্ষই 
হইবে। আত্মা যদি অবয়বী হয়, তবে তাহার উৎপত্তি এবং বিনাশ 
অবশ্যস্তাবী । উৎপত্তির প্রতি আত্মার সংসারানুরক্তিই কারণ বলিতে হইবে । 
আত্মা যর্দি পরিচ্ছিন্ন হয় এবং ঘটাদি বস্তুর ন্যায় পূর্বে না থাকিয়া উৎপন্ন হয় 
( অভিনব আত্মা জন্মলাভ করে ), তবে, রাগ বা আসক্তি বিহীন হইয়াই আত্মা 
উৎপন্ন হইবে। আত্মার এইরূপ উৎপত্তি ও মুক্তি সম্ভবপর নহে। কেনন', 
বীতরাগের অর্থাৎ সর্ববিষয়ে অভিলাষশুন্য কোন প্রাণীরই জন্ম হইতে দেখা 
যায় নাঁ_“বীতরাগজন্মাদর্শনাৎঃ | ন্যায়সুত্র, ৩।১।২৪। বীতরাগের জন্ম স্বীকার 
করিলে আসক্তি রহিত মুক্ত পুরুষেরই বা জন্ম হইতে বাধা কি? ফলে, 
মুক্তিই এইমতে অসম্ভব হইয়া দীড়ায়। ্যায়কন্দলী রচয়িতা শ্রীধরাচার্য 
অন্যপথে অগ্রসর হইয়া আত্মার বিভুত্ব সাধন করিয়াছেন। শ্রীধর বলেন, 
ভূত এবং ভৌতিক বস্তুরাজি আত্মার সুখ-দুঃখের সাধনরূপেই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে। জীব স্বীয় অদৃষ্টবশেই জাগতিক বস্তররাজি ভোগ করে। অদৃষ্ট 
জগতশ্ষ্টির নিষিত্ত কারণ। নিমিত্তকারণের স্বভাবই এই যে, ভাবী দ্রব্যের 
উপাদানের সহিত সংযুক্ত থাকিয়াই নিমিত্তকারণ কার্য উৎপাদন করিয়! 
থাকে। জগতের স্ৃ্টি জীবের অদূষ্ট জগ ইহাই বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত । 


১। প্রশ্নঃ, ৬৩ ৬1৪) 
২। ব্রঃস্থঃ ২৩২৯ ও ২1৩৩০ কুত্র দ্রষ্টব্য । 
৩। কিরণাবলীঃ ১৫১ পৃষ্ঠাঃ কাশী সং। 


২১৬ বেদাস্ত-তন্সমীক্ষা 


এই সিদ্ধান্ত সমর্থনের জঙ্যই বৈশেষিককে দেহের বাহিরে অবস্থিত ভূত ও 
ভৌতিক জগতের সহিতও আত্মার সাক্ষাৎ সম্বন্ধ অনুমোদন কনিতে হুইবে ; 
দেহের বাহিরে আত্মার অস্তিত্ও মানিয়া লইতে হইবে। দেহের বাহিরে 
অবস্থিত আত্মাকে সীম, পরিচ্ছিন্নও বল! যায় না । জীবাত্মা সমীম হইলে, 
তাহা অনিত্য এবং বিনাশী হইতে বাধ্য । এই অবস্থায় অবিনাশী জীবাজ্মাকে 
নিত্য, বিভূ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ।১ 

আত্মা স্বতঃ বিভূ ইহা সাব্যস্ত হইল। এইরূপ বিড আত্মা বা 
জীব-সম্পর্কে শাস্ত্রে নানাবিধ কর্তবা ও অকর্তব্যের উপদেশ দেওয়া হইয়াছে। 
জীবের কৃ: বৈদিক সংহিতা! প্রভভৃতিতে যত করিবে ( যজেত ), হোম 

করিবে ( জুহুয়াৎ ), দান করিবে ( দগ্ভাৎ ), এইরূপে বিবিধ 
্যকতিস্বাত্ট অবশ্য কর্তব্য কর্মের এবং হিংস! করিবে না (মা হিংস্যাঁৎ ), চুরি 
করিবে না, এইভাবে অসংখ্য নিষেধের বিধান করা৷ হইয়াছে দেখিতে পাঁওয় 
যায়। ইহা হইতে কর্মে জীবের যে স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব আছে, তাহা সহজেই 
বুঝ! যাঁয়। এখন প্রশ্ন এই যে, এই কর্তৃত্ব জীবের স্বাভাবিক কিনা? 
বিভু আত্মার কোনরূপ কার্ষকারিণী শক্তি আছে কিনা? আত্মার যদি 
কর্তৃত্ই আদৌ না থাকে, তবে তাহার সম্পর্কে “ইহা করিবে” “ইহা 
করিবে না”, এই সকল বিধি-নিষেধের তো! কোনই অর্থ হয় না। পক্ষান্তরে, 
আত্মার কতৃত্ব স্বীকার করিতে গেলেই আত্মার পরিণাম, বিকার, স্বরূপ- 
বিচ্যুতি প্রভৃতি অবশ্যস্তাবী হইয়া দীড়ায়। আত্মাকে নিবিকার, নির্লেপ 
অসঙ্গ বলিয়া! বিভিন্ন উপনিষদে যে বর্ণনা! করা হইয়াছে তাহার কোনই 
মূল্য থাকে না। ন্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণ আত্মার কর্তৃত্বকে স্বাভাবিক 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। কপিল, পতগ্রলি প্রভৃতি আত্মার স্বাভাবিক 
কর্তৃত্ব ক্বীকার করেন নাই। তাহারা স্বাভাবিক কতৃত্ব-ভার বুদ্ধির উপর ছাড়িয়। 
দিয়া, আত্মাকে “অকর্তা” বলিয়াই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত 
যুক্তির সংক্ষিপ্ত মর্ম এই, যিনি যেই কার্য করেন, তিনিই সেই কার্ষের 
কর্তা, এবং এ কর্তার ধর্মই কর্তৃত্ব । এই কর্তৃত্ব বিশ্লেষণ করিতে গিয়া 
গৌতম, কণাঁদ প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, কর্তব্য কর্ম সম্পাদনে ধাহার প্রবত্ব 
বা চেষ্টা দেখা ধায়, সেই প্রযত্ব বা চেষ্টার ধিনি আশ্রন্ন; অর্থাৎ ধীহার 


১। স্কায়কন্দলীঃ ৮৮ পৃষ্ঠা, এবং বিশ্বকোধ; দ্বিতীয় সং? আত্বাশব ত্রষ্টব্য 
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প্রযত্ব বা চেষ্টার ফলে কার্য জন্মে, তিনিই হন সেই কার্ষের কর্তা, আর 
ঠাহার ধর্ম. প্রবত্বই প্বর্তৃত্ধ। এই প্রযত্ব ম্যার-বৈশেষিকের মতে আত্মার 
সহিত মনের - সংযোগের ফলে আত্মায় উৎপন্ন হয়, প্রযত্ব আত্মাশ্রিত, 
অতএব আত্মা কর্তা ইহা নিঃসন্দেহ। সাংখোর মতে আত্মা নিবিকীর, 
অসঙ্গ এবং কুটন্থ। এরূপ আত্মা, প্রযত্ব প্রভৃতি কোনরূপ ধর্মের আশ্রয় 
হইতে পারেন না; অসঙ্গ আত্মার সহিত মনের সংযোগও ঘটিতে ধপারে না। 
মনের সহিত আত্মার সংযোগ সম্ভবপর হয় না বলিয়া, এরূপ সংঘোগ- 
মূলক প্রযত্বের উৎ্পত্তিও হইতে পারে না। গুণময়ী বুদ্ধি প্রভৃতির প্রেরণীয় 
প্রযত্রের উৎপত্তি সম্ভব হইলেও, কোন প্রকার গুণ বা! ধর্মের অনাশ্রয় 
অসঙ্গ কুটস্থ আত্ম! সেই প্রষত্বের আশ্রয় হইবে, ইহাতো৷ একেবারেই অসম্ভব 
কথা, স্থতরাং এইমতে নিধিকার অপরিণামী আত্মা কর্তা হইবে কিরূপে ? 
পরিণামিনী বুদ্ধিই কর্রী বটে। সাংখ্য মতে প্রযত্ু, ইচ্ছা, দ্বেষ প্রভৃতি 
সমস্তই বুদ্ধির ধর্ম, আত্মার নহে, অতএব প্রযত্বের আশ্রয় বুদ্ধিই যে কর্রী 
ভইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? বুদ্ধি কর্রী হইলেও, বুদ্ধির চেতনা নাই। 
অচেতন বুদ্ধি কর্মফল উপভোগ করিতে পারে না। ভোগ চেতনের ধর্ম, 
অচেতনের নহে । এইজন্য, “চিদবসানে। ভোগঃ । এই সাংখাসূত্রে আত্মীকেই 
ভোক্ত! বলিয়া গ্রহণ কর! হইয়াছে । এইমতে একজনে (বুদ্ধি) কর্ম করে, 
অপরে € আত্ম! ) কর্ম না করিয়াও, সেই ফল ভোগ করে। এইরূপ সিদ্ধান্ত 
অস্গাভাবিক বলিয়া, শ্যায়-বৈশেষিক পণ্তিতগণ উল্লিখিত সাংখা-সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট 
হইতে পারেন নাই। তীহারা বলেন যে, যোহুহং প্রাক কর্ম অকরবম্” সোইহ- 
মিদানীং তৎফলং ভুপ্রে', যেই আমি পূর্বে কর্ম করিয়াছিলাম, সেই আমিই এখন 
কর্মফল ভোগ করিতেছি, এইরূপ বোধ সকলেরই উদিত হয়। এইরূপ 
সর্বজনীন বোধকে উপেক্ষা করিয়া, একজনকে কর্তা ও অপরকে সেই ফলের 
ভোক্তা বল! সম্পূর্ণই যুক্তিবিরুদ্ধ। ইহাতে কর্ম ও কর্মফলের কোনরূপ 
শিয়ম থাকে না। ব্যবহার জগতে বিষম বিশৃঙ্খলা দেখা দেয়। তারপর, 
জড় বুদ্ধিও কর্রী হইতে পারে না। “চেতনোহহং করোমি”, চেতন আমি 
কর্ম করিতেছি, এইরূপ অনুভব কাহার না উদ্দিত হয়? ইহা হইতে চেতন 
আত্মাই যে কর্তা এবং ভোক্তা সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকে না। 
“চৈতনোহহং করোমি' এইরূপ অনুভবের আলম্বন বুদ্ধি নহে, জীবাড়া | - 
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' জীবাত্মার কর্তৃত্ব আছে, ইহা বুঝা গেল; এখন সেই কর্তৃত্ব স্থাভাবিক 
মা ওপাধিক, তাহা! বিচার্য। বেদোক্ত বিধিনিষেধেক্ষ সার্থকতা! রক্ষা করিতে 
গিয়া মুনিবর বেদব্যাস “কর্তা শাস্ত্রার্থবন্তা। | (ক্রঃ সঃ ২৩৩৩) এই 
্রন্ষসূত্রে জীবকে স্পষ্টবাক্যেই কর্তা এবং ভোক্তা বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
জীবের কর্তৃত্ব স্বীকার করিলেও, তিনি হ্যায়-মতের অনুসরণ করিয়াছেন, 
এইরূপ ভুল বুঝিবার কোনও কারণ নাই। কেননা, ব্রক্মসূত্রকারের মতে 
জীবের কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ও্পাধিক। জীবের কার্যকারিণী শক্তি 
না থাকিলে, বৈদিক বিধির কোনই অর্থ থাকে না। বেদোক্কি" উন্মত্ত 
প্রলাপের ম্যায় অসার ও অপ্রমাণ হইয়া পড়ে। বেদ-রিধির সার্থকতা 
উপপাদনের জন্যই জীবের কর্তৃত্ব মানিয়া লইতে হয়। র 

কর্মজগতে কর্মক্ষম শরীর লাভ করিয়া মানুষ এক মুহূর্তেও কর্ম ন৷ 
করিয়া থাকিতে পারে নাঁনহি কশ্চিও ক্ষণমপি জাতু তিষ্ঠত্যকর্মকৃৎ”। 
গীতা । সংসাঁরজীবনে মানুষমাত্রই কামনার দাস। কামনার দুর্বার প্রেরণ! 
মানুষকে তাহার অভীষ্ট ফল লাভ করিবার জদ্য তৎপর করিয়৷ তোলে। 
ইচ্ছামাত্রেই অভীষ্টফল কাহারও হাতের মুঠার মধ্যে আসিয়! পড়ে না। 
ঈপ্নিত ফললাভের জন্য উপযুক্ত উপায় অবলম্বন করিতে হয়। কিরূপ 
ফললাভের জন্য কোন্‌ কোন্‌ উপায় বা পথ অবলম্বনীয়, কোন্‌ পথ পরিত্যাজ্য 
অনেকক্ষেত্রে নিজ বুদ্ধির সাহায্যে মানুষ তাহা! বুঝিয়া উঠিতে পারে না। 
স্বতরাঁং কর্মপথ জানিবার জন্য বেদ, স্বৃতি, পুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রের শরণ 
লইতে হয়। শান্ত্রানুমোদিত পথ অনুসরণ করতঃ স্তধী কর্ষী যাহ ইহলোকে 
এবং পরলোকে শ্রেয়স্কর তাহা! বরণ করেন, যাহা অকল্যাণকর তাহা পরিহার 
করেন। যজ্জাদির অনুষ্ঠান করিলে স্ব্গন্ুখ লাভ হয়, ইহা বেদের উক্ভি 
হইতেই জান! যায়। বৈদিক ট্টক্তি অন্রান্ত ইহ! বুঝিয়া, শ্রেয়ক্কামী কর্মী 
যজ্ঞের অনুষ্ঠান করিবে ইহা খুব স্বাভাবিক । যজ্ঞ জমান নিজে করেন 
না, করে যজমানের প্রতিনিধি পুরোহিত বা! খস্বিক্গণ। যঙ্ভারভ্তের পূর্বে 
ঘজমানকে কতকগুলি অবশ্যকর্তব্য নিয়ম পালন করিতে হয়। এই নিম্বম 
পালনের নামই “্দীক্ষা”। যজমানই এই যজ্জদীক্ষা লাভ করেন এবং 
'দীক্ষিত' বলিয়া পরিচিত হন। খস্থিক্গণ যজ্ঞের পূর্ব কর্তব্য নিয়মাবলী 
গ্রহণ করেন না। এইজন্য তাহাদিগকে দীক্ষিত বল! হয় না, যজ্জের অনুষ্ঠান 
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করিয্াও তীছাক জদীক্ষিতই থাকেন অনদীক্ষিত যাজ্রিকগণ, রজ্জফজভাগী 
হন লা! দীক্ষিত যজমালই যত্বের ফল লাভ করেন এখানে একটা প্রশ্ন 
আসে এই ষে, বিনি কর্মের অনুষ্ঠান করেন, তিনিই সেই কর্মের ফলভোগ 
করেন, ইহাই কর্মের স্বভাৰ বা লাধারণ গিয়ম। কর্মরহস্যজ্ঞ মহর্ষি জৈমিনিও 
ইাহার মীমাংসা দর্শনে "শান্ত্রকলং প্রযোক্তরি তন্লক্ষণত্বাখ । এই সুত্রে 
কর্মফল যে কর্মকর্তাই ভোগ করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। খ্বত্থিক্গণ 
কর্তৃক অনুষ্ঠিত যঙ্হাদির ক্ষেত্রে কিন্তু এই নিয়মের ব্যভিচার দেখ! যাইতেছে । 
ইহার “কারণ কি? ইহার উত্তরে মীমাংসক বলেন যে, কর্মফল কর্তারই 
প্রাপ্য, অপরের নহে । তবে, ক্ষেত্রবিশেষে উপযুক্ত দক্ষিণ প্রস্ভৃতি দান করিয়া 
যাজ্ভিকগণের নিকট হইতে কর্তার কর্মফল কিনিয়া লইবার কথাঁও শাস্ত্রে 
দেখিতে পাওয়া ঘায়।% সেই ফলে যজমানেরই ষোল আনা অধিকার জন্মে 
“যাং কাঞ্চন আশিষমাসাশতে যজমানন্যৈব আশাসতে”। কর্মে নিযুক্ত 
খত্বিগ্গণ যে ফলের আকার্ডক্ষা। করেন, তাহা! ঘজমানের জন্যই করেন, নিজের 
জন্য করেন না, তীহার| দক্ষিণা পাইয়াই সন্তষ্ট। এই অবস্থায় যজ্ঞফুল 
যজমান ভোগ করিলেও তাহ। দ্বারা কর্মও কর্মফল ভোগের নিয়মের কোনরূপ 
ব্যভিচার ঘটে না। কেবল বৈদিক যাগযজ্জের ব্যাপারেই নহে, সংসার 
জীবনেও অনেক মময় অর্থের দ্বার! ক্রয় করিয়া অপরের কৃতকর্মের ফল” 
ভোগ করিতে দেখা যায়। রাজমজুরকে অর্থ দ্বার! ক্রয় করিয়া তাহাদের 
নিষিত প্রাসাদ ধনী গৃহস্বামী ভোগ করেন। জলাশয় খননের জগ্া খনকডে 
ক্রয্ন করিয়া জলাশয় প্রস্তুত করাইয়া জলাশয়ের মালিক তাহ! উপভোগ 
করেন। এইরূপ আরও কত দৃষ্টান্তের উল্লেখ কর! যাইতে পারে। সকল 
স্থলেই দেখিতে পাওয়া যায় যে, যিনি অর্থের দ্বারা অপরের শ্রমাঞ্জিত ফল 
ক্রয় করেন, তাহাকেই প্রকৃত কর্তা বল। হইয়া থাকে। ইহ! দ্বারা কর্মফল- 
ভোগের স্বাভাবিক নিয়মের ব্যতিক্রম ঘটিয়াছে বল! ঘাঁয় না। ফোন কোন 
বিশেষ ক্ষেত্রে শান্ত্রই বলিয়া দিতেছে যে, অনুষ্ঠাতা কর্মফলের ভাগী না হইয়া 
* মীমাংসাদর্শনের শয় অধ্যায়ে ৭ম পাদে ৮ম অধিকরণে “অন্তে! বা স্কাৎ পরিক্রয়ায়ালাৎ 
বিপ্রতিষেধাৎ প্রত্যগাত্বনি,” (মীঃ দঃ ৩1৭২০ সুত্র ) এই হতে এবং এ অধ্যায়েরই 

৮ম পারের ১ম অধিকরণে *শ্বামিকর্ম-পরিজয়ঃ কর্মণত্তদর্থাৎ”। (নী দঃ ৩/৮1১ 

ছত্র ) এই হৃত্রটিতে বিগ্ান্ত করা হইয়াছে যে, ঘজমান দক্ষিণা দ্বারা খত্বিগগণের 

বিকট হঈৃতে অনুষ্ঠিত কর্মের ফল ক্রয় করিয়া! লইয়। থাকেন। 


২২৪. বেদাস্ত-তত্তস্মীক্ষা 


অপয়েই সেই ফল লাভ করিবে। দৃষটীন্তন্বরূপে পুক্রেষ্টিবাগ, পুক্রকর্তৃক 
অনুষ্ঠিত. পিতার শ্রাদ্ধ প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে!” অবশ্য কোন 
বিশেষ “কারণ না৷ ঘটিলে, যিনি কর্মের অনুষ্ঠান করেন, তিনিই ফললা 
করেন,. ইহাই কর্মের স্বাভাবিক নিয়ম। নি বাটা এই স্বভাব পরিত্যাগ 
করে না। | 

“কেবল শান্ত্রোন্ত বিধি-নিষেধের সার্থকতা রক্ষার জন্যই-যে জীবকে কত। 
নিসা নগউপতডযৃ কোন কোন শ্রুতিও স্পষ্টতঃ জীবের 
কর্তৃত্বের বা কার্ষকারিতার উল্লেখ করিয়াছেন। স্বপ্ন সময়ে আত্মার অবস্থার 
বর্ণনা করিতে গিয়া “বিহারোপদেশীত । ব্রঃ সূঃ ২৩/৩৪। এই ব্রক্মসূত্র 
ভাস্তকার “স ঈয়তে অম্ৃতো। ত্র কামম্ঠ। বৃহদাঃ ৪1৩।১২, অমৃত বা 
অমরণশীল আত্মা স্বপ্ন সময়ে ইচ্ছানুসারে গমন করেন, এই বৃহ্দারপ্যকোক্ত 
শ্রতি উদ্ধৃত করিয়া, আত্মাকে স্বেচ্ছানুরূপ গতির কর্তা বলিয়া বর্ণন! 
করিয়াছেন। এ প্রসঙ্গেই বৃহদীরণ্যকে অন্য স্থানে বল! হইয়াছে যে, আত্ম! 
নিজের ইচ্ছামতই শরীরের মধ্যেই বিচরণ করেন--“ম্বে শরীরে যথাকামং 
পরিবর্তে”, বৃহ্দাঃ ২।১।১৮ এখানে বিচরণ ক্রিয়ার কর্তা যে আত্ম! তাহাতে 
সন্দেহ কি? আত্মার কতৃত্ব কেবল এ সকল শ্রুতি বলেই সমধিত হয় ন]। 
পবিজঞানং যজ্জং তনুতে, কর্মীণি তনুতেখপি চ।” তৈত্তিঃ ২৫1১, এই তৈত্তিরীয় 
শ্রতিমূলে বেদোক্ত-যাগধজ্ঞ প্রভৃতিতে এবং লৌকিক (ব্যাবহারিক) কর্মে বিজ্ঞান 
পদবাচ্য জীবাত্মার কতৃত্ব প্রমাণিত হইয়া থাকে । উক্ত তৈত্তিরীয়শ্রতর ব্যাখ্যায় 
[ ব্যবদেশাচ্চক্রিয়ায়াং নচে্নির্দেশবিপধয়ঃ | ব্রঃ সু ২৩।৩৬] ব্রন্ম সূত্রে বিভ্ঞান- 
শব্দে যে বিজ্ঞানসংজ্ঞক জীবকেই বুঝায় এবং এইজন্যই “বিজ্ঞানম্” এইরূপ 
জীবের কতৃত্ববোধক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ কর। হইয়াছে, তাহ ভাব্যকার 
অতিস্পষ$ ভাষায় বিবৃত করিয়াছেন। বিজ্ঞানশবের দ্বারা এখানে জ্ঞানের 
সাধন বুদ্ধি প্রভৃতিকে বুঝাইলে শ্রুতিতে বিজ্ঞানং এই কর্তন বৌধক 
প্রথমান্তপদের প্রয়োগ না করিয়া, “বিজ্ঞানেন” এইরূপ করণ বিভক্তিরই 
্রশ্নোগ করা৷ হইত। শ্রুতির প্রথমান্ত নির্দেশ হইতে জীবীত্মা ব্যতীত 
জ্ঞানের সাধন বুদ্ধি প্রভৃতি যে কর্তা হইতে পারেন! ( জীবাস্মাই কর্তা) 
ইহাই বুঝা যায়। দ্বিতীয়তঃ, আত্মার কর্তৃত্ব অন্বীকার করিয়া সাংখ্য, 
পাতঞ্জল প্রভৃতি দর্শনে আত্মার কেবল ভোতৃত্ব - এবং বুদ্ধির: ভোতৃচ্থ 


বৈদাস্তদর্শন--অধ্বৈতবাদ ২২১ 


প্রত্যাখ্যান ' করিয়া কেবল কর্তৃত্ব স্বীকৃত হইয়াছে। তাহার ফলে কর্তৃ 
এবং ভোতৃত্বের আশ্রয় এক রা অভিন্ন না হওয়ায়, এইমত যে সমীচীন 
নহে, তাহাও ধ্বনিত 'হইতেছে। প্রথমে মনের .মধ্যে ফলাকাঙক্ষা! উদ্দিত 
ছয়, তারপর, কিরূপে এ ফললাভ কর! যায়, সেই উপায়ান্বেণে ফলাভিলাধী 
কর্মী ব্যাপৃত হন। উপায় আয়ত্তে আসিলে, তবেই কর্মী কর্মের অনুষ্ঠান 
করেন। ইহাই ক্কিয়ানুষ্ঠানের সাধারণ নিয়ম। যে বুদ্ধি (ন্বতঃ) জড় 
(অচেতন), তাহার ভোগরাঞ্থা থাকিতে পারে না । স্থৃতরাং তাহার এ ভোগসিদ্ধির 
অনুকূল উপায় অন্থেষণেরও কোন প্রয়োজন দেখা যাঁয় না। অতএব তাহার 
পক্ষে কর্মের অনুষ্ঠানও সম্ভবপর বল! চলে না। আত্মাকে বাদ দিয়া এইরূপ 
অচেতন বুদ্ধিকে কত্রী বলিয়া গ্রহণ কর! যায় কিরূপে? বুদ্ধিই যদি 
কত্রী হইত, আত্মার কতৃত্ব নাই থাকিত, তবে আত্মা যেমন বুদ্ধির সাহায্যে 
সমস্ত কার্য নির্বাহ করিয়া থাকে, বুদ্ধিও সেইরূপ (বুদ্ধি ভিন্ন) অপর কোনও 
করণের সাহায্যেই কার্য সম্পাদন করিয়! আত্মার স্থান অধিকার করিত । সে-ক্ষেত্রে 
বুদ্ধিকেই আত্মার আসনে বসাইয়! তাহারই. কতৃত্ব ও ভোত্তৃত্ব স্বীকার করিয়' 
লওয়া যুক্তিসঙ্গত হইত। বুদ্ধির অতিরিক্ত স্বতন্ত্র আত্মার কল্পনাই 
নিশ্রয়োজন হইয়! দীড়াইত। বুদ্ধিভিন্ন (বুদ্ধির কার্ধ নির্বাহের জন্য) 
অপর কোন সাধনের কথা শুন! যায় না। এরূপ কারণের কল্পনায় লাভও 
কিছুই হয় না, গৌরব দোষই অপরিহার্য হয়। বুদ্ধির সহায়তায় চেতন 
স্বতন্দ্র আত্মা ক্রিয়া করে, কর্মানুষায়ী ফলভোগ করে, ইহাই দেখিতে পাওয়া 
যায়। অচেতন বুদ্ধির ভোত্তৃত্ব যেমন সম্ভবপর হয় না; কতৃত্বও সেইরূপ 
সম্ভবপর হয় না। যেই ব্যক্তি.কর্ম করে, সেই কর্মীনুরূপ ফল ভোগ করে, 
এইরূপ কতৃন্ব ও ভোক্তৃত্ব যে একই আশ্রয়ে বিরাজ করে, ইহাই কর্মের 
স্বাভারিক নিম্নম বলিয়৷ বুঝা যায়। এই. স্বাভাবিক নিয়ম ভঙ্গ করিয়া 
কর্তৃত্ব ও ভোক্ৃত্বের বিভিন্ন আশ্রয় কল্পন! করিলে, কর্ম ও কর্ম-ফলভোগের 
বিশৃজ্ঘলতাই ঘটে। অতএব সাংখ্যোক্ত জড়বুদ্ধির কতৃত্ব এবং আত্মার 
ভোক্তৃত্ব কল্পনা করা অপেক্ষা, একই আত্মার কর্তৃত্ব; ভোত্তৃত্ব ন্নীকার করাই 
অধিকতর মুক্তিসঙ্গত | . . ৃ 
অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আত্মার কর্তৃত্ব ও ভোত্তৃত্ব, এই ছুইপ্রকার 
ধর্মই 'অবিষ্তা : প্রভাবে আত্মা আরোপিত হইয়া থাকে। আরোপ বা 


4২২ দেদাড়-তরস্ীন্্গ 


অধ্যাসের ফলে এঁ ধর্মরয় আত্মারই ধর্ম বলিয়া মনে হয়। এই প্রক্ষার 
আরোপিত ধর্মের দ্বারা আত্মার স্বাভাবিক বিশুদ্ধতার কোন হানি হয় না। 
আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মাই যদি কর্মকর্ত। এবং ফলতোক্তা 
হন, তবে স্বাধীন হইয়াও আত্ম! নিজেয় অকল্যাণকর দুঃখময় কর্মের অনুষ্ঠান 
করেন কেন? কোন স্বাধীন ব্যক্তিই আপনার অহিতকম্পম কোন কর্ম 
করেন না। এমনকি পাগলেও তাহা! করে কিনা সন্দেহ। এই অবস্থায় 
স্বতন্ত্র আত্ম! কর্ম করিবার সময় নিজ ন্ৃখকয় কর্মই করিবে, অনিষ্টকর 
কর্ম করিবে না; ইহাই তো স্বাভাবিক। কিন্ত্র প্রত্যেক আত্মাকেই আপনার 
হিতকর ও অহিতকর, প্রিয় এবং অপ্রিয় কর্ম করিতে দেখ! !যায়। ইহ 
হইতে কর্ম বিষয়ে আত্মার স্বাধীন কর্তৃত্ব আছে কি না, মেই বিষয়েই 
সন্দেহ আসে । এইরূপ সন্দেহ নিরাসের জন্য “উপলব্ষিবদনিয়মঠ'। ব্রঃ সুঃ 
২।৩।৩৭, এই সূত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, আত্মার কর্তৃত সন্থন্ধে 
মতভেদ দেখা দিলেও, আত্মার ভ্ভাতৃত্ব ও ভোত্ৃত্ব সম্পর্কে কাহারও 
কোনরূপ মতভেদ নাই । ধাহার! (সাংখ্যকার প্রভৃতি ) আত্মার কর্তৃত্ব স্বীকার 
করিতে প্রস্তত নহেন, ভীহারাও আত্মাকে জ্ঞাতা ভোক্তা বলিয়। থাকেন। 
জঙ্টা, শ্রোতা, মন্তা, বিজ্ঞাতা, এইরূপ শ্র্তিও আত্মার জ্ঞাতৃত্ব বা ভোক্তত 
স্প্$তঃ সমর্থন করিয়াছেন। ক্রহ্মসূত্রে যে উপলব্ধির কথা বল! হইয়াছে, 
সেই উপলব্ধি এবং ভোগ একই কথা। কোনও বিশেষ বিষয়ের উপলব্ধিকেই 
আত্মার বিষয়ভোগ বল! হুইয়! থাকে। এই ভোগ প্রিয় এবং অপ্রিয় ভেদে 
ছুই প্রকার। চেতন আত্মা স্বতন্ত্র হইয়াও যেমন প্রিয় এবং অপ্রিয়, এই 
ছুইপ্রকার বিষয়ই ভোগ করিয়া থাকেন; সেইরূপ হিতকর এবং অহিতকর 
উভয় প্রকার কর্মেরই অনুষ্ঠান করেন। স্বাধীনতা সন্ধে আত্মা যেমন 
অশ্রিক্ন বিষয় পরিহার করিয়া! কেবল প্রিয় বিষয়ই ভোগ করেন না, তেমনই 
কর্মে স্বাধীনতা! সব্বেও অনিষ্টকর কর্ম পরিত্যাগ করতঃ কেবল সুখময় 
কর্মেরই অনুষ্ঠান করেন নাঁ। অবশ্যই অহিতকর বলিয়া বুঝিলে সেইরূপ 
কর্মের অনুষ্ঠানে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিরই প্রবৃত্তি হয় না, ইহা! সত্য কথা, 
কিন্তু পরিণামে যাহা ছুঃখময় তাহাকে হিতকর ভ্রম করিয়াই অনেক ক্ষেত্র 
লোককে অনিষ্টকর কর্মে প্রবৃত্ত হইতে দেখা যায়। ধনী হুইবার ঢুরাশায় 
বাণিজ্য করিয়! মানুষ সর্বন্থাস্ত হয়। সাভ্রাজ্যবৃদ্ধির ঢুরাকাঞক্ষায় যুদ্ধে লিগ 


বেধাস্ দর্শদ--_অধবৈতবাদ হও 


হইয়া পর্গিণাে দেশ-বিখ্যাত বীরকেও যুদ্ধাপরাধী সাজিয়া ফাসীর রজব 
গলায় পন্রিতে হয়। এরাপ ক্ষেত্রে স্বাধীন কর্তা হইলেই ঘে প্রিয় কর্মেরই 
অনুষ্ঠান করিবে, অপ্রিয় কর্মের অনুষ্ঠান ভ্রমেও করিবে না, এমন কথ! বলা 
চলে কি? তারপর, কর্মে আত্মা! স্বাধীন হইলেও নিরপেক্ষ নছে। স্টাহাকেও 
কর্ম সীধনের জন্যা দেশ, কাল, নিমিত্ত প্রভৃতির অপেক্ষা করিতে হয়। 
ইহ] দ্বারা তাহার স্বতন্ত্র কর্তৃত্বের ব্যাঘাত ঘটে, এমন নহে। কার্য কষিতে 
হইলে কর্মীকে অপর কতকগুলি বস্তুর সহায়তা গ্রহণ করিতেই হইবে । ইহা! 
কার্যমাত্রেরই সাধারণ নিয়ম । সহকারীর সহায়ত! না লইয়া, একাকী কোন 
ব্যক্তিই কোন কার্য সম্পাদন করিতে সমর্থ হয় না। মাঁমুষের কর কি, এই 
লীলামক্নী বিশ্বপ্রকৃতির যিনি শ্রফ তীহাকেও বিশস্থিতে জীবের অনৃষ্ট 
বা প্রান্তম কর্মফলের সাহায্য গ্রহণ করিতে হুইয়াছে। জীববর্গের কর্মীমুসারেই 
ভ্রীভগবান্‌ স্থখ-ছুঃখময় বিচিত্র বিশ্বপ্রপঞ্চ রচন। করিয়াছেন । এই বিশ্বরাঁজ্যে 
জীব তাহার কর্মানুঘায়ী সুখ, দুঃখ ভোগ করিতেছে । বিশ্বশ্রষটার কাহারও প্রতি 
পক্ষপাতিত্ব নাই, কাহারও প্রতি তিনি অকরুণও নহেন১ _ধাহার যেটুকু প্রাপা 
তাহাকে সেই প্রাপ্যটুকুই দান করেন, বেশীও দেন না, কমও দেন ন1। 
জীবের কর্মানুসারে স্ৃগ্ির বৈচিত্র্য বিধান করায়, পরমেশ্বরের স্বাতন্ত্য হি 
অক্ষুণ্ণ থাকিতে পারে, তবে দেশ, কাল, নিমিত্তের সহায়তা! গ্রহণ করা, 
জীবের আত্মকর্তৃত্বের হানি হইবার কি কারণ থাঁকিতে পারে ? বিশবস্থ্টিতে 
পরমেশ্বরই যদি স্বাতন্ত্ররয না থাকে, তবে জগতে স্বাজন্ত্রয বলিয়া কোন 
পদ্ার্থই নাই। দেশ-কাল-নিমিত্ত সাপেক্ষ জীবের স্বাতন্ত্য হানিরও কোন 
প্রশ্ন আসে না। কর্মীনুষ্ঠানের জন্য আত্মাকে দেশ-কাল ও নিমিত্তের অধীন 
হইতে হয় বলিয়াই, এক সময়ে, এক স্থলে, এক কারণে যাহা হিতকর 
হয়, অন্থা সময়ে অন্য স্থলে অন্য কারণে তাহাই হইয়া দাড়ায় অহিতকর। 
এইরূপে আত্ম! স্বতন্ত্র হইয়্াও ষে প্রিয় ও অপ্রিয় কার্ষের অনুষ্ঠান করিতে 
বাধ্য হইবে, হিতাহিত বিষয় ভোগ করিবে, তাহাতে আপত্তি কি? আত্মা 
কর্তৃত্ব যেমন দেশ, কাল, নিমিত্ত প্রভৃতি সাপেক্ষ, আত্মার জ্ঞাত্ত্বও 
সেইরূপ চস্ষুরাদি করণসাপেক্ষ, নিমিত্বান্তর নিরপেক্ষ নহে। কোন-না- 
কোম একটি বিষয় অবলম্বন করিয়াই রপাদিজ্ঞান উত্পক্জ হইয়া থাকে। 
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উপলব্ধির বা জ্ঞানের কোন বিষয় থাকিবে না, ইহা হইতেই পরে ন|। 
চক্ষুরাদি ইক্ডরিয়বর্গ জ্ঞেয়বিষয় উপস্থাপিত করিয়া উপলব্ধির সহায়তা সম্পাদন 
করিলেও, উপলব্ধি বিষয়ে আত্মার স্বাতন্ত্র্ের কোনরূপ হানি হয় না। আত্মা 
স্বতন্ত্র কর্তা এবং ভোক্তা, ইহাই সিদ্ধ হয়। আত্মার কর্তৃত্ব না থাকিলে, 
শান্ে যে ধ্যান-ধারণা, সমাধি প্রভৃতির উপদেশ রহিয়াছে, তাহা! কি বার্থ 
উপদেশ হইয়া পড়ে না? শান্ত এরূপ বার্থ উপদেশ দিয়া শান্তের মর্যাদা 
লাভ করিতে পারে কিরূপে £ 

জীবাত্মার যে স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব আছে, তাহা অন্বীকার করা চলে না। 
এখন 'জিন্ঞান্ত এই যে, আত্মার এ কর্তৃত্ব কি স্বাভাবিক, না ওঁ্পাধিক ? 
জলের উষ্ণতার ম্যায় আগম্ক % নী, সবিতার প্রকাশের ন্যায়: স্বতঃসিদ্ধ ? 
বদি স্বতঃসিদ্ধ হয়, তবে, “এমন কোন সময় বা অবস্থাই কল্পনা করা 
যায় না, যাহাতে আত্মার কর্তৃত্ব ধর্ম সম্পূর্ণরূপে বিরত হইতে পারে। 
কর্তৃত্ব বিরত ন| হইলে, জীবাত্বার সংসার নিবুত্তি বা মুক্তিলাভ একেবারেই 
অসম্ভব হইয়া পড়ে। কর্তৃন্ই জীবকে সংসারে এবং সাংসারিক দুঃখভোগে 
নিয়োজিত করিয়া থাকে; সেই" কর্তৃত্ব যদি জীবের স্বাভাবিক বা নিত্যসিদ্ধ 
হয়, তাহা হইলে মোক্ষ দশায়ও সেই কর্তৃত্বের বিরাম হইবে না; কর্তৃত্বের 
অবিরামে সংসার ও সাংসারিক দুঃখভোগও নিবৃত্ত হইবে না; সুতরাং 
জন্ম-মরণ-সম্পর্বশূন্য নিছু?িখ মোক্ষলাভ কোন কালে বা কোন অবস্থায়ই 
জীবের পক্ষে সম্ভব হইতে পারে নাঁ। পক্ষান্তরে, আত্মার কর্তৃত্ব যদি 
উপাধিজনিত আগন্তক ধর্ম হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত দোষের সম্ভাবনা 
থাকে না! সত্য, কিন্ত জানিতে ইচ্ছা হয় যে, সেই উপাধিটি কি?,. ও 
কি প্রকার? এবং কি কারণে কোথ। হইতে আইসে ? ধাহার সংস্পর্শে 
থাকিয়া জীবকে এতদুর অনর্থরাশি ভোগ করিতে হয়।”১ নৈয়ায্পিক, 
মীমাংসক ও বৈষ্ঞব বেদাস্ত-সম্প্রদায়ের মতে আত্মার কর্তৃত্ব উপাধিসম্পর্কলব্ধ 
বা আগম্ধক নহে। কতৃত্ব. আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম। আত্মার স্বভাবসিন্ধ 
কর্তৃ্ব আছে বলিয়াই, শান্ত্রোন্ত বিধি-নিষেধ পাঁলনে জীবকে বাধ্য করা 
হইয়াছে । আত্মার ঘর্দি স্বাভাবিক কর্তৃত্বই না থাকিত, তবে, এ সকল 
বিধি-নিষেধ, কর্তব্য-অকর্তব্যের উপদেশ সমস্তই নিতান্ত অর্থহীন হইয়! 
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পড়িত। এমন কোন দৃঢ় যুক্তি, প্রমাণ বা অনুপপত্তিও দেখা যায় না, 
যাহার জন্য আত্মার কর্তৃত্রকে আগন্তক বলিয়! কল্পনা করা যাইতে পারে। 
জীবের প্রত্যক্ষদৃষ্ট কর্তৃত্ব আগন্তক বা! ওপাধিক নহে, স্বাভাবিক । 

স্যার, মীমাংসা ও বৈষ্ঞব-বেদান্ত-সম্প্রদায়ের এই সিদ্ধান্ত অদ্বৈত- 
বেদান্তী গ্রহণ করেন নাই। অদ্বৈতবেদান্তী “যথা চ তক্ষোভয়থা” | ব্রঃ সুঃ 
২/৩।৪০। এই ব্যাসসূত্র উদ্ধত করিয়! বলেন, কাণ্ঠশিল্পী যেমন কর্তা এবং 
কর্তা, এই উভয়ই হইতে পারে, জীবাত্মীও কর্তা এবং অকর্তা, এই 
উভয়রূপেই অবস্থান করে। কাষ্ঠশিল্লী যতক্ষণ পর্যন্ত তাহার যন্ত্রপীতি 
লইয়া কাঠের জিনিষ প্রস্তুতিতে ব্যাপত থাকে, ততক্ষণই সে কাষন্ঠশিল্লী 
বা কাণ্ঠচ্ছেদন কর্তারূপে পরিচিতি লাভ করে। সে যখন যন্ত্রপাতি বাক্সবন্দী 
করিয়া কর্ম হইতে বিরত হয়, তখন সে আর কর্তা নহে, অকর্তা। 
কাঠের মিস্ত্রীর কাঁঠকাঁট!, কাঠ খোদাইকর! প্রভৃতি ধর্ম স্নাভাবিক নহে, 
উপাধিক অর্থাৎ নিজের কার্যঘটিত। সেই কাঠকাটা প্রসভৃতি কার্য 
( উপাধি) যতক্ষণ বর্তমান থাকে, ততক্ষণই সে কর্তা, আর, সেই কাঠকাটা 
প্রভৃতি কার্ধরূপ উপাধির অভাব ঘটিলেই, সে হয় অকর্তী। জীবাত্মার অবস্থাও 
ঠিক এইরূপ। আত্মা যতক্ষণ ইন্দিয়, অন্তঃকরণ প্রভৃতি উপাধি সহযোগে 
ক্রিয়! করে, ততক্ষণই সে কর্তারূপে বিরাজ করে, আবার, যখন উপাধিসম্পর্ক- 
রহিত হইয়া, ক্রিয়া হইতে বিরত হয়, তখনই সেই আত্মা অকর্তা হইয়! 
দাড়ায় । মুক্তি অবস্থায় আত্মার কোনরূপ উপাধিসম্পর্ক থাকে না। অতএব 
সেই সময়ে ওপাধিক কর্তৃত্ব এবং তন্মলক অহম্তঅভিমান, শোক, ছুঃখ 
প্রভৃতিও আত্মার থাকে নাঁ। আত্মা মুক্তিতে নিজ সচ্চিদানন্দরূপেই বিরাজ 
করে। জীবের কর্তৃতবধর্মের সামরিক অভিব্যক্তি ও নিবৃত্তি আত্মকর্তৃত্বের 
ওপাধিকত্বই নিঃসংশয়ে প্রমাণিত করে। আত্মার কর্তৃন্ন স্বভাবসি্ধ হইলে, 
উষ্ণতা যেমন অগ্মির চিরসহচর, অগ্নির উষ্ততার কখনও বিলোপ হয় না 
হইতে পারে না, উষ্ততা ধর্মের বিলোপে অশ্নিরই বিনাশ ঘটে, আত্মার 
স্বভাবসিদ্ধ কর্তৃত্বের বিলোপে আত্মার উচ্ছেদই অবশ্যস্তাবী হইয়া পড়ে। 
জীবের মুক্তি আত্মার. অস্তিত্ব বিলোপেরই নামান্তর হয়। মুক্তিতেও 
আত্মার কর্তৃত্ব স্বীকার করিলে, কর্তৃত্ব ছুঃখরূপ বলিয়! মুক্তিতেও ছুঃখের 
তিরোভাব হয় না, এবং এরূপ মুক্তিকে মুর্তিই বলা চলে না। 

0,৮,116--99 


২২৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


আত্মবিনাশ নহে, আত্মার পরিপুর্ণ বিকাশ, পরম আনন্দময় অবস্থা । 
এইজদ্যই স্বীকার করিতে হয় যে, আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক। 

আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মা জ্ঞানস্বরূপ। মুক্তি অবস্থায় জেয় 
বিষয় থাকে না। আত্মীর কোনরূপ জ্ঞানোদয়ও হয় না। কিন্তু তাহার দ্বার! 
আত্মার জ্হানরূপতার যেমন বাঘাত হয় না, সেইরূপ মুক্তি অবস্থায় কর্মের 
অনুকূল পরিবেশ থাকে না, কর্মের সাধন থাকে না, এইজন্যই আত্মা কর্ম 
করে না। এই অবস্থায় আত্মার স্প্ত কর্তৃত্ব স্বীকার করিতেই ব! বাধ! কি? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, আত্মা নিত্য বোধস্বরূপ, 
ইহা যেমন শ্রর্তি এবং যুক্তিসিদ্ধ, আত্মার কর্তৃত্ব সেইরূপ ।আর্তি এবং 
প্রমাণসিদ্ধ তো নহেই, বরং আতিবিরুদ্ধ। আত্মা উদাসীন, নির্লেপ, কুটস্ম, 
অঙঙ্গ, এইরূপেই উপনিষদে আত্মার স্বরূপ পুনঃ পুনঃ বণিত হইয়াছে । 
উদাসীন কুটস্থের কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিতে পারে না। কর্তৃত্ব থাকিলেই 
তাহার ক্রিয়ার সহিত সম্বন্ধ অবশ্যই থাকিবে । “যঃ করোতি স কর্তা” ইহাই 
কর্তার পরিচয় । কোনরূপ ক্রিয়া করিবে না, অথচ “কর্ত” আখ্যা লাভ 
করিবে, ইহা! সম্পূর্ণ অসম্ভব কথা। আত্মার কতৃত্ব স্বাভাবিক হইলে, 
মুক্তিতেও আত্মায় ক্রিয়াযোগ ন্দীকার করিতে হইবে। ক্রিয়া থাঁকিলেই 
ছুংখও থাকিবে। দুঃখাত্যন্তাভাবরূপ মুক্তি অসম্ভব হইয়া দীড়াইবে। 
মুক্তি অবস্থায় আত্মায় কোনরূপ ক্রিয়া থাকে না, অথচ আত্মা থাকে। 
স্বতরাং পরিক্ষারই দেখ! যাইতেছে যে, আত্মার কতৃত্ব স্বভাবসিদ্ধ নহে। 
বিষয়সম্পর্ক ব্যতীত আত্মার জ্ঞানোদয় হয় না, ইহা জন্য জ্ঞান বা বুত্তিজ্ঞান। 
আত্ম! বৃত্তিজ্ঞানস্বরূপ নহে, নিত্যবোধরূপ। বৃত্তিজ্ঞান ও আত্মার স্বরূপ 
নিত্য চৈতগ্য, এই দুইএর মধ্যে আকাশ-পাতাল-প্রভেদ। এই অবস্থায় 
উল্লিখিত নিত্য আত্মচৈতন্যের দৃষ্টান্তে আত্মাকে কর্তৃস্বভাব বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিতে যাঁওয়! নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? ক্রিয়াশক্তিই কর্তৃত্ব। 
ক্রিয়াযোগ না! থাকিলে, আত্মাতে ক্তিয়াশক্তিও থাকিতে পারে না, কর্তৃত্বও 
থাকিতে পারে ন!। সুতরাং ক্রিয়াপরিবেশ ব্যতীতও কর্তৃত্ব থাকে, এইরূপ 
কল্গন। সম্পু যুক্তিবিরুদ্ধ । 

সত্য বটে “কর্তা ভোক্তা বিজ্ঞানাতা পুরুষঃ”। বৃহদাঃ, ৬৩।৭। 
এইনূপে শ্রুতিই স্প$তঃ আত্মাকে কর্তা ভোক্তা বলিয়াছেন, কিন্ত এ কর্তৃত্ব 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২২৭ 


এবং ভো্তৃত্ব যে জীবাত্মার স্বাভাবিক ধর্ম, ঁপাধিক নহে, এমন কোন 
নথা শ্রুতিতে বল! হয় নাই। 

“আত্মেন্দ্রিয়মনোযুক্তং ভোক্তেত্যার্মনীষিণঃ” | 

এইরূপে কঠোপনিষদে ভোক্তা আত্মার যে পরিচয় দেওয়া হইয়াছে, 
মেখানে স্পষ্টতঃই বলা হইয়াছে যে আত্মার ভোত্তত্ব স্বাভাবিক নহে, 
( আধ্যাসিক)। ইন্ড্রিয় ও মনের সহিত সংযোগের ফলেই আত্মাকে “ভোক্ত।” 
বলা স্ুইয়া থাকে । যিনি ভোক্তা, তিনিই কতা । আত্মার তোক্ৃত্ব ওপাধিক 
ব৷ আধ্যাসিক হইলে, আত্মার কতৃত্বও যে আধ্যাসিক হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? প্ধ্যায়তীব”, “লেলায়তীব”, আত্মা যেন ধ্যান করেন, চালিত হন, এই 
সকল শ্ররতিতে “ইব” শব্দের দ্বার! আত্মার কতৃত্ব যে স্বাভাবিক নহে, 
কল্লিত, তাহাই ধ্বনিত হইয়া! থাকে। কতৃত্ব বুদ্ধি বা অন্তঃকরণেরই স্বাভাবিক 
ধর্ম। এ বুদ্ধিরূপ উপাধির সহিত অভেদ-সন্বন্ধ ( তাদাত্্যাধ্যাস ) বশতঃ 
বুদ্ধির ধর্ম কতৃহ্ব পরমাত্মায় অধ্যস্ত বা! আরোপিত হয়। পরমাত্মা কর্তা, 
সংসারী জীব আখ্যা প্রাপ্ত হয়। বুদ্ধিসম্পর্ক লইয়াই জীবের জীবন্ধ। বুদ্ধি- 
সংস্পর্শ বাদ দিলে জীবের জীব ঘুটিয়। যায়; জীব স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে 
প্রতিষ্ঠা লাভ করে। আত্মার কতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওঁপাধিক, অকতৃত্বই 
স্বাভাবিক, ইহ সাব্যস্ত হইলে আত্মার কতৃহ্ব এবং অকতৃত্ববোধক শ্রুতির 
মধ্যে আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধেরও অবসান হয়। বুদ্ধির 
কতৃত্ব আত্মায় আরোপিত হয় বলিয়৷ আত্মার কতৃত্ব যেমন 
স্বাভাবিক নহে, সেইরূপ আরোপিত কতৃত্বের আধার জীবাস্মা 
কর্মে সম্পূর্ণ স্বাধীনও নহেন। জীব কোথা হইতে এই কতৃত্বশক্তি লাভ করে ? 
এই প্রশ্নের উত্তরে ত্রক্মসূত্রকার বলিতেছেন--পরান্তৃতচ্ছ তেঃব্রঃ সুঃ ২৩1৪১ । 
এই সূত্রের সহজ অর্থ এই যে, আত্মার কতৃত্ব আছে সত্য, কিন্তু তাহা 
'পরাৎ্-_অপর বস্ত হইতে আগত। সেই অপর বস্তুটি মায়ার সর্বপ্রথম 
পরিণাম বুদ্ধি ভিন্ন আর কিছুই হইতে পারে ন!7 স্থতরাং বুদ্ধিই সুত্রোক্ত “পরা 
পদের প্রতিপাগ্ভ। আচার্য শঙ্কর এঁ সুত্রের অন্তপ্রকার অর্থ করিয়াছেন 
তিনি বলিয়াছেন- আত্মার যে কর্তৃত্ব তাহা পরা, পরমাত্মা হইতে প্রাপ্ত । 
পরমেশ্বরের ইচ্ছা! অনুসারে জগতের অগ্যান্য সমস্ত কার্য যেমন নিম্পল্প হয় 

র কর্তৃত্বও সেইরূপ পরমেশ্বরের অমোঘ ইচ্ছাবশেই উৎপক্ন হয়। 


জীবের করৃত্ে 
ঈশ্বরের প্রভাব 


২২৮ বৈদাস্ত-তত্সমীক্ষা 


পরমেশ্বর জীবগণের প্রাক্তন শুভাশুভ কর্মানুসারে ভাল-মন্দ-বিষয়ে তাহাদের 
বুদ্ধিবৃত্তি প্রেরণ করিয়া থাকেন; তদনুসারে তাহার। কার্য করে। এই অভিপ্রায়ে 
শর্দতি বলিয়াছেন-_ 

“এষহোৰ সাধু কর্ম কারয়তি তং যমেভ্যে! লোকেভ্য উন্নিনীষতে | এষস্েব 
অসাধুকর্ম কারয়তি তং যমেভ্যো লোকেভ্যোহিধো নিনীষতে”। কৌধীতকী' 
উপ ৩৮ । 

পরমেশ্বর যাহাকে উন্নত ব! উরধ্বলোকগামী করিতে ইচ্ছা করেন, তীহাকে 
উত্তম কর্মে নিয়োজিত করেন, আবার তিনি যাহাকে অবনত বা৷ অধোগামী 
করিতে ইচ্ছা! করেন, তাহাকে অসাধু কর্মে নিয়োজিত করেন। অবশ্য 
এক্ষেত্রে পরমেশ্বর কাহারও শত্রও নহেন, মিত্রও নহেন; তিমি রাগছেষের 
উধের্বে অবস্থিত এবং সর্বজীবে সর্বভূতে সমদর্শী। তিনি কখনও রাগদ্ধেষের 
বশবর্তী হইয়! কাহারও প্রতি অনুচিত অনুগ্রহ বা নিগ্রহ করেন না । জীব 
জম্মজন্মানম্তরে যে প্রকার শুভাশুভ কর্মাশয় সঞ্চয় করিয়া রাখিয়াছে, 
পরমেশ্বর তদনুরূপ ফল দান করিয়! থাকেনমাত্র। সেই ফল শুভই হউক, 
কি অশুভই হউক, সেদিকে তিনি দৃক্পাতও করেন না, করিতে পারেন 
ন1; কারণ, তাহ! হইলে পরমেশ্বরের পক্ষপাতিত দোষ অপরিহাধ হুইয়। পড়ে |» 

ফলদানের ব্যাপারে সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর জীবের শুভাশুভ কর্মকে 
অপেক্ষা করিলেও, তাহা দ্বারা! ঈশখরের সর্বশক্তিমত্তীর ব্যাঘাত হয় ন|। 
রাজ! যেমন সেবার দৃঢ়তা! এবং আন্তরিকতার প্রতি লক্ষ্য রাখিয়াই সেবক্দিগকে 
সেবার ফলদান করেন; সর্বোত্তম সেবককে তিনি যেরূপ ফলদান করেন, 
এরূপ স্থফল তিনি মধ্যম বা অধম সেবককে দীন করেন না। প্রদত্তফলের 
এইরূপ তারতম্যের দ্বারা রাজার ফলপ্রদানের অপ্রতিহত সামর্যের যেরূপ 
বাধ ঘটে না; বিশ্বরাইও সেইরূপ জীবের কর্মানুসারে জীবকে শুভাশুভ 
ফলদান করার, তীহার ঈশ্বরত্ব বা সর্বশক্তিমত্তা কুন হইবার প্রশ্ন আসে না। 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, আলোচ্য আতিতে “উক্সিনীষতে” 
এবং “অধোনিনীষতে” এইরূপ ইচ্ছা অর্থে “সন্* প্রত্যরাম্তে দুইটি পদের 
প্রয়োগ দেখ! ঘায়। ফলে, জীবের উধ্ব এবং- অধোগতিতে. ভগবদিচ্ছার 


১1 মঃ মঃ চন্ত্রকাস্ত তর্কালক্কার, শ্টীগোপাল বস্ুমল্লিক ফেলোশিপ প্রবন্ধ ৪র্থ খণ্ড 


১৭৯-১৭৪ পৃষ্ঠা 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্ৈতবাদ ২২৯ 
£ধান্যাই সূচিত হয়। এই অবস্থায় শ্রীভগবান্কে সর্বজীবে সর্বড়তে সমদর্শী, 
অপক্ষপাতে কর্মফলদাতা বল! যায় কিরূপে ? “জীব রাগদেষাদিবশতঃ স্বাধীন 
ঠাবেই কর্ম করিতেছে, উহাতে জীবের স্বাধীন কতই স্বীকার্য। কারণ, 
৬ধবের যে সমস্ত কর্ম দেখ! যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষা বা 
প্রয়োজন বুঝা যায় ন1। পরন্ত্র রাগদ্বেষশুন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবকে 
কর্মে প্রবৃত্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত করিতেন। তাহ! 
*ইলে সকল জীবই ধামিক হইয়| স্থখীই হইত | ঈশ্বর জীবের কর্মীনুসারেই 
দীবকে সাধু ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, স্ৃতরাং শাহার বৈষম্যদৌোষ 
2য় না, ইহাও বলা যায় ন!। কারণ, ঈশ্বর জীবের কর্মকে অপেক্ষা করিয়। 
তনুসারেই শ্াহার স্গ্টির রথচক্র চালিত করেন। জীবের শুভাশুভ সেই 
কর্মও ঈশ্বরই করাইয়াছেন, এইরূপ হইলে জীবের কর্মে স্সাতন্ত্য না! থাকায় 
ঈশরপরতন্ত্র জীবের ছুঃখভোগে ইঈশ্বরই মুল। এই অবস্থায় জীব কোন 
প[পকর্ম করিলে, তজ্জন্য তাহার কোন অপরাধও হইতে পারে না। কারণ, 
জীবের এ কর্মে তাহার স্বতন্ত্র ইচ্ছা নাই। জীব সকল কম্মেই ঈশ্বরপরতন্ত্র। 
জীবের ইচ্ছ।, কর্মপ্রচেষ্ট। প্রভৃতি ইঈশ্বরেচ্ছা্ধার নিয়ন্ত্রিত হইলে, ঈশরের 
বৈষম্যদোষ অনিবাধরূপেই দেখ। দেয়। ম্তরাং জীবের স্বাধীন কতৃত্বই 
স্বীকার । তাহা হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্ম সাপেক্ষ বলা যায় এবং তাহাতে 
বৈষম্যদোষের আপন্তিও চলে ন1!। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয়পাদে 
ভগবান্‌ বাদরায়ণ নিজেই এই আপত্তির সমাধান করিয়া বলিয়াছেন, 

“পরাভুতচ্ছ তেঃ”। ব্রঃ সূঃ ২৩1৪৯ । 
জীবের কতৃত্ব সেই পরমাত্মা পরমেশ্বরের অধীন । পরমেম্বরই জীবকে কর্ম 
করাইতেছেন। তিনি প্রযোজক কর্তা, জীব প্রযোজ্য কর্তা, এরূপ সিদ্ধান্তই 
শ্রুতিতে ব্যক্ত আছে । “ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ এখানে “এষছোবৈনং সাধুকর্ম 
কারয়তি” ইত্যাদিশ্রতি এবং “্য আত্মনি তিষ্ঠন্নাজ্মানমন্তরো৷ মমগ্তি” 
ইত্যাদি শ্রুতিকেই সুত্রোক্ত “শ্রুতি” শব্দদ্বার৷ গ্রহণ করিয়াছেন। জীবের 
কর্মে তাহার স্বাতনত্র না থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু 
কর্ম করাইলে, পূর্বোক্ত বৈধম্যাদিদোষের আপত্তি কিরূপে নিরস্ত হইবে ? 
এতছুন্তরে ভগবান্‌ বাঁদরায়ণ উহার পরেই বলিয়াছেন, 

“কৃতপ্রযত্থাপেক্ষস্ত বিহিত প্রতিবিজ্ঞাবৈয্ধ্যাদিভ্য:” |. ব্রঃ সুঃ ২৩1৪২ । 


২৬৪৬ বেদাত্ত-তত্বসমীক্ষা 
জীবের কর্তৃত্ব স্বাধীন না! হইলেও, কর্মে জীবের কতৃত্ব আছে। জীব অবশ্যই 
কর্ম করিতেছে, ঈশ্বর জীবরুত প্রযত্ন বা ধর্মাধর্মকে অপেক্ষা করিয়াই তদনুসারে 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির রহস্য ।”১ জীবের 
কর্তৃত্ব ও ত্রন্মলক ফলভোগ ন| থাকিলে, শ্রত্যুন্ত বিধি ও নিষিধের কোন 
অর্থ থাকে নাঁ। শ্রুতির প্রামাণ্যও সেক্ষেত্রে ব্যাহত হয়। বাদরায়ণ ত্রহ্ষসূত্রে-_ 
“কর্ত| শাস্ার্থবজা” | ব্রঃ সূঃ ২৩৩৩। 
এই সকল সূত্রে অতিস্পষ্ট বাকোই জীবের কতৃন্ন সমর্থন করিয়াছেন ।* পরে 
অবশ্যই তিনি-_ 
পরাভুতচ্ছতেঃ | ব্রঃ সুঃ ২৩৪১ । ৃ 

এই সুত্রে জীবের কতৃহ যে ঈশরের অধীন, ঈশ্খর জীঘকৃত ধর্মাধধ্ম 
পাঁপপুণ্যকে অপেক্ষা করিয়াই জীবকে সাধু বা অসাধু কর্ম করাইতেছেন, 
এই মতই উপপাদন করিয়াছেন । জীবের কতৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলে, 
জীবের কর্মে তাহার কোনরূপ স্বাতন্ত্য না থাকায়, পরতন্ত্র জীবের পুণ্যাপুণ। 
ধর্মাধর্মকে অপেক্ষা করিয়। ঈশ্বর জীবকে শুভ বা অশুভ ফল প্রদান 
করেন, এই সিদ্ধান্তের কোনই মুলা থাকে না। ইহা বুঝিয়াই আচার 
শঙ্কর তীহার ব্রন্মসূত্রভাষ্যে “পরায়ন্তাধিকরণে (ব্রঃ সুঃ ২৩।১৬ অধিঃ) 
উক্ত মতের অবতারণা করিয়া তদুত্তরে বলিয়াছেন, জীবের কতৃত্র ঈশ্বরের 
অধীন হইলেও, জীব যে কর্ম করিতেছে ইহা অবশ্য ব্ীকার্য। জীব কর্ম 
করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে সেই কর্ম করাইতেছেন। জীব প্রযোজ্য করত 
ঈশ্বর প্রযোজক কর্তা । প্রযোজ্য কর্তার কতৃন্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তারও কতৃত্ব উপপন্ন হয় নাঁ। এই অবস্থায় ঈশ্বরকে কারয়িতা বলিলে, 
জীবকে কর্তা না বলিয়া উপায় কি? জীবের এই কতৃত্ব ঈশ্বরের অধীন 
হইলেও, জীবানুষ্ঠিত শুভ বা অশুভ কর্মের ফলভোৌগ জীবকে করিতেই 
হইবে। কারণ, "রাগ ব! ছেষের বশবর্তা হইয়। জীবই তে কর্ম করিয়াছে; 
কর্ম সম্পাদনের যে ইচ্ছা ব৷ প্রচেষ্টা তাহাও তো জীবেরই হইয়াছে। 
এইরূপ জীবকে কর্তা না বলিয়া পার যায় কিরূপে। জীব কেবল কর্তা 


১। ৬মঃ মঃ ফণিভৃষণতর্কবাগীশক্কত ন্যায়দর্শনের টিগ্রনী, ৪ অঃ ১ আঃ ২১ স্ৃত্র। 


২। নু কৃতপ্রযত্বাপেক্ষত্বমেৰ জীবন্ত পরায়স্তে কর্তৃত্বে নোপপগ্যতে, নৈধ দোষঃ ; 
পরায়ত্বেছপি হি বর্ীত্বে করোত্যেব জীবঃ 1 কুর্বস্তং হি তমীশ্বরঃ কারয়তি। অপি 


বেদাস্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ২৩১ 


নহে, কর্মফল ভোক্তাও বটে। এই প্রসঙ্গে লক্ষা করা আবশ্যক যে, 
অনুগত রাজভূত্য প্রভু কর্তক আদিষ্ট হইয়া কোনরূপ শুভ বা অশুভ 
কর্মের অনুষ্ঠান করিলে, ভূত্য যেমন পুরস্কৃত বা তিরস্কৃত হয়, আদেশদাতা 
প্রভুরও সেক্ষেত্রে রাগদ্ধেষ থাকায়, প্রভৃও ভূত্যানুষ্টিত কর্মফল ভাল বা মন্দ, 
শভ বা অশ্ডভ ভোগ করিয়া থাকেন। ঈশ্বরকে কিন্তু জীবকৃত কর্মফল 
-ভাগ করিতে হয় না। কারণ, ঈশ্বরের রাগ ও দ্বেষ নাই। স্তরাং বাগ 
ও দ্বেষের বশীভ়ত হইয়া, ঈশ্বর কাহাকেও স্তবখী করিবার জন্য সাধু কর্ম, 
কাহাকেঁও দুঃখী করিবার জন্য অসাধু কর্ম করান না। তিনি সর্বভতে সমান-- 

“সমোশ্হং সর্বভতেষু ন মে দ্বেহ্যোহস্ি ন প্রিয়ঃ |» গীভা, 2২৯। 
ঈশ্বর অপক্ষপাতে জীবের কর্মফলদাতা1। জীবের পুর্ব পুর্ব শুভ বা অশুভ 
কর্মের অনুরূপ ফলভোগ প্রদানের জন্যই, ঈশ্বর জীবকে কর্ম করাইয়া 
থাকেন। জীব পুর্ব পুর্ব জন্মে শুভ বা অশুভ, ভাল বা মন্দ যেই জাতীয় 
কর্মের পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠান করিয়াছে, সেই জাতীয় পূর্ব কর্মের অভ্যাস- 
বশতঃ জীবচিন্ত সহজেই এ জাতীয় কর্মের প্রতি ধাবিত হয়। ফলে, 
এই জন্মেও জীব এরূপ শুভ বা অশুভ কর্ম করিতেই সচেষ্ট হয়। 
পরমেশ্বরও অপক্ষপাতে জীবকে তাহার কর্ণান্ুরূপ গশুভাশুভ ফলই প্রদান 
করিয়। থাকেন। এই অবস্থায় জীবের প্রতি শ্ীভগবানের নির্দয়তা ব1 
পক্ষপাতিত্বের অবকাশ কোথায় ? 

আলোচিত শঙ্কর মতের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে বলিয়াছেন-_- 
জীবের কতৃত্ব পরমেশ্বরের অধীন হইলেও, কর্মানুষ্ঠানে ব্যক্ভিস্বাতন্ত্যও জীবের 
অবশ্যু স্বীকার্ধ। নতুবা “ইহ করিবে ইহা! করিবে না” ঈশ্বরপরতত্ত 
জীবের সম্পর্কে এইরূপ বিধি ও নিষেধের যে কোনই অর্থ হয় না, তাহ! 
বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। দ্বিতীয়তঃ জীবের কর্মপ্রবৃত্তির 
মধ্যে তাহার ইফ্টের প্রতি অনুরাগ, অনিষ্টের প্রতি বিরাগ স্ধীমাত্রেই 
লক্ষ্য করিয়া থাকেন। জীব কর্মে সম্পূর্ণভাবে ঈশ্বরের অর্ধীন হইলে, 
ঈশ্বরের খেলার পুতুল জীবের কর্তৃত্বাভিমানকে মিথ্যা, ইফ্টপ্রাপ্তি ও অনিষ্ট 


চ পূর্বপ্রযন্বমপেক্ষ্যেদানীং কারয়তি পূর্বতরঞ্চ প্রযদ্বমপেক্ষ্য পূর্বমকারয়দিত্যনাদিত্বাৎ 
সংসারস্তেত্যনবন্ম্‌। 


বঙ্গহতর শংভাহাঃ ২৩৪২ । 


২৩২ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষণ 


পরিহারের চেষ্টাকে ব্যর্থপ্রয়াস বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয় নাকি? এই 
অবস্থায় কর্তা জীবকে সম্পূর্ণভাবে ঈশ্বরের অধীন না করিয়া, জীবের কম- 
পরিবেশে তাহার বাক্তিদ্জাতন্ত্র আকার করিয়! লওয়াই অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। বাচস্পতিমিশ্রা এই দৃষ্টিতেই পিরায়ভ্তাধিকরণের, (ক্রঃ সঃ 
২৩১৬ অধিঃ) ভামতীতে ভাষ্যকার আচার্য শঙ্করের অভিপ্রায় বাক্ত 
করিয়াছেন। বাচস্পত্তি বলিয়াছেন, প্রবল ঝটিকাবর্ত যেমন অসার তৃণখণ্ডকে 
সম্পূর্ণভাবে নিজের অপ্দীন করিয়া উড়াইয়। লইয়! যায়, ঈশ্বর কিন্তু সেইভাবে 
একেবারে অধীন করিয়া কর্মের আবর্তের মধ্যে টানিয়া৷ আনিয়া জীবকে কর্মে 
প্রবৃন্ত করান না। কর্মে জীবের রাগ প্রভৃতির সঞ্চারের দ্বারাই ঈশ্বর জীবকে 
কর্মে প্রবৃত্ত করেন। ফলে, কর্মে জীবের কর্তহ্বোধও আত্মপ্রকাখ লাভ করে, 
ইষ্ট প্রাপ্তি এবং অনিষ্ট পরিহারের চেষ্টাও জীবের কর্মপ্রন্বত্তির মধে। 
ফুটিয়া উঠে। জীবের সম্পর্কে কর্তব্য ও অকর্তব্যের উপদেশ ও সেক্ষেত্রে 
সার্থকত! লাভ করে। এরূপ ক্ষেত্রে জীবের ঈশ্বরপরতন্ত্রতা থাকিলেও 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্যও যে আছে, তাহা ন|। মানয়া উপায় নাই।১ জীবের কর্তৃত্বও 
স্বেচ্ছাতন্ত্র নে, পরমেশ্রেরই অমোঘ ইচ্ছার অধীন-_ 

ঈশ্বরতন্ত্াণামেব জক্তৃনাং কর্তৃত্ব, ন তু ব্তন্ত্রাণাম্‌! ভামতী, ব্রঃ সূঃ ২৩1৪২ 

জীবশক্তির উধ্রধে এক মহীয়সী মহাশক্তি আছে, সেই শক্তিই ভগবদিচ্ছ] । 
সেই ভগবদিচ্ছার দ্বারা চালিত হইয়াই জীব কর্ম করে। জীবের প্রাক্তন 
কর্মজাল ভগবদিচ্ছার অন্তরালে প্রচ্ছন্ন থাকিয়া, জীবের ভাগ্য ও কর্মচক্র 
আবতিত করে। ইহারই নাম সৃষ্টিপ্রবাহ। এই প্রবাহের গতি ও প্রকৃতি 
নিয়ন্ত্রিত কর! মানবের সাধ্যায়ন্ত নহে। মানুষ ইহাকে অনাদি বুঝিয়াই 
সম্্ষ্ট থাকে। স্ষ্টিপ্রবাহ অনাদি বলিয়াই আদিম স্গ্টির উষায় যখন 
জীবও ছিল না, জীবের কর্মও ছিল না, তখন এই স্থুখ-দুঃখসঙ্কুল বিচিত্র 
বিষম: সি কিরূপে উত্পন্ন হইল এইরূপ প্রশ্ন আসে ন1।২ 


১। ন হি ঈশ্বরঃ প্রবলতপন ইব জত্তন্‌ প্রবর্তয়ত্যপিতু তচ্চৈতগ্যমহুরুধ্যমানো 
রাগাছ্যপহারমুখেন। এবকেষ্টানিষ্টপ্রাপ্তিপরিহারাধিনে। বিধিনিষেধাবর্থবন্তৌ৷ ভবতঃ। 
তদনেনাভিসন্ধিনোক্তম্--পরাক়ত্তেৎপি হি কর্তৃত্ব করোত্যেব জীব ইতি। 

্রন্বহুত্র-ভামতী, ২1৩৪২ । 

২ ন কর্মাবিভাগাদিতি চেক্নানাদিত্বাৎ। ব্রঃ স্থঃ ২১1৩৫) প্রাকৃম্ষষ্টের বিতাগাবধারণাঙ্গান্তি 


বেদার মণ অধ্ৈতষাদ ২৩৩ 


জীবের হৃদয়গুহায় দেবী ও আনুরী সম্প্দ নামে ছুই প্রকার সম্পদ্‌ 
নিহিত থাকে । জীবের কর্মানুসারে সেই সম্পদের ভাগ্ার জীবের নিকট 
চি কাটি উন্মুক্ত হয়। শুভকর্মের ফলে জীব যদি দৈবী সম্পদের 
জা পরিইর . অধিকারী হয়, শ্রীগুরুর প্রসাদে জীবের জ্ঞান বৈরাগ্য প্রস্ততি 
প্রদারলাভ করে, তবেই জীবের মিথ্য। কর্তৃত্বাভিমান তিয়োহিত 
হয়। উদ্বাসী বিরাগী জীব তখন সংসারের আসক্তি শৃঙ্খল ছিন্ন করিয়া] 
আনন্দময় পরমাত্মায় তন্ময় হইবার জন্য অধীর হয়। এইরূপেই জীব শিব- 
পর্ষীয়ে প্উন্নীত হয়। জীবের শিবলোকে যাত্রাপথেরই এক বিশেষ স্তরে 
সমস্ত বিশ্বব্রক্ষাগ্তই যে মায়ার খেলা, ইহা! জীবের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। এইক্নপ 
জীবকেই “সাক্ষী” বল হইয়া থাকে । সাক্ষীর পরিচয় দিতে গিয়া অদ্বৈতবেদাস্তী 
বলেন, দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ অন্তঃকরণের বৃত্তির সাহায্যে প্রত্যক্ষগোচর 
হইয়া! থাকে। এরূপ বৃত্তির মূলেও থাকে অনাদি অবিষ্ভার খেল! । এই 
অবিদ্ধা অন্তঃকরণবৃত্তির সাহাষ্যে প্রকাশিত হয় না, একমাত্র সাক্ষীই 
অবিদ্ভাকে প্রকাশ করে। এই সাক্ষী কে? কঃ সাক্ষী? এই প্রশ্নের 
উত্তরে বিদ্যারণ্য তাহার পঞ্চদশীর “কুটস্থ দীপ” নামক পরিচ্ছেদে বলিয়াছেন 
যে, জীবদেহ যেই কুটস্থ চৈতন্যে অধিষ্ঠিত থাকিয়া প্রকাশ লাভ করে, 
দয়ম্‌ উদ্দাসীন সেই 'কিটস্থ চৈতন্য'ই জীবের সৃক্ষম ও স্মুল এই দ্বিবিধ 
দেহকে" সাক্ষাদ্‌ভাবে ঈক্ষণ ব! দর্শন করতঃ “সাক্ষী”? আখ্যা লাভ করে __ 
সাক্ষারদীক্ষণান্সিবিকা রত্থাচ্চ সাক্ষীত্যুচ্যতে । সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ-__সাক্ষিত্বরূপ বিচার, 
১৮০ পৃষ্ঠা! চৌখাম্বা সং । ৪সাক্ষাদ্‌ দ্রষটরি সংজ্ঞায়াম্”। এই পাণিনীয় বিধান 


কর্ম যদপেক্ষ্য বিষম! ৃষ্টিঃ স্তাৎ। স্ষ্টযত্তরকালং হি শরীরাদিবিভাগাপেক্ষং কর্ম? 
কর্মাপেক্ষশ্চ শরীরাদিবিভাগ ইতীতরেতরাশবত্বং প্রসজ্যেত। অতে! বিভাগাদুর্ধং 
কর্মাপেক্ষ ঈশ্বরঃ প্রবর্ততাং নাম। প্রাগবিতাগাদ্‌ বৈচিত্র্যনিমিতন্য কর্মগোহতাবাৎ 
তুল্যেবাগ্যান্্টিং প্রাপ্পোতীতি চে, নৈষ দোষ: | অমাদিত্বাৎ সংসারশ্ক | 
তবেদেষ দোষে! যগ্ঠাদিমাশ্‌ সংসার: ন্তাৎ। অনাদৌ তু সংসারে বীজাঙ্ছুরবন্ধেতু- 
ছেতুমদৃভাবেন কর্মণঃ সর্গ বৈবম্যস্ত চ প্রবৃক্তির্ন বিরুধ্যতে | | 


'ঝং লাকী? তত্র কুটন্বমীপে কুটশ্থচিৎ দ্বয়মূ.। 
টানাদনািজাগানরলনগলর ॥ 
| নেয়া কি খ্রী। 


ব্রঃ ₹ঃ শংভাম্য, ২1১৩৪, 


7 2815) 


২৩ বেদাসতি-ততৃসনীক্ষা 
বলে সাক্ষাশকের পর দ্রষ্টা অর্থে, ইন্‌ প্রত্যয় করিয়া সাক্ষী পদটি নিষ্পন্ 
হয়। ব্যাকরণ অনুসারে সাক্ষী শব্দের অর্থ হয়, ভ্রষ্টী ব! দর্শনের কর্তা! 
এরূপ সাক্ষীকে নিবিকার বল! যায় কি? নিবিকার অর্থ বিকার রহিত। 
কর্তৃত্ও তে। একপ্রকার বিকাঁরই বটে। কর্তৃক্ধ থাকিলে বিকার তো থাকিলই ; 
্রষ্টা সাক্ষীকে সেক্ষেত্রে আর নিবিকার বলা চলে না। কর্তৃত্ব ও নিবিকারদর 
পরস্পর বিরোধী বিধায়, এঁরূপে সাক্ষীর নির্বচনও দৌঁষাবহু হয়। শ্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন-__সাক্ষীর কর্তৃত্ব আরোপিত, 
বাস্তব নহে। সবিতা প্রকাশাতবুক হইলেও তাহাতে যেমন “সবিত! প্রকাশতে' 
এইরূপে প্রকাশের কর্তৃত্বের আরোপ কর! হইয়া! থাকে, র্লেইরপ “দৃশি 
স্বরূপ সাক্ষীতে ভ্রষ্টত্বের উপচার করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ব্যাবহারিক 
জীবনে আমরা দেখিতে পাই, পরস্পর বিবাদ-নিরত পক্ষদ্বয়ের বিবাদের 
কারণ ধিনি বিশেষভাবে (প্রত্যক্ষতঃ) অবগত আছেন, এইরূপ তৃতীয় 
কোন উদ্দাসীন ব্যক্তিকেই সাক্ষী বল! হয়। কেবল উদাসীন হইলেই তাহাকে 
সাক্ষী বল! যায় না। বিবাঁদস্থলের তরুরাঁজিওতে! উদাসীন বটে, তাহারা 
সাক্ষী হইবে কি? সাক্ষীকে উদাসীনও হইতে হইবে, আবার বোদ্ধা বা 
জ্ঞাতাও হইতে হইবে। বোদ্ধত্ব এবং ওুদাসী্য, এই উভয়বিধ ধর্ম 
থাকিলেই, তবে সে সাক্ষী হুইবে। 

এখন কথা এই যে, এইরূপ সাক্ষী স্বীকারের প্রয়োজন কি? 
কর্তা, ভোক্তা! জীব হইতে ভিন্ন একজন সাক্ষী জীবের অন্তরবিহারী আছেন, 
ইহাতে প্রমীণই বা কি? জীবের সুক্ষম ও স্থল, এই দ্বিবিধ দেহের 
অবভাঁসক চৈতম্যকে সাক্ষী বল হইয়াছে। জীবদেহের অবভাস তে প্রকাশাত্মক 
অন্তঃকরণবৃত্তির সাহায্যেই উপপাদন কর! যাইতে পারে। এই অবস্থায় 
আলোচ্য সাক্ষী স্বীকারের কোনই আবশ্যকতা দেখা যাঁয় না। এইক্প 
প্রশ্নের উত্তরে অধৈতবার্দী বলেন-_অন্তঃকরণ জড়বস্ত । জড় অন্তঃকরণের 
পরিণাম, াহাকে অন্তঃকরণবৃত্তি বল! হইয়া! থাকে, তাহাঁও জড়, ন্থপ্রকাশ 
নহে, পরপ্রকাশ ( চিতুপ্রকাশ্য বা সাক্ষিভাস্ত )। এইরূপ জড়বৃত্তিকে জীবের 
দেহদ্ধয়ের ভাসক বলা যায় কিরূপে? জীবের সূক্ষ্ম ও স্থল দেহের অবতাসের 
জন্য সাক্ষি-চৈতন্য অবশ্য দ্বীকার্য। জড় অন্তঃকরখ বৃত্তি ফেষন জীবদেহের 
ভাসক হয় না? সেইরূপ উহা! জড় অন্তঃরপের ধর্ম সৃখ-দুঃখ প্রতভৃতিরও 
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ভাসক হয় না। উহাদের অবসভাসের জদ্চও সাক্ষীর "আবশ্কতা অপরিহার্য । 
অন্তঃকরণ এবং অন্তঃকরণের ধর্ম--স্থুখ, ছুঃখ প্রভৃতি অন্তঃকরণেরও বিষয় 
হয় না, ইন্দ্রিয়েরও বিষয় হয় না; কিন্তু সাক্ষীর বিষয় হয়। স্থূল 
বহিরিন্দ্রিয়ের মধ্যে তৈজস (তেজঃ নামক ভূতের কার্য) চক্ষু রূপ এবং 
এ "রূপের আধার, এই উভয়কেই গ্রহণ করে। চঙক্ষুরিন্দ্িয়ের ন্যায় ত্বগিক্দ্িয় ও 
স্পর্শ এবং তাহার আশ্রয় ঘটপ্রভৃতিকে গ্রহণ করে। স্ত্রাণ, রসনা ও শ্রোত্র, 
এই তিনটি ইন্দ্রিয় কেবল গন্ধ, রস এবং শব্দকেই গ্রহণ করে, উহাদের 
আধার ক্ষিতি, জল বা আকাশকে গ্রহণ করে না। কোন বহিরিক্দ্রিয়ই 
অন্তঃকরণকে গ্রহণ করিতে পারে না; বহিরিন্দ্িয়ের সাহায্যে অন্তঃকরণের 
জ্ঞানোদয়ও সম্ভবপর নহে। বহিরিক্দ্রি় কেবল স্থল বিষয়ই গ্রহণ করে। 
পঞ্চীকৃত ভূতবর্গ এবং তাহাদের কার্ধীবলীর মধ্যেই চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি 
বহিরিন্দ্িয়ের গ্রহণশক্তি সীমাবদ্ধ । ইন্দ্রিয়বর্গ এবং অন্তঃকরণ অপদ্চীকৃত 
ভূতের কার্য এবং সুক্ম। স্থুল ইন্দ্রিয় সুন্মনকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
চক্ষুরিক্দ্িয় চক্ষুর বিষয় হয় না, শ্রবণেক্দ্রিয় শ্রোত্রের, রসনেক্দ্িয় রসনার, 
এক কথায় কোন ইন্দ্রিযই কোন ইন্ড্রিয়ের বিষয় হয় না। অন্তঃকরণ 
ইন্দ্রিয় অপেক্ষাও আন্তর এবং সুক্মমতর বস্ত। এইজছ্তই অন্তঃকরণও কোন 
ইন্দিয়ের বিষয় হয় না। অন্তঃকরণ নিজেও নিজের বৃত্তির বিষয় হয় না। 
বৃত্তির 'আশ্রয়ই হয় এবং বৃত্তির আশ্রয় হয় বলিয়াই তাহা বৃত্তির বিষয় 
হইতে পারে না। ঘেমন অগ্নি দাহের আশ্রয় হয় বলিয়া অগ্নি দাহের 
বিষয় হয় না, অর্থাৎ অগ্নি অগ্নি দ্বারা দগ্ধ হয় না। অগ্মিভিন্ন 
তণকাষ্ঠাদিই দাহের বিষয় হয়। এইরূপ অন্তঃকরণ ব্যতীত অপর বস্তমাত্রই 
অন্তঃকরণ বৃত্তির বিষন্ন হয়। অন্তঃকরণের বৃত্তি অর্থ জ্ঞেয় বিষয়ের আকারে 
অন্তঃকরণের পরিণতি । যখন ঘটার্দি পদ্দার্থের জ্ঞান হয়, তখন অন্তকরণ 
ঘটাদি পদার্থের আকার গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের এই জ্ঞেয় বিষয়ের আকার 
ধারণ. করাকেই অন্তঃকরণের বৃত্তি বা পরিণতি বল! হয়। এখন অন্তঃকরণকে 
বৃত্তির সাহায্যে জানিতে হইলে, সেক্ষেত্রেও অস্তঃকরণকে অন্তকরণের আকার 
ধারণ অবশ্যই করিতে হইবে । কিন্তু অন্তঃকরণ তে! নিজ আকারেই বিদ্ভমান, 
মে. আবার . অন্তঃকরণের আকার ধারণ করিবে কিরপে? ফলে, অন্তঃকরণকে 
আর অন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় বল! চলিবে ন|। অন্তঃকরণের ন্যায় “অস্তঃকরণের 
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ধর্মও অন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় হয় নী। এইরূপ নিয়ম আছে যে, যাহা 
বৃত্তির আশ্রয় হইতে কিঞ্চিৎ দুরে অবস্থিত হয়, তাহাই বৃত্তির বিষয় হয়, 
যে বস্ত বৃত্তির আশ্রয়ের নিতীস্ত সমীপবর্তী হয়, তাহা বৃত্তির বিষয় 
হয় না। যেমন চক্ষুরিক্দ্িয়ের বৃত্তির আশ্রয় যে নেত্র, তাহার অতান্ত 
সমীপবর্তী যে (নেত্রস্থ) অগ্নাদি, তাহারা চক্ষরিক্দ্রিয়ের বৃত্তির বিষয় 
হয় না। সেইরূপ অন্তঃকরণবৃত্তির আশ্রয় যে অন্তঃকরণ, তাহার অত্যন্ত 
সমীপবর্তী ঘে স্থখ প্রভৃতি অন্তঃকরণ-ধর্ম, তাহারা অন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় 
হয় না। কিন্ত্রী উহা সাক্ষীর বিষয় হয়”।১ অস্তঃকরণ বৃত্তি সাক্ষীরি বিষয় 
হইয়া থাকে বলিয়াই, সাক্ষী চৈতন্যের আলোকে আলোকিত: বৃত্তিও ভাম্বর 
বলিয়া বৌধ হয়; এবং এরূপ ভাম্বর বুস্তিই বৃত্তিগ্রাহ্হ বিষয়ের ভাসক 
হয়। বৃত্তিতে বৃত্তির ভাসক সাক্ষী চৈতন্যের প্রতিবিম্ব পড়ায়) চৈতন্যোজ্জল 
বৃস্তিকেও প্রকাশস্বভাব বলিয়া মনে হয়। বৃত্তির অন্তরালে বৃত্তির ভীসক 
নিত্য স্বপ্রকাঁশ সাক্ষী না থাকিলে, জড়বৃত্তি বৃত্তিগ্রাহ বিষয়ের ভাসক 
হুইবে কিরূপে ? ফলে, বৃত্তির ভাসক সাক্ষীর অস্তিত্ব মাঁনিতেই হুইবে। 
দঅহং কর্তা, স্থুলোইহম্” এইরূপে জীবের দেহসম্পর্কে যে অভিমান 
( অহংকার ) জন্মে, বৃত্তির উদয়ে তাহা পরিস্ফুট হইয়া অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারে 
পরিণতি লাভ করে। বৃত্তির অমুদয়েও এরূপ অভিমান জীবের মনোরাজ্য 
হইতে সম্পূর্ণ তিরোহিত হয় নাঁ; অস্প$ভাবে এরূপ অভিমানের বিকাশ 
চলিতেই থাকে । এইজস্যাই জ্বামি আছি কিনা, আমার প্রাণ আছে কিনা, 
মন আছে কিনা, [ অহং বর্তে নবা, অহং প্রাণিমি নবা] এইরূপ সংশয় 
কদাচ কোনও স্থুধী ব্যক্তির উদয় হইতে দেখা যায় না। এরূপ সংশয় 
নম! ঘটিবার কারণই এই যে, উল্লিখিত বিবিধ অভিমানের মুলে সনাতন 
স্বপ্রকাশ সাক্ষী বিরাজ করিতেছে, এবং অহমাকারে ন্বৃত্বির অনুদয়কালেও 
অহম্তার বিকাশ ঘটাইতেছে। এই অবস্থায় “অহং সম্পর্কে সংশয় অপনোদন 
এবং অহস্তার প্রকাশ উপপাদনের জনও সঙ্গী স্বীকার একান্ত আবশ্টুক। 

এই সাক্ষীর কল্পনা অলীক নহে। 'পকর্তা ও ভোক্তার স্বরূপ যে 
সংসারী, তাহার এক বিশেষ ভাগকে ( অর্থাৎ তাহার অপরিবর্তনীয় আসল 
ভাগকে ) সাক্ষী বল! হয়। যদি সাক্ষীর নিষেধ কর! 'হয়, তাহা হইলে 


১। লাখু দিশ্চলদাস বিরটিত 'বিচার সাগর, দ্বিতীয় তর । 
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সংসারীর সেই বিশেষ ভাগের নিষেধ হইয়! যাইবে, আর তওজ্জম্য কর্তা ও 
ভোক্তার স্বরূপ যে সংসারী, তাহারও নিষেধ হইয়া পড়িবে ।”-_বিচারসাগর, 
দ্বিতীয় তরঙ্গ । জীবের হ্যায় জীব-সাক্ষীও অবশ্য স্বীকার্য। অন্তঃকরণ সাক্ষি- 
চৈতম্যের স্টপাধি ও জাবটৈ5%৫এদ বিশেষণ। বিশেষণযুক্তকে প্বিশিষ্ট” বলে 
এবং উপাধিযুস্তকে “উপহিত” বলে ( অর্থাৎ অন্তঃকরণ-উপহিত চৈতস্কা 
সাক্ষী এবং ' অন্তঃকরণবিশিষ্ট চৈতস্যকে জীব বলা হয় )।--.বিচারসাগর 
দ্বিতীয় তরঙ্গ । এই অবস্থায় সাক্ষী এবং জীবকে পৃথকৃভাবে বুঝিতে হইলে 
উপাঁধি এবং বিশেষণ কাহাঁকে বলে, উপাধি এবং বিশেষণের পার্থক্য কি, 
তাহাই সর্বাগ্রে জানা আবশ্যক । যে-বস্ত বাঁ ধর্ম নিজে পৃথক্‌ থাকিয়া 
নিজের স্থানে অবস্থিত ' অন্ত বস্তুকে বিজ্ঞীপিত করে, তাহাকে উপাধি 
বলে। যেমন ন্যায়মতে কর্ণগোলকের মধ্যবর্তী আকাশকে শোত্র বল! 
হয়। সেস্থলে কর্ণগোলক শ্রোত্রের উপাধি । কারণ, এ কর্ণগোলক নিজে 
যতখানি স্থানে অবস্থিত, ততখানি স্থানের আকাশকে শ্রোত্ররূপে জ্ঞাপন 
করে এবং নিজে শ্রোত্র হইতে ভিন্নভাবে অবস্থান করে। কর্ণগোলক শ্রোত্রের 
স্বরূপান্তর্গত হয় না। এইজন্য কর্ণগোলককে শ্রোত্রের উপাধি বল! হয়। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, অন্তঃকরণ নিজের অবস্থান 
যতখানি স্থানে আছে, ততখানি স্থানে অবস্থিত চেতনকে সে সাক্ষী সংজ্ঞা 
দ্বারা জ্ঞাপন করে, অথচ নিজে সাক্ষী হইতে পৃথক থাকে। এইজন্য 
অন্তুঃকরণ হয় সাক্ষীর উপাধি। সাক্ষীর মধ্যে সাক্ষীর উপাধি অন্তঃকরণের 
প্রবেশ থাকে না। কিন্তু বিশিষ্টের মধ্যে বিশেষণের প্রবেশ থাকে। যে 
বস্তু নিজের সহিত সম্বন্ধ বস্তকে জ্ঞাপন করিবার অবসরে নিজেকে ও. জ্ঞাপন 
করে, তাহাকে বিশেষণ বলে। যেমন কুগুল বিশিষ্ট পুরুষ আসিয়াছে' 
এস্থলে কুগুলটি পুরুষের বিশেষণ। কারণ, কুগুল নিজের সহিত (নিজেকে 
বাদ দিয়! নহে) পুরুষের আগমন বিজ্ঞাপিত করিতেছে । এজন্য, উহ! 
বিশেষণ হইল। অন্তঃকরণও কর্তা ভোক্তা1| জীব চৈতন্যের বিশেষণ । 
কারণ, অন্তঃকরণ সম্বলিত চেতনকে কর্তা তোক্তা সংসারী বল! হয়, 
অস্তঃকরপকে বাদ দিয়া নহে। অন্তুঃকরণে আশ্রিত চেতন এবং অন্তঃকরণ 
এই ছুইটিকে একযোগে সংসারী বল! হয়্। অন্তকরগ, সংসারী জীবের 
বিশেষ, উপাধি, বহে । এ্রেকই ্রঙ্গচৈতন্থে : অন্ঞক়ণ উপাধি হইলে, 


২৬৮ বেদাস্ত-তদ্বসমীক্ষা 

তাহা সাক্ষী আখ্যা লাভ করে, বিশেষণ হইলে তাহা জীব সংজ্ঞ। 
প্রাপ্ত হয়। জীবের মধ্যে অন্তঃকরণের প্রবেশ থাকে, সাক্ষীর মধ্যে 
অন্তঃকরণের প্রবেশ থাকে না। এইজন্য জীব বলিলে অন্তঃকরণ সহিত 
চেতন বুঝায়; সাক্ষী বলিলে কেবল চেতনই বুঝায়। সাক্ষী উদাসীন বলিয়া 
রাগ-দ্বেষ প্রভৃতি সংসারী জীবেই থাকে, সাক্ষীতে থাকে ন। সংসারী 
জীবের বিশেষণ যে অন্তঃকরণ রাগ-ছেষ তাহারই ধর্ম, বিশেষ্য যে চৈতন্তাংশ 
রাঁগ-ছ্েষ তাহার (বিশেষ্য চৈতগ্যাংশের ) ধর্ম নহে। ইহা হইতে সংসাবীর 
যাহ। বিশেষ্যর্ূপ চৈতন্যাংশ, তাহার সহিত সাক্ষীর যে কোনও ভেদ “নাই 
তাহাই স্প্টতঃ বুঝা যায়। (১) “এক চৈতগ্যাই অন্তঃকরণ সহযোগে সংসারী 
নামে অভিহিত হন্‌, এবং (২) অন্তঃকরণাংশ পরিত্যাগ করিয়!, (কেবল এ 
চৈতন্যই সাক্ষী নামে অভিহিত হন।” বিচার সাগর, দ্বিতীয় তরঙ্গ। 
সাক্ষী ও সংসারীর মধ্যে বিশেষ্যাংশে কোন ভেদ না থাকিলেও সংসারীর 
বিশেষণ যে অন্তঃকরণ তাহার ধর্ম স্থখ-ছুঃখ রাগ-দ্বেষ প্রভৃতি দ্বারা সংসারী 
রাগ-দ্বেষ ক্রেশাদি ভোগ করেন; আর সাক্ষী হন- উদাসীন রাগ-দ্বেষ রহিত। 
সাক্ষীর ওুঁদাসীন্যই সাক্ষীকে সংসারী কর্মী হইতে পৃথক করিয়! রাখিয়াছে। » 
কর্মফলভোক্ত! জীব হইতে উদাসীন সাক্ষী যে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ তন্ত, ইহ! শ্রুতি 
স্পষ্টবাক্যেই প্রকাশ করিয়াছেন-_“তয়োরন্যঃ পিপ্পলং স্বদবত্যনশ্নন্যোই ভি- 
চীকশীতি ইতি”। এই শ্বেতাশ্বতর শ্রতিবাক্যের তীশুপর্ব এই যে, কুটন্থ 
হইতে পৃথক্‌ জীব-_বিচিত্র বিবিধ কর্মফল ভোগ করে; জীব হইতে পুথক্‌ 
কুটস্থ' কর্মফল ভোগ করে না স্বয়ম্‌ উদাসীন থাকিয়া জীবের বিষয়োপভোগ 
সাক্ষাদ্ভাবে পরিদর্শন করে। ইহা হইতে উদাসীন ভ্রষ্ট ত্বই যে সাক্ষিত্ব তাহ! 
নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। জীব হইতে পৃথক্‌ উদাসীন সাক্ষীর স্বরূপ দৃষ্টাস্ত- 
বলে ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বিদ্যারণ্য তীহার পঞ্চদশীর নাটকদীপে 
নাট্যশালাস্থিত প্রদীপের উল্লেখ করিয়াছেন-_ 


১1 ন চ জীবচৈতন্তমেব সাক্ষী.তবতু কিং কুটস্থেনেতি বাচ্যম্। লৌফিক বৈদিক 
ব্যবহার কতুস্তিষ্ঠোদাসীন দ্রষ্টত্বালস্তযেন “সাক্ষী চেতা কফেবলো! নিপশ্চেতি 
শ্রত্যুতসাক্ষিত্বাযোগাৎ। | | 

সিদ্ধাস্তলেশসংখহ, সাক্ষিত্বরূপবিচার, ১৮৩-১৮৪ ৮ চৌখাম্া সং 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ | ২৩৯ 


নাট্যশালাস্থিতো দীপঃ প্রভূং সভ্যাংশ্চ নর্তকীম্‌। 
দীপরেদবিশেষেণ তদভাবেহপি দীপ্যতে ॥ 
পঞ্চদশী, নাটকদীপ, ১১। 


নাট্যমঞ্চস্থ প্রদ্দীপ যেমন নাট্যাধ্যক্ষ, নট, নর্তকী, নাট্যদর্শক প্রভৃতি সকলকেই 
সমানভাবে প্রকাশ করে, এবং নাট্যাভিনয়ের অবসানে, নট, নটা, নাট্যাধ্যক্ষ, 
প্রেক্ষকবর্গ চলিয়া গেলে, জনবিরল নাট্যমঞ্চেও প্রদীপ পূর্বের স্যাই আলোক 
বিকিরণ করে। নট, নটী প্রভৃতির গমনাগমনে, অভিনয়ের প্রযোজনায় ঘা 
সমাপ্তিতে প্রদীপের কিছুমাত্র আসে ঘায় না । নাট্যাভিনয্নের প্রতি প্রদীপ 
একেবারেই উদাসীন। এইরূপ সংসারের রঙ্গমধে রঙ্গাধ্যক্ষ অভিমানী জীবের 
প্রযোজনায় জীবননাট্যের ষে অপরূপ অভিনয় হয়, তাহাতে চক্ষু-কর্ণ প্রভৃতি 
ইন্ড্রিয়বর্গের বিবিধ কার্যাবলীর বিচিত্র স্থুর ও তাল লয়ের মধ্যে নৃতাপটায়সী 
বুদ্ধির নৃত্যভঙ্গিমায় রূপ-রস-গন্ধ-শব্দ-স্পর্শময় জগতের ভোক্তা বিমুগ্ধ হয়। 
জীবননাটোর নৃত্যগীতমুখর এই অভিনয়ের ডামাডোলের মধ্যে অহম্‌ 
অভিমানী জীব, ইন্দ্রিয়বর্গ ও বুদ্ধির ভাসক, মঞ্চ-দীপস্থানীয় সাক্ষী সদা 
অচঞ্চল উদ্দাসীনভাবেই অবস্থান করে। জীবন নাটকের এই অভিনয় যখন 
সাঙ্গ হয়, নাট্যশ্রান্ত, জীব, নৃত্যক্লান্ত বুদ্ধি ও শ্রমকাতর ইন্দ্রিয়বাজি খন 
্যুপ্তির ক্রোড়ে টলিয়া! পড়ে, জীবসাক্ষী কিন্তু তখনও অপলক নেত্রে জাগরূক 
থাকে। এই সদা জাগুতি এবং উদাসীনতাই সাক্ষীর স্বরূপ লক্ষণ বলিয়! জানিবে। 

সাক্ষীর একান্ত ওদাসীন্যই সাক্ষী যে জীব বা ঈশ্বরের পর্যায়ে পড়ে না, তাহা! 
নিঃসংশয়ে প্রমাণিত করে । কর্মী সংসারী জীব যেমন উদাসীন নহেন, বিশ্বের সৃষ্টি 
স্থিতি লয়কৃ ঈশ্বরও সেইরূপ উদ্দাসীন নহেন, ইহার! সাক্ষী হইবেন ফিরূপে ? 

সাক্ষী যথা! জীবকোর্টিনভবতি, জীবস্য উদাসীনস্থাভাবাৎ। তথা ঈশ্বর- 
কৌটিরপি ন ভবতি, জগৎস্থগ্রিলিয়মনাদিব্যাপারকতুত্তিষ্ত উদাসীনত্বাভাবাৎ। 
সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহটীকা, ১৬৮ পুঃ। পঞ্চদশীর কুটস্থদীপে এবং নাটকর্দীপে 
ইরা নাগাল রা রা 
শ্পষ্তঃই উল্লেখ করিয়াছেন-_ 


কুটস্থদীপে বঃ সাক্ষী "এত দশিতঃ। 
সৈব নাটক দীপেহপি ততো! ভেদেন দশিতঃ ॥ 
_ - মিদ্ধাস্তলেশ সংগ্রহ টীকা; ১৮৬ পৃঃ। 


নিই বেদান্তস্তত্বদমীক্ষ! 


বিলাল ক উক্তমতেরই প্রতিধ্বনি করিয়া, সাক্ষী যে জীবও 
ঈশ্বর হইতে পৃথক্‌ তত্ত, এবং নিত্যশুদ্ধ উদাসীন পরম শিবই যে একমাত্র 
সাক্ষী আখ্যায় আখ্যাত হইবার যোগ্য, তাহা ব্যক্ত করা হইক্সাছে__' 
ইতি শৈব পুরাণেষু কুটস্থঃ প্রবিবেচিতঃ। 
জীবেশত্বাদিরহিতঃ কেবলঃ স্বপ্রভঃ শিবঃ ॥ 
| সিদ্ধান্তলেশ টাকা, ১৮৬ পৃষ্ঠা । 
সাক্ষী যে জীবকোটি বা ঈশ্বরকোটি, এই কোন কোটিরই অন্তভূক্ত হয় না, 
হইতে পারে না, ইহা আচার্য মধুসূদন সরস্বতীও তীহার “অদ্বৈত সিদ্ধিতে' 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। ঈশ্বরত্ব, জীবত্ব' চৈতন্যেরই 
সৌপাধিক অভিব্যক্তি ; সুতরাং চৈতন্যাংশে ইহাদের কোনরূপ; ভের না 
থাকিলেও উপাধি অংশে যে ভেদ আছে, তাছা অস্বীকার করা যায় কিরূপে ? 
ঈশ্বরত্ব জীবত্ব প্রভৃতি ধর্মরহিত জীবাধিষ্ঠান শুদ্ধ ব্রহ্ম-চৈতন্তই জীবাভিন্ন 
হইয়! সাক্ষী পদবী লাভ করে । 
তন্বকৌমুদীর মতে সাক্ষী পরমেশ্বরই রূপভেদ-_ 
“ঈীশম্যরূপভেদোহসৌ কাঁরণত্বাদিবজিতঃ1” 
বেদান্ত সৃক্তি মঃ ৯৪ কারিকা। 
ঈশ্বর বলিতে এখানে জগতের সৃ্টিশ্থিতি লয়ে ব্যাপৃত, বিশ্বকর্তা পরমেশ্বরকে 
বুঝায় না, সর্বডুতের হুদয়গুহায় অবস্থিত, জীবের প্রবৃত্তি নিবৃত্তির নিয়ামক, 
স্বয়ম্‌ উদাসীন, জীবের পরম অন্তরঙ্গ পরমেশ্বরকেই বুঝিতে হইবে । উদদীসীন 
না হইলে পরমেশর সাক্ষী হইবেন কিরূপে? ন্থযুপ্তি অবস্থায় ইন্দ্রিয়বর্গের 
এবং তাহাদের চালক বুগ্ধিবৃত্তির উপরতি ঘটিলে, জীবের ব্যষ্টি অজ্ঞানের 
ভাসক ঈশ্বরসাক্ষী পরমেশ্বরই জীবের সহিত অভিন্ন হইয়া “প্রাজ্ঞ” আখ্যা 
লাভ করেন। এইরূপ উদ্লাসীন সাক্ষী পরমেশ্বরকেই শ্রণতিতে বলা হুইয়াছে-_ 
“একে দেবঃ সর্বভূতেষু গুঢঃ 
সর্বব্যাপী সর্বভূতান্তরাত্মা ৷ 
কর্মীধ্যক্ষঃ সর্বভূতাধিবাসঃ 
সাক্ষী চেতা৷ কবলে! নিগুপিম্চ” ॥ . 
শ্রুতির প্রতিধ্বনি করিয়া গীতায়ও জীবের অন্তরবিহারী - ক্ষ ঈশ্বরকে 
পনর; সর্বভৃতানাং হাদ্দেশেই্ুনতিষ্ঠতি। গ্রীতা ৯৮৬৯ | বলিয়া প্রকাশ করা. 
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হইয়াছে। তত্বকৌমুদীর মতানুসারে উদাসীন পরমেশ্বরও যে সাক্ষী হইতে 
পারেন; অর্থাৎ সাক্ষিত্ব যে ঈশ্বরকোটির অন্তভূক্ত হইতে পারে তাহা বুঝ 
গেল। ইহা হইতে সাক্ষীর জীবকোটিতে অন্তর্ভাবও যে অসম্ভব নহে 
তাহাও সূচিত হইল। আধ্যাসিক বস্তদ্ধয়ের একের ধর্ম অপরে সংক্রামিত 
হয় ইহা সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। “ইদং রজতম্, প্রভৃতি ভ্রমশ্থলে 
শক্তির ধর্ম ইদন্তার রজতে অবভাস হইয়া! থাকে, ইহ! কে না জানেন ? 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, জীবের সহিত অভিন্ন জীবের অধিষ্ঠান পরমেশ্বরের 
সাক্ষিত্বের প্রতিভাস জীবেও যে সম্ভবপর, তাহা অস্বীকার করা চলে না। ১ 
ফলে, সখ, ছুঃখ প্রভৃতি সাক্ষিভাস্ পদার্থের “অহংস্থখমন্ুভবামি” এইরূপে 
জীবগত হইয়া যে ভাতি হয়, তাহারও স্থুষ্ঠঠ সমাধান পাওয়া যায় 
এইজন্য কোন কোন বেদাস্তী স্ত্খ, দুঃখ অজ্ঞান প্রভৃতির সাক্ষাৎ দ্রষ্ 
অবিষ্তোপাধিক জীবকেই সাক্ষী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; অর্থাত সাক্ষীর 
জীবকোটিতে অন্তর্ভাব সমর্থন করিয়াছেন । কর্তা ভোক্তা! জীব কিভাবে উদাসীন 
সাক্ষী হইতে পাবেন? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে জীবের সাক্ষিত্ব-সমর্থনকারী 
বলেন, জীব স্বয়ং বস্তুতঃ অসঙ্গ এবং উদীসীন। এ অসঙ্গ এবং উদাঁসীনরূপেই 
জীব সাক্ষীর স্থান লাভ করে। জীবের কর্তৃত্ব প্রভৃতি ধর্মসংবলিত অস্থঃকরণের 
সহিত জীবচৈতন্যের তাদাত্ম্াধ্যাসের ফলে জীবে কর্তৃত্ব, ভোত্তুত্ব প্রভৃতি 
আরোপিত হইয়া থাকে । আরোপ মিথ্যা, স্থতরাঁং জীবের আরোপিত 
কর্তৃত্ব প্রভৃতিও মিথ্যা। তীহার উদাসীন অনসঙ্গরূপই সত্য এবং এইরূপেই 


১1 যথা *ইদং রজতমিতি ভ্রমস্থলে বস্তুতঃ শুক্তিকোট্যন্তর্গতাহপীদমংশ: প্রতিভাসতো 
রজতকোটিঃ১ তথা ব্রন্মকোটিরেব সাক্ষী প্রতিভাসতে! জীবকোটিরিতি জীবন্ত 
জুখাদিব্যবহারে তন্তোপযোগ ইতি । 

সিদ্ধাস্তলেশ সংগ্রহ, সাক্ষিস্বরূপ বিচার, ১৯০ পৃঃ, চৌখাঙ্৷ সং; 
* তত্বকৌমুদীর মতের আলোচনায় পরষেশ্বরের যে (১) স্বষ্টিকার্যে ব্যাপৃতরূপ ও (২) 
উদ্দাসীন সাক্ষিবূপের পরিচয় দেওয়া! হইল, তাহার তাৎপর্য এই যে, মায়াশবলিত 
চৈতন্ত (মায়াপ্রতিশ্বিত)ই পরমেশ্বর । এই মায়া যখন পরমেশ্বরের বিশেষণ হইবে, 
তখন মায়াবিশিষ্ট পরমেশ্বরই হইবেন জগতের ন্গ্টি-স্থিতি-লয়কৎ ; আর মায়া যখন 
উপাধি হইবে, তখন পরমেশ্বর হইবেন ঈশ্বরসাঙ্গী। “সর্বভূতান্তরাত্ব!”ঃ সর্বভূ'তাধিবাসঃ* 
সর্বকার্ধাধ্যক্ষ, সর্বান্তর্যামী অথচ স্বয়মুদাসীন, এইরূপেই ঈশ্বরও ঈশ্বরসাক্ষীর তেদ 
বুবিতে হইবে । 
০৮116--51 
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জীব সাক্ষী হইয়| থাকেন।১ কেহ কেহ অবিষ্কোপাধিক জীবকে সাক্ষী ন 
বলিয়া, অন্তঃকরণৌপাঁধিক জীবকে সাক্ষী বলিয়া 'থাকেন। তীহাদের যুক্তির 
স্থুলমর্ম এই যে, অন্তঃকরণ পুরুষভেদে ভিন্ন ভিন্ন, অন্তঃকরণোপাধিক সাক্ষীও 
পুরুষভেদে ভিন্ন ভিন্নই হইবে । ফলে, রামের স্বখ-ছুঃখবোধ আর শ্যামের 
হইতে পারিবে না। কারণ, রামের অন্তঃকরণ ও শ্যামের অন্তঃকরণতে! 
এক নহে, ভিন্ন। এই অবস্থায় রামীয় অন্তঃকরণে তছুপাধিচৈতন্োর দ্বার! 
( অর্থাৎ সাক্ষিদ্বারা ) স্থখের অভিবাক্তি ঘটিলে, শ্যামের তাহ! জানিবার 
কোনই হেতু নাই। একই সর্বব্যাপিনী অবিষ্ভায় উপহিত চৈতন্য সাক্ষী হইলে, 
সেই বাাপিনী অবিদ্ভার সহিত রাম, শ্যাম প্রভৃতি সকলের চিত্তের :যোগ থাকায়, 
রামের স্থখবোধ শ্যামের উদয় হইতে পারে বলিয়া অবিষ্তোপাধিক চৈতন্তকে 
সাক্ষী না বলিয়া, অন্তঃকরশৌপাধিক জীবকে সাক্ষী বলাই সমধিক যুক্তিসহ ।২ 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, অন্তঃকরণোপহিত চৈতগ্যকে প্রমাতা বলে। 
প্রমাতা উদাসীন সাক্ষী হইতে পারে কিরূপে £ দ্বিতীয়তঃ স্যুপ্তিতে জীবের 
প্রমাতৃত্ব থাকে না, সাক্ষিত্ব থাকে। এইরূপে প্রমাতা ও সাক্ষীর বিভেদ 
সহজেই বুঝা যায়। এই অবস্থায় প্রমাতাকে সাক্ষী বলা চলে না। ইহার 
উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, অন্তঃকরণ যখন চৈতন্যের উপাধি হয়, তখন তাহাকে 
সাক্ষী বল! হয়; আর বিশেষণ হইলে অন্তঃকরণ বিশিষ্টকে বলে জীব। 
বিশেষণ এবং উপাধি এক বস্ত নহে, ভিন্ন বস্তু; বিশিষ্ট এবং উপহিতও 
স্থতরাং এক পদার্থ নহে, ভিন্ন পদার্থ । ইহা! আমর এই প্রবন্ধের আর্ত 
সাক্ষীর লক্ষণ বিচার প্রসঙ্গে পূর্বেই বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। 

১। অবিদ্যোপাধিকে! জীব এব সাক্ষাদ্দ, ইত্বাৎ সাক্ষী। লোকেহপি হ্যকর্তৃত্বে সতি ত্র ত্বং 
সাক্ষিতং প্রসিদ্ধম। তচ্চাসঙ্গোদাসীনপ্রকাশে জীবে এব সাক্ষাৎ সভ্ভবতি, জীবন্ত 
অস্তঃকরণতাদাত্থ্যাপত্ত্য! কর্তৃত্বাগ্ভারোপতাকৃত্বেছপি শ্বয়মুদাসীনত্বাৎ 

সিদ্ধাত্তলেশসংগ্রহ, সাক্ষিত্বপ্ূপ বিচার | ১৯০ পৃঃ, চৌখা! সং। 

২। সত্যং জীব এব সাক্ষী; নতু সর্বগতেনাবিষ্যোপহিতেন বূপেণ**.*-**পতস্যাদস্তঃ- 
করণোপধানেন জীবঃ সাক্ষী । 

৩। ন চাস্তঃকরণোপহিতন্ত প্রমাতৃত্বেন ন তন্ত সাক্ষিতবম্‌, মুযুন্থো প্রমাত্রতাবেইপি 
সাক্ষিসত্ত্বেন তয়োর্ডেদশ্চাবস্টং বক্তব্য ইতি বাচ্যম্‌। বিশে্ষণোপাধ্যোর্ভেদস্থা সিদ্ধান্ত- 
সম্মতত্বেন অস্তঃকরণবিশিষ্টঃ প্রমাতা, তছহুপহিতঃ সাক্ষীতি তেদোপগত্তেঃ। 

সিদ্ধাত্তলেশসংগ্রহ, সাক্ষিস্বরূপবিচার? ১৯৪---১৯৫ পৃঃ চৌখাম্বা সং 
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সাক্ষী এক না অনেক, এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই, ঈশ্বর 
সাক্ষীর উপাধি মায়া এক, ঈশ্বর সাক্ষীও স্বতরাং এক, নাঁনা নহে। জীব 
টিনা সাক্ষীর উপাধি অন্তঃকরণ। এই অন্তঃকরণ জীবভেদে 
ঠা বিভিন্ন এবং পরিচ্ছিন্ন ; জীব সাক্ষীও স্তরাং নানা! এবং 
পরিচ্ছন্ন । জীব-সাক্ষীকে এক বলা চলেনা । জীব- 

সাক্ষীকে এক বলিলে, যখন একটি অন্তঃকরণে স্ুথ বা দুঃখের উদয় 
হইবে, জীব-সাঁক্ষীর একত্ববিধায় সকল অন্তঃকরণেই সেই সখ বা দুঃখের 
অভিব্যক্তি হইতে পারে। সাক্ষীকে জীবভেদে বিভিন্ন বলিয়! গ্রহণ করিলে 
এই দোষ ঘটে ন।। কারণ, যেই অন্তঃকরণ যেই সাক্ষীর উপাধি হইবে, 
সেই সাক্ষীর নিকটেই সেই উপাধি-অন্তঃকরণের স্থুখ-ছুঃখ প্রভতি বিবিধ 
ধর্মের ভাতি হইবে, অন্য সাক্ষীর নিকট হইবে না। শ্যামের সুখ-দুঃখ 
শ্যামই জানিবে, রাম তাহা! জানিতে পারিবে না। কেননা, শ্থামের 
মন্তঃকরণ-উপহিত সাক্ষীর নিকটই শ্যামের সুখ-দুঃখের প্রকাশ ঘটিয়াছে, 
রামের অন্তঃকরণ-উপহিত সাক্ষীর নিকট তো! শ্যামের সথখ-ছুঃখের প্রকাশ 
ঘটে নাই, সুতরাং রাম তাহা জানিবে কিরপে ? এখন কথা এই, 
জীব-সাক্ষী জীবভেদে নান! হইলেও, ব্রহ্ম তো এক। নানা জীব-সাক্ষীর 
সহিত এক ব্রন্মের অভেদ হইবে কিরূপে ? ব্যাপক এক ব্রন্দের সহিত 
জীব-সাক্ষীর অভেদ স্বীকার করিলে, জীব-সাক্ষীকেও শেষ পরধস্তক সকল- 
শরীর ব্যাপী একই বলিতে হয়। ফলে, শ্মামের সুখ-দুঃখের বোধ শ্যামের 
ন্যায় রামেরও হইতে পারে। এইরূপ আপন্তির উত্তরে অদৈতবেদান্তী 
বলেন, জীব-সাক্ষী জীবডেদে নানা এবং পরিচ্ছিন্ন হইলেও, তাহা! ব্যাপক 
পরব্রক্ম হইতে ভিন্ন নহে। যেমন ঘটাকাশ ঘটভেদে নান! এবং পরিচ্ছিন্ন 
হইলেও মহাকাশ হইতে ঘটাকাশ ভিন্ন হয় না। সেইরূপ নানা পরিচ্ছিন্ন 
জীব-সাক্ষীও পরব্রহ্ম হইতে ভিন্ন হইবে না। কোন একটি ঘটাঁকাঁশ ধুলি- 
মলিন হইলে যেমন সকল ঘটাকাশই ধূলি-মলিন হয় না, সেইরূপ কোনও 
জীবের অন্তঃকরণে সুখ-দুঃখের উদয় হইলে, সকল জীবের অন্তুঃকরণেই 
সেই ব্যক্তিগত স্খ-ছুঃখের বিকাশ হইবার সম্ভাবনা ঘটে না। বস্ততঃ 
সাক্ষীর একত্ব ও নানান্ব উপাঁধিগত, উপহিত চৈতগ্যগত নহে। চৈতগ্যাংশে 


কোনরূপ ভেদ না থাকায়, সাক্ষীর শুদ্ধচৈতগ্তাংশের সহিত বিশুদ্ধ বরচ্ধা 


২৪৪ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


চৈতন্যের অভেদ হইতে বাধা কি? অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে জীব ও ব্রন্ষের 
যে অভ্দে (জীব ও ব্রন্মের এঁক্য ) সমধিত হইয়াছে, সেই অভেদ সাক্ষীর 
চৈতন্যের সহিতই বুঝিতে হইবে, অন্তঃকরণবিশিষ্ট সংসারী জীবের সহিত 
নহে। বেদান্তোক্ত সাক্ষী ব্রহ্মস্বরূপই বটে, ব্রঙ্গস্বরূপ সাক্ষীর সহিত ব্রহ্ষের 
অভেদ ব্যাখ্যায় অসঙ্গতির কিছু নাই। 

বেদান্তে চারপ্রকার চেতনের পরিচয় পাওয়া যায়-_কুটস্থ, জীব, ঈশ্বর 
ও পরব্রহ্ম। ইহাদের স্বরূপ এবং পরস্পর সম্পর্ক কি, তাহাই এখন 
জীব, ঈশ্বর কুট. আলোচনা! করা যাইতেছে । একই আকাশ যেমর্ন (১) 
পরত্র্ধ ছাদের ঘটাকাশ (২) জলাকাশ (৩) মেঘাকাশশ্ক ও (৪) মহাকাশ 
পসপগ-্পর্ক . বা মহাব্যোম, এই চারপ্রকারে আমাদের নিকট প্রতিভাত 
হয়, সেইরূপ আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী পরব্রহ্মও উপাধিযোগে কুটস্থ, জীব, 
ঈশ্বর প্রভৃতি আখ্যা লাভ করেন। বুদ্ধিরূপ অন্তঃকরণ বা ব্যগ্টি অভ্ঞানের 
অধিষ্ঠান যে চৈতন্য তাহাকেই “কুটস্থ' বলা হয়। (ক) যাহারা বুদ্ধি বা 
অন্তঃকরণ-প্রতিবিদ্বিত চৈতন্যকে জীব বলিয়! ব্যাখ্যা করেন, তাহাদের মতে 
বুদ্ধি ব! অন্তঃকরণের অধিষ্ঠানকে কুটস্থ ( চৈতন্য) বল! হুইয়া থাকে। 
(খ) আর, ধাহার। ব্যগ্টি অন্ভানোপহিত চৈতন্যকে জীব আখ্য। দেন, তাহাদের 
সিদ্ধান্তে এ ব্যষ্টি অজ্ঞানের যে অধিষ্ঠান-চৈতন্য তাহাকে 'কুটস্থঁ বলে। 
এই কুটস্থ অজ। ব্রহ্মা হইতে পুথক্ভাবে যেমন “চিদাভাস' উৎপন্ন হয়, ১ 
কুটস্থ সেইরূপ উৎপন্ন হয় না। ইহা! ব্রহ্ষস্বরূপ, তৰে 
ইহা! ঘটাকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ । ঘটাকাশ যেমন মহাঁকাশ 
হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন হয় না, মহাকাশন্বরূপই হয়, কুটস্থও সেইরূপ পরক্রন্ম 
হইতে ভিন্ন নহে, পরক্রন্মস্বরপই বটে। কুটশব্দের অর্থ মিথ্যাবুদ্ধি বা 
চিদাভাস, তাহাদের মধ্যে নিবিকার অসঙ্গরূপে যে চৈতন্য অবস্থান করে, 


কুটগ্থ 


* ঘট মধ্যস্থিত জলে আকাশের যে প্রতিবিষ্ব পড়ে, তাহাকে “জলাকাশ” বলে। 
মেঘের অন্তর্বর্তী জলকণায় আকাশের যে প্রতিবিষ্ব পড়ে. তাহাকে বলে 
«“মেঘাকাশঃ | 

৯। চিদাতাসকে ব্রহ্ম হইতে পুথক্‌ বলার তাৎপর্য এই' যে, বন্ধে ভ্রান্তি প্রভৃতি 

নাই, কিন্ত চিদ্দাভাসে অর্থাৎ জীবে ভ্রান্তি প্রভৃতি আছে। পরব্রন্ধে যেমন ভ্রান্তি 
নাই, কুটস্থেও সেইন্বপ ভ্রান্তি প্রভৃতির সম্ভাবনা নাই। 


বেদাস্তদর্শন--অধৈতবাদ ২৪৫ 
'হাকেই ককুটস্থ' বল! হইয়া থাকে। এইরূপ অসঙ্গ কৃটস্থ যে পরক্রন্থস্বরূপই 
ইবে তাহাতে সন্দেহ কি? এই কুটস্থেরই অপর নাঁম জীবসাক্ষী বা 
প্রতাগাত্মা * “ত্বমসি', 'অয়মাত্বা ব্রহ্ম" প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্যের 'ত্বম্‌ 
বা “আত্মা” পদে এই কুটস্থকেই লক্ষ্য করা হইয়া থাকে। এই কুটস্থই “হুম 
প্রভৃতি পদের লক্ষ্যার্থ, আর জীবৰ বাচ্যার্থ বলিয়া জানিবে। জীব বুদ্ধিদর্পণে 
প্রতিফলিত চিদীভাস এবং বুদ্ধির অধিষ্ঠান চৈতন্য, এই উভয়কেই একযোগে 
জীব আখ্য! দেওয়! হইয়া থাকে। সহজ কথায় বিদ্বরূপ কুটস্থেপ প্রতিবিদ্ব বা 
আভাসছ জীব। এই জীব “জলাকাশ'তুল্য। ঘটাকাশসহ ঘট মধ্যস্থিত জলে 
প্রতিবিশ্বিত আকাশকে যেমন জলাকাশ বলে, সেইরূপ কুটস্থের সহিত বুদ্ধির 
চিদাভাসকে জীব বলে। “যেমন বৃহৎ রক্তবর্ণ পুষ্পোপরি স্থাপিত শ্েতব্ণ 
স্ষটিকে এঁ পুষ্পের রক্তিমা প্রতিফলিত হয়, সেইরূপ কুটস্ের আশ্রিত যে 
বুদ্ধি, তাহার মধ্যে কুটস্থবের প্রকাশ-স্বরূপতার প্রতিফলন দেখা! যায়।” 
এই প্রতিফলনই কুটস্থের জীবভাব। স্ফটিক যেমন অত্যন্ত স্বচ্ছ এবং 
উজ্জ্বল, সেইরূপ অবিষ্ভার স্ব-গুণকাধ বুদ্ধিও অতিশয় স্বচ্ছ এবং 
শুদ্ধ। এরূপ স্বচ্ছ শুভ্র বুদ্ধিতে কুটস্থের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহাই 
চিদাভাস বা জীব আখ্যা লাভ করে। কোন কোন অদ্বৈতবেদান্তীর মতে 
জীব ব্রন্ষেরই প্রতিবিম্ব । যেমন ঘট মধ্যবর্তী জলে মহাকাশেরই প্রতিবিম্ব 
পড়ে, ঘটমধ্যস্ত আকাশের প্রতিবিম্ব পড়ে না। কারণ, জলে যতদুর 
গভীরতা অনুভূত হয়; ততদুর গভীরতা ঘটমধ্যস্থ আকাশে থাকে না, 


হী 


চে 


* প্রতীপং দেহেন্দ্রিয়াদিত্যো বিপরীতম্‌ অঞ্চতি গচ্ছতীতি প্রত্যকৃ; প্রত্যক্‌ চাসৌ 
আত্ম! চেতি প্রত্যগাত্না | 
আত্মাকে দেহ, ইঙ্ছ্রিয় প্রভৃতি জড় বস্ত হইতে পৃথক বলিয়াই লোকে জানে। 
জড়ের বিপরীত পথেই আত্মা গমন করে। অজড় বা জড়বিরুদ্ধরূপেই চিন্ময় 
আত্মা প্রকাশিত হয়। এইজন্যই জড় দেহ প্রভৃতির অস্তরচারী আত্মাকে প্রত্যগাত্বা 
বল! হইয়। থাকে । অশক্যনির্বচনীয়েভ্যো দেছেস্দ্িয়াদিত্য আত্মানং প্রতীপন্্‌ 
অঞ্চতি জানাতীতি প্রত্যকৃ, স চ আত্ম! প্রত্যগাত্বা | 
অধ্যাভাষ্যা-তামতী | 
প্রাতিলোম্যেন অসজ্জড়ছুঃখাত্বকাহস্কারাদি বিলক্ষণতয় 
সচ্চিতৎসুখাত্মকত্বেন অঞ্চতি প্রকাশত ইতি প্রত্যকৃ। 
তাষা রত্ব-প্রভা। 


২৪৬ | বেদাস্-ত্বসরীকষা | 

থাকিতে পারে না। ন্থুতরাং ঘটের জলে আকাশের এঁ প্রতিবিষ্কে ঘটের 
বহির্দেশে বিরাজমান মহাকাশের প্রতিবিষ্ছ বলিয়াই গ্রহণ করিতে 
হইবে। ঘটের জলে মহাকাশের প্রতিবিম্ব যেমন সম্ভবপর, সেইরূপ 
সন্বগুণময় ন্বচ্ছবৃদ্ধিতে সর্বব্যাপী ব্রক্ম-চৈতন্যের প্রতিবিদ্বা পড়া 
সম্ভবপর এবং সেই প্রতিবিন্বই জীব। যদিও বুদ্ধিগত চিদাভাস এবং বুদ্ধির 
অধিষ্ঠান কুটস্থচৈতন্য, এই উভয়কে জীব বলা হইয়। থাকে, তথাপি জীবের 
কর্মফল সুখ, দুঃখ, পাপপুণ্য প্রভৃতি বুদ্ধিগত চিদীভাসই ভোগ করে, 
পরলোক বা ইহলোকে গমনাগমন প্রভৃতিও চিদীভাসই করিয়া! থাকে; কুটস্ম 
করে না। কারণ, কুটস্থ সদা অনঙ্গ এবং নিবিকার। তীহার সহিত কর্মফল- 
ভোগের, পরলোক ইহলোকে গতাগতি প্রসভৃতির কোনরূপ সম্পর্ক নাই। 
ভ্রান্তিবশতঃই কুটস্থকে কর্মফলভূক্‌ সংসারী বলিয়া মনে হয়। নিক্ত্রিয় 
এবং স্বতঃ অসঙ্গ, কুটস্ের কর্মফল ভোগপ্রভৃতির সম্ভাবনা. কোথায়? 
সৃখ-দুঃখ, পাপ-পুণ্য প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে বুদ্ধি বা অন্তঃকরণের 
ধর্ম। এই অবস্থায় স্থখ-দুঃংখ ভোগ প্রভৃতি যেই বুদ্ধির উহাঁরা ধর্ম, 
সেই বুদ্ধির হওয়াই স্বাভাবিক । কোনরূপ ভোঁগই উদাসীন কুটস্থের 
হওয়া! সম্ভবপর নহে। তবে বুদ্ধির সহিত কুটস্থের ঘনিষ্ঠ আধ্যাসিক 
সম্বন্ধ আছে বলিয়া, কুটস্থে কর্মফল-ভোগ প্রস্ভৃতি ভ্রান্তিবশতঃ কল্পিত হইয়! 
থাকে এইমাত্র। ফলে, কুটস্থও স্মুখছুঃখফলভুক্‌ বলিয়া মনে হয়। যেমন 
জলপুর্ণ ঘটকে একস্থান হইতে স্থানান্তরে আনয়ন করিলে, ঘটমধ্যস্থ জলে 
প্রতিবিদ্বিত আকাশও অর্থাৎ আকাশের আভাসও ঘটের সহিত গমনাগমন 
করে বলিয়! ভ্রম হয়, সেইরূপ কামনা ও কর্মরূপ জলে পরিপূর্ণ বুদ্ধিরূপ ঘট পাপ- 
পুখ্য স্ুখ-ছুঃখ প্রভৃতির একমাত্র আশ্রয় হইলেও, সেই বুদ্ধির সহিত অন্তরঙ্গ- 
সম্বন্ধবশতঃ কুটস্থও স্থথদুঃখময় বলিয়া বোধ হয়। বুদ্ধিতে প্রতিবিদ্িত 
চিদ্দাভাসের কুটস্থ চৈতত্াই বিস্ব বটে । এই বিদ্ব বস্তৃতঃ কুটস্থ হইলেও, বুদ্ধির 
ধর্ম স্থখ-ছুঃখ প্রভৃতি বুদ্ধিতে প্রতিবিদ্বিত চিদ্াভাসে যেমন অজ্ঞানবশতঃ 
কল্লিত হইয়া থাকে, কুটস্থেও সেইরূপ ভ্রান্তিবশতঃ কল্পিত হুইয়া থাকে । ফলে, 
কুটস্থ এবং জীব, সাক্ষী চি এবং চিদীভাস, এই উভয়ই স্থখছুঃখভুক বলিয়! 
ভ্রম হইয়! থাকে । চিৎ এবং চিদ্রাভাস, কৃটস্থ এবং জীব ইহাদের সহিত বুদ্ধির 
ধর্ম সুখ-দুঃখ, পুণ্যাপুণ্য প্রভৃতির ফলভোগের কোনই বাস্তব সম্পর্ক নাই। 


বেদাস্ত দর্শন__অধৈতবাদ ২৪৭ 


বদ্ধিগত চিদাভাস এবং এ ব্যগ্িবুদ্ধির অধিষ্ঠান কুটস্থীচৈতগ্য, এই উভয়ই 
একযোগে জীব আখ্যা লাভ করিলেও, স্থযুপ্তি-অভিমানী প্রাজ্ঞ, জীবকে 
মার জীব বলা চলে না। কারণ, স্ুযুপ্তি অবস্থায় বুদ্ধির বিলয় ঘটে। 
ফলে, বুদ্ধিগত চিদাভাস, অর্থাৎ বুদ্ধিতে চৈতন্যের প্রতিবিম্ব তখন অসম্ভব 
হইয়া পড়ে। বুদ্ধিদর্পণ না থাকিলে চৈতন্যের প্রতিবিদ্ব পড়িবে কোথায় ? 
এইজন্য কেহ কেহ বুদ্ধিগত চিদাভীমকে জীব না বলিয়া, বাণ অজ্ঞানে ১ 
চৈতন্যের যে আভাস বা প্রতিবিন্ধ পড়ে, সেই চিদীভীসকে এবং বাষ্টি 
অজ্ঞানের অধিষ্ঠান কুটস্থ চিকে, এই উভয়কেই জীব-সংজ্ঞা দিয়! থাকেন। 
এইরূপে জীবের লক্ষণ নিরূপণ করিলে, স্তবুপ্ত্যভিমানী জীবকেও জাব বলিতে 
কোন বাঁধা নাই। ্ুযুপ্তিকালে অজ্ঞান বর্তমান থাকে । স্থযুপ্তিতে চৈতন্তের 
প্রতিবিন্ব সহিত অজ্ঞানের যে অংশটি বুদ্ধির রূপ প্রাপ্ত হয়, অজ্ঞানের 
সেই অংশে চৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব, তাহাও সেই সঙ্গে বুদ্ধিতে উপহিত 
হইয়! থাকে । এইজন্য প্্রাজ্জের উপাধি হয় বাটি অজ্ঞান, আর জীবের 
উপাধি হয় ব্যন্ঠি অন্তঃকরণ বা বুদ্ধি। এইভাবে জীবন্ধের রূপ ব্যাখ্যা করিলেও 
তাহাতে বিরোধের কোন আশঙ্কা ঘটে না । কারণ, বাষ্টি অজ্জানই বুদ্ধির রূপ 
প্রাপ্ত হইয়া থাকে বলিয়।, জীবের উপাধিও সুক্ষন দৃষ্টিতে ব্য্টি অন্জ্ানই বটে । 
ঈশ্বর কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
শুদ্ধসন্ধপ্রধাঁন! মীয়ায় চৈতন্যের যে ছায়! ব! প্রতিবিম্ব এবং মায়ার অধিষ্ঠান 
ফা চৈতন্য, এই দুইকেই মিলিতভাবে ঈশ্বর বল! হইয়া থাকে। 
ঈশ্বর সর্বান্তর্যামী । সকল জীবের অন্তরে ঈশ্বরই কর্মপ্রেরণা 
প্রদান করেন। ঈশ্বরের কোন আবরণ নাই, তিনি নিরাবরণ ; এইজন্য 
তিনি সদাই মুক্ত । নিত্য মুক্তবিধায়, ঈশ্বরের জন্ম-মৃত্যু প্রভৃতি বন্ধন-সংস্পর্শ 
নাই। ঈশ্বর সর্বজ্ঞ | নিখিল বিশ্বই তিনি করামকবৎ প্রত্যক্ষতঃ দেখিতে 
পাঁন। সর্ববিষয়েই তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি অপ্রতিহত। সবগুণ 
প্রকাশম্বভাবই হয়। যেখানে প্রকাশ থাকে, সেখানে আবরণের অন্ধকার 
থাকিতে পারে না। এইজন্য ঈশ্বরেরও নিজের স্বরূপ-সম্পর্কে কিংবা! জীব, জগৎ 
প্রভৃতি সম্পর্কে কোনরূপ আবরণ নাই। কেননা,. যে জীবরূপ-আভাসে 
আবরণ আছে, জন্ম-স্ৃত্যুর বন্ধন তাহাতেই আছে, ঈশ্বরের স্বরূপে বা পররূপে 


১1 অজ্ঞানের খণ্ড অংশকে ব্য অজ্ঞান এবং সমগ্র অজ্ঞানকে সমষ্টি অজ্ঞান বলে। 





২৪৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা! 


কোনই আবরণ নাই। ঈশ্বর নিত্যমুক্ত । তাহাতে বন্ধন থাকিবে কিরূপে ? ঘলিন- 
সত্বপ্রধান ব্যগি অবিগ্ায় প্রতিবিশ্বিত চিদীভাসই জীব । অবিষ্ভায় রজঃ এবং 
তমোগুণের আধিক্য থাকায়, রজঃ এবং তমোগুণদ্বারা সম্বগুণ অভিভূত হওয়ায়, 
অবিদ্ধাস্থস্বকে মলিনসন্্ব বলা হইয়া থাকে। রজঃ এবং তমোগুণের 
আধিক্য বশতঃ অবিদ্ভা অন্ঞ্ঞান আখ্যা লাভ করে, এবং অবিস্ভায় চৈতণ্যের 
যে আভাস বা প্রতিবিম্ব পড়ে (যাহাকে জীব বলা হইয়! থাকে), তাহার 
স্বরূপকে অবিদ্ভা আবৃত করে। ফলে, জীবে আবরণ থাকায় জীব হয় বদ্ধ, 
আর শুদ্ধসক্কে আবরণ থাকে না বলিয়া, ঈশ্বর হয় সদামুক্ত । ' যদিও 
অবিষ্া, অজ্ঞান এবং মায়া অদ্বৈতবে্দান্তে একই বস্তু, তথাপি উহাদের 
প্রকৃতিতে যে সব্বরজঃ এবং তমোগুণ পরস্পর মিঙ্রিতভাবে বিষ্ধমান থাকে, 
সেই গুণের আধিক্যবশতঃ মায়া, অবিদ্যা, অভ্ভানের মধ্যে একটা ভেদ 
কেহ কেহ খজিয়া বাহির করিবার চেষ্টা করেন। শুদ্ধসত্বগুণের প্রাধান্য 
ঘটিলে সেক্ষেত্রে মায়াশক্ের প্রয়োগ কর! হয়; মলিন সন্বগুণের অর্থাৎ রজঃ 
এবং তমৌগুণের প্রাধান্য ঘটিলে এবং তাহা দ্বারা সন্সগুণ অভিভূত হইলে, 
সেখানে অবিষ্ভা বা অজ্ঞান শব্দের ব্যবহার কর! হইয়া থাকে । উশরের 
উপাধি মীয়াকে শুদ্ধসন্তপ্রধানা বলিয়া ব্যাখা! করিলেও, বস্তৃতঃ এ 
সন্তবগুণণও রজঃ, তমঃ বজিত নহে । তবে সেক্ষেত্রে প্রকাশন্মভাব সন্বগুণের 
প্রাধান্য থাকায়, রজঃ এবং তমোগুণ সন্বগুণের দ্বারা অভিভূত হইয়া! থাকে, 
রজঃ এবং তমোগুণ সন্বগুণকে অভিভত করিতে পারে না। তরিগুণাত্মিকা মায়া 
ব! প্রকৃতির উপাদান সত্ব, রজঃ এবং তমোগুণ এমনভাবে পরস্পর মিশ্রিত 
থাকে বে, তাহাদিগকে একেবারে প্রথক্‌ করা যায় না। কেবল কোনও 
গুণের আধিক্যনিবন্ধন, সেই গুণের উল্লেখ কর! হইয়া থাকে এইমাত্র । 
ইহ! দ্বারা অভিভূত অপর দুইটি গুণের অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয় না। শান্তর 
দেব-দেহকে যে সম্বগুণাত্বক বলা হইয়া থাকে, তাহাও অবিমিশ্রা (রজঃ 
এবং তমঃ বজিত) সত্বগুণ নহে; রজস্তমোমিশ্রিত সত্বগুণ। সব্বগুণের 
প্রাধান্য নিবন্ধন দেব-দেহে রজঃ এবং তমোগুণ অভিভূত অবস্থায় বর্তমান 
থাকে । এইজন্যই দেব-দেহের কল্পনায় বিভিন্নগুণের প্রাধান্য বশতঃ একই 
পরমেশ্বর ব্রহ্মা, বিজু, _ মহেশ্বর প্রভৃতি নামে অভিহিত হইয়া থাকেন । ১ 


এপ জপ আপস পর শর পা এ উঃ আপ টি 
০০ 


১। (ক) স চ পরমেশ্বর একোহপি স্বোপা ধিভৃতমায়ানিষ্ঠসত্বরজন্তমোগণভেদেন 
্রহ্মবিষুমহেশ্বরাদিশব্দবাচ্যতাং তজতে । বেদাস্্ব পরিভাষ1ঃ বিষয় পরিচ্ছেদ। 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ২৪৯ 


অবশ্থা বৈষ্ণবশান্ত্রে শ্রীভগবানের দেহকে যে শুদ্ধসববগুণাত্বুক বলা হইয়াছে, 
এ গুণকে বৈষ্ণব পণ্ডিতেরা মায়া বা প্রকৃতির গুণ বলেন না। এ 
গুদ্ধসত্বগুণকে শ্রীভগবানের স্বরূপান্তগগতি শক্তিবিশেষ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন। এরূপ শুদ্ধসন্ধে রজঃ এবং তমের লেশমাব্রও নাই। 

সত্বপ্রধান! মায়ায় চিদ্ীভাস, যাহীকে ঈশ্বউরনামে অভিহিত করা ভহইয়া 
থাকে, তাহাই তত্ত্রমসি প্রভৃতি বেদীন্তবাক্যোক্ত তত পদের বাঁচার্থ; 
মার মায়াধিষ্ঠান শুদ্ধ চৈতন্যই তশুপদের লক্ষার্থ বলিয়া জানিবে। 
তগবৈশর্য আভাসেই বিদ্ভমান, চৈতচ্যে নহে। চৈতন্য সদা! একরপ, 
আকাশের ন্যায় অসঙ্গ এবং কটস্থ। বিশ্বের উৎপত্তি, স্থিভি, বিলয় 
প্রভৃতিও মায়ায় চিদ্াভাসেরই ক্রিয়া, সর্বপ্রকার সঙ্গরহিত ( অধিষ্ঠান ) 
চৈতম্যের নহে । মায়ায় চিদীভাস মিথা, ঈশ্বরও স্থৃতরাং অদবৈতবেদাস্তের 
সিদ্ধান্তে মিথ্যা, সত্য নহে। আকাশের ন্যায় ভমা চৈতন্যই একমাত্র 
সত্য বস্তু । 

যিনি মহাকাঁশের ম্যায় সর্বব্যাপী, বিশ্বের অন্তরে বাহিরে বিরাজ করেন, 
এইরূপে বিশ্বান্ুগ হইয়াও যিনি বিশ্বাতিগ, যিনি সদা পূর্ণ, স্বপ্রকাশ, 
যাহা! হইতে নিখিল জীব জগৎ প্রকাশিত হয়, তিনি 
কাহারও নিকটেও নহেন, দূরেও নহেন। তিনি সর্বোপাধি 
বিবজিত, তিনিই পব্রক্ম, তিনিই আত্মা ।৯ এই ব্রহ্গই সত্য। 
জীবই বল, আর ঈশ্বরই বল, সবই ছায়া, সবই মায়া। জগতের এই 
খেলার ঘরে জীবরূপ আভাস কর্ম করে। ঈশ্বররূপ আভাস কর্মী জীবকে 
কর্মানুরূপ ফল দান করেন। এইসব ছায়ায় কায়ারূগী চৈতন্য সম্পূর্ণ অসঙ্গভাবে 
ছায়ার অন্তরে বিরাজ করে, ছায়ার প্রকাশে সহায়তা করে। ছায়াই কর্মী, 
ছায়াই ফলদাতা, এই ছায়াকে আশ্রয় করিয়া কর্ম ও উপাসনার প্রতিপাদক 
শাম্ররাজি এবং ভেদবাদ সার্থকতা লাভ করে। চৈতম্যাংশে জীব, তীশ্বর 
ও ব্রচ্ম অভিন্ন। ভেদ কেবল আভাসাংশে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 


ব্রঙ্গ মহাঁকাশ- 
স্বানীয় 


খে) অথ যোহ খলু বাবান্ম রাজসোহংশোহসৌ স যোহয়ং বরন্ধা, অথ যোহখলু বাবাস্ট 
তামসোংশোহসৌ স যোহয়ং রুদ্্রঃ অথ যোহখলু বাবান্ত সান্িকোহং-শোহসৌ 
স যোহয়ং বিষুণঃ1” মেত্রেয়ী উপনিষৎ। 
১। রানার রর 
0,5.116--52 


২৪৪ বেধাস্ত-ত্বদমীকষা 


ভেদ ও অভেদবাদের মধ্যে সামগ্ুস্যের সুত্র খুঁজিয়! পাওয়া যাক্স। বেদের 
কর্মকাণ্ড এবং জ্ঞানকাণ্ড এই উভয়ের প্রীমাণ্যে সংশয়ের কোন অবকাশ 
থাকে না। ব্রহ্ম বিরাট জ্ঞানপাঁরাবার। জীব এ ব্রহ্ম-পাঁরাবায়ের বিভিন্ন 
লহরী, ঈশ্বর জলাবর্ত। জলাবর্ত বা লহরী জলভিম্ন অগ্মকিছু নহে ; জলেরই 
একপ্রকার অভিব্যক্তি । জলকে ছাঁড়িয়া এ অভিব্যক্তির কোনই সত্যত| নাই 
জীব ও ঈশ্বর কুটন্থ বা! পরক্রন্ষেরই বিচিত্র বিকাঁশ। কুটস্থ পরক্রক্ম কায়া, 
জীব ও ঈশ্বর এ কায়ারই ছায়া । এই ছায়! কায়াকে ছাড়িয়া থাকিতে 
পারে না। কায়ার সত্যতা ব্যতীত ছায়ার কোন সত্যতাঁও নাই। জীব এবং 
ঈশ্বরের সতাতা সুতরাং ইহাদের অধিষ্ঠান চৈতগ্যের সতাতাঁরই সৌপাধিক 
অভিবাক্তি। চৈতন্যাংশে ছায়া কায়া সবই একাকার। ভেদের লেশমাত্রও 
সেখানে নাই। ভেদ কেবল ছায়ারপে। মিথ্যা ছায়াকে ছাঁড়িয়! মূল কায়ার 
সন্ধানই অদ্বৈতবেদান্তের লক্ষ্য। “অহং ব্রদ্ষাম্মি' প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্য 
সেই লক্ষ্যেরই ইঙ্গিত করে। ধাহার গুরু আছে, শান আছে, সাধন! আছে, 
সেইরূপ ভাগ্যবান জীবই শুধু এ ইঙ্গিত বুঝিতে পারেন। অজ্ঞানান্ধ জীব 
তাহ! বোঝে না, অবিষ্ভার কুহকে পড়িয়া কামেরই দাসত্ব করিয়া আত্মপ্রসাদ 
লাভ করে। 


ভ্ভু্া পন্দিজ্জ্ছে 
সৃষ্টি ও অগা 


অজ্ঞানী জীব ভঙ্গুর পাধিব স্থুখকেই আনন্দের পরাকাষ্ঠা জামিয়া 
জগল্লক্ষমীর কোমল অঙ্কে স্থুখের উৎসের সন্ধান করে। * জ্ঞানী জানেন, 
শ্যামলা এই প্রকৃতি সত্য নহে, পাধিব স্খভোগও শাশত নহে। রূপ-রসময়ী 
এই স্থুন্দরী ধরিত্রী মিথ্যা । গিরিকিরীটিনী মোহিনী এই ধরণী. কিভাবে 
রূপায়িত হইল? এই সৃষ্টি-লীলানাটকের মহানট কে? এই প্রশ্ন ম্মবণাতীত 
কাল হইতে মানুষের চিত্তরকে আলোড়িত করিয়াছে। কেবল সাধারণ পর্যায়ের 
মানুষই নহে ; সত্যদ্রষট! খবিও বিস্ময়বিজড়িত কে প্রশ্ন করিয়াছেন-__ 

“কুত ইয়ং বিস্বিঃ ? 
ভারতীয় মনীষা বেদবারিধির বেলাভূমি হইতে দর্শন ও বিজ্ঞান-গিরির 
তৃঙ্গশূঙ্জে বিচরণ করিয়াও এই সর্বজনীন প্রশ্নের সমাধান খু'জিয়াছে; এবং 
নানা বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছে। আমর। বর্তমান প্রবন্ধে এ 
সকল দিদ্ধান্তের সার সংকলন করতঃ সৃষ্টির রহস্য উদ্ঘাটনে বেদাস্তের স্থান 
কোথায়, তাহ! নির্দেশ করিতে চেষ্টা করিব । | 

নাস্তিক ও আস্তিক এই দ্বিবিধ ভারতীয় দীর্শনিকের মধ্যে নাস্তিক 
শিরোমণি চার্বাক কোনরূপ নিমিত্ত বা কারণ ব্যতিরেকেই ভাবপদার্থের উৎপত্তি 
মমর্থন করিয়াছেন। চার্বাকের এই মত মহামুনি গৌতম তাহার ম্যায়সূত্ে 
উল্লেখ করিয়াছেন। 

“অনিমিত্ততো। ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিবৎ।” ন্যারসুত্র, ৪১২২ 
আলোচ্য সৃত্রের ব্যাখ্যায় ভাঁব্যকার বাৎস্যায়ন বলিয়াছেন, কণ্টকের তীক্ষতা, 
পার্বত্য ধাতুসমুহের বর্ণ বৈচিত্র্য, শিলাখণ্ডের কাহিস্্য প্রভৃতি যেমন কোনরূপ 
নিমিত্ত ব্যতীতই উৎপন্ন হইয়া থাকে, সেইরূপ বিচিত্রবূপে রূপায়িত বিভিন্ন 
জগণ্প্রপঞ্চও নিমিত্ত ব্যতিরেকেই উৎপন্ন হইয়াছে, বুঝিতে হইবে |১ 


১। অনিমিত! রচনাবিশেষাঃ শরীরাদয়ঃ সংস্থানবস্াৎ কণ্টকাদিবদ্দিতি | 
| সভায় বাতিক। 8১1২২ হঃ। 


২৬২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষ। 


এই শ্রেণির নাস্তিক মতবাদেরও প্রাচীনতা অনস্বীকার্য । উপনিষৎ 
প্রভৃতিতেও এই সকল মতবাদের বিবরণ দেখিতে পাওয়! যায়। কোনরূপ 
মাকন্মিকবাদ. কারণের অপেক্ষা না রাখিয়া কার্য অকস্মাৎ জন্মলাভ 
করে, জগতের সৃষ্টি এবং লয় অকারণে ঘটিয়া! থাকে, এইরূপ 
“অনিমিত্তবাদ” বা “অকারণবাদ'ই 'আকম্মিক' বা 'যদৃচ্ছাবাদ' নামে প্রাচীন 
উপনিধৎ প্রভৃতিতে আলোচিত ও ব্যাখ্যাত হইয়াছে । শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে-_ 
“কালঃ স্বভাবে! নিয়তির্যদৃচ্ছা” শ্বেতাশ্ব, ১২ 
এইস্লোকে 'কালবাদ” 'ম্বভাববাদ' ও “নিয়তিবাদের' সহিত যদৃচ্ছাবাদেরও 
্টল্লেখ দেখিতে পাওয়া যাঁয়। আলোচ্য শ্েতাশ্বতরোক্তির শঙ্করভাষ্য এবং 
শঙ্করানন্দকৃত দীপিকা আলোচন| করিলে, 'যদৃচ্ছাবাদ” ষে পুর্বোস্ত আকস্মিক- 
বাদেরই নামান্তর, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝিতে পার! যায়» স্শ্রুতসংহিতাতেও 
স্বভাববাদ, ইঈশ্বরবাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের 
উল্লেখ দেখ। যায়। 


স্বভাবমীশ্বরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিন্তথা | 
পরিণামঞ্চ মন্যন্তে প্রকৃতিং পৃথুদগিনঃ ॥ 
স্থশ্রুদত সংহিতা, শারীরস্থান, ১১১1৩ । 
স্থুঞ্তসংহিতার প্রাচীন টাকাকার ডল্পনাগ এখানে 'দৃচ্ছাবাদ' বলিতে 
আকম্মিকবাদ বোঝেন নাই। ডল্লনাচাধ 'যদৃচ্ছাবাদে'র অন্যরূপ ব্যাখা! 
করিয়ছেন। শ্রাহার ব্যাখ্যানুসারে যদৃচ্ছাঁবাদীর সিদ্ধান্তেও কার্ষমাত্রেরই 


১। (ক) কালো নাম পর্বভূতানাং বিপরিণামহেতুঃ। স্বভাবে নাম পদার্থানাং 
প্রতিনিয়তা শক্তি: অগ্নেরৌষ্যমিব। নিয়তিরবিষমপুণ্যপাপলক্ষণং কর্ম। 
যদৃচ্ছ। চাকন্মিকী প্রাপ্তিঃ | 

শ্বেতা তর? শং ভাবা । 

(খ) কালে। নিমেধাদদি পরার্ধাস্তপ্রত্যয়োৎপাদকো ভূতো৷ বর্তমান আগামীতি 

ব্যবহ্রিয়মাণে! জনৈঃ। স্বভাবং স্বস্ত তত্তৎপদার্থন্ত ভাবোৎসাধারণকার্যকারিত্বম্‌, 

যথাপ্নের্যাহাদিকারিত্বমপাং নিয়দেশগমনাদি | নিয়তিঃ সর্বপদার্থেষস্থগতাকার- 

বঙ্িয়মনশক্তিঃ | যথা! খতুঘেবযোধিতাং গর্ভধারণম্‌, ইন্দুদয়ে সমুদ্রবুদ্ধিরিত্যাদি | 
যদৃচ্ছ। কাকতালীয়ন্যায়েন সংবাদকারিণী কাচ শক্তিঃ। 


শ্বেতাশ্বতরঃ শংকরানন্কূত দীপিকা । 


বেদান্ত দর্শন-_অক্বৈতবাদ ২&৩ 
নিমিত্ত অবশ্য স্বীকার্য। কোন কার্যই নিমিত্শৃন্ ( নিনিমিত্বক ) নহে।১ 
ডল্লনাচার্য পূর্বোক্ত স্বভাববাদ প্রভৃতি সমস্ত মতবাঁদকেই আযুর্বেদের মত বলিয়। 
গ্রহণ করিয়া, স্ুশ্রতসংহিতা হইতেই এঁ সমস্ত মতের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। পরিশেষে তিনি তীহার পূর্ববর্তী 'টাকাকার জেজ্জট ও গয়দাসের 
ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। জেজ্জটের মতে ঈশ্বর ব্যতীত স্বভাব, কাল, 
যদৃচ্ছ। প্রভৃতি সমস্তই ত্রিগুণাত্িক প্রকৃতির পরিণাম । স্বভাব, কাল প্রভৃতি 
্রিগুণময়ী মুলপ্রকৃতি হইতে বস্তৃতঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। এইজন্য আযুবেদের 
সিদ্ধান্ত স্বভাব প্রসভৃতিকে জগতের মূল কারণ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে, 
প্রকারান্তরে ব্রিগুণাক্মিকা প্রকৃতিই জগতের মুল কারণ হইয়া টীড়ায়। 
গয়্দাসের মত যতদুর জনি! যায় তাহাতেও দেখা যায়, গয়দাস স্ু্রতোক্ত 
স্বভাব, ঈশ্বর, কাল প্রভৃতিকেই জগতের কারণ বলিয়। গ্রহণ করিয়াছেন। 
বিশেষ শুধু এই যে, স্বভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি গয়দাসের মতে জগতের 
নিমিত্তকারণ, এবং গুণময়ী প্রকৃতি গুণময়বিশ্বের উপাদান কারণ। স্ুশ্রুতোক্ত 
প্লোকের ব্যাখ্যায় টীকাকারগণের মধ্যে মতভেদ দেখা দিলেও, যদৃচ্ছাবাদের 
বিবরণে যদৃচ্ছাবাদীরাঁও কার্ষের নিয়ত কারণ স্বীকার করেন বলিয়া যে 
অভিমত ডল্লনাচাধ তাহার টাকায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহা আমর! কোন- 
মতেই অকুষ্ঠিত চিন্তে গ্রহণ করিতে পারি না। আমাদের মতে 'যদৃচ্ছাবাদ' 
'আকস্মিকবাদের'ই নামান্তরমাত্র। কোনরূপ নিয়তকারণকে অপেক্ষা না 
করিয়া কাধ যেক্ষেত্রে স্বয়ংই উৎপন্ন হয়, তাহাই 'আকম্মিকবাদ' বলিয়! 
পরিচিত। 'যদৃচ্ছা'বাদের দ্বারাও এ্রেরূপ অর্থই বুঝা যায়। ন্যায়দর্শনের 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের ৩১শ সূত্রে স্যারগুরু গৌতমও “অকম্মাৎ' 
অর্থে দৃচ্ছা' শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। আকন্মিক অর্থে যদৃচ্ছাশব্দের 
প্রয়োগ অন্াত্রও দেখিতে পাওয়! যায়। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথমপাদের ৩৩শ সুত্রের শঙ্কর-ভাষ্ের টীকা ভামতীতে বাচস্পতি মিশ্রের 
ঘদৃচ্ছয়া স্বভাবাদ্বা' এই উক্তির ব্যাখ্যায় আচাৰ অমলানন্দ স্বামী তাহার 
কল্পতরু টাকায় যদৃচ্ছা শব্দের আকস্মিক অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। যদৃচ্ছা 
এবং স্বভাব যে ভিন্নপদার্থ তাহাও অমলানন্দ স্বামী কল্পতরুতে স্পষ্টতঃ 


১। যো যতো। ভবতি তততন্নিষিত্বমিতি যাদৃচ্ছিকাঃ। যথা ভৃপারণিনিমিত্বো বিরিতি। 
নুঞতসংহিতা--শারীরস্থান ১1১১১ ডক্লনাচার্যকৃত টীকা । 


২৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 
উল্লেখ করিয়াছেন ।৯ শ্রেতাশ্খতরের উক্তিতেও স্বভাব এবং যদৃচ্ছার পৃথক্‌ 
উল্লেখই দৃষ্ট হয়। কিন্তু ইহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, 
স্বভাববাদ সমর্থনের জন্য স্বভাববাদীরাও যদৃচ্ছাবার্দীর কণ্টকের তীক্ষতাকেই 
দৃষ্টাস্ত হিসাবে উপন্যাস করিয়াছেন। ডল্লনাচার্য স্বভাববাদের বাখ্যায় তদীয় 
টাকায় লিখিয়াছেন-__ 
“কঃ কণ্টকানাং প্রকরোতি তৈক্ষ্যং চিত্রং বিচিত্রং মৃগপক্ষিণাঞ্চ । 
মাধুর্যমিক্ষৌ কটুতা। মরীচে, স্বভাবতঃ সর্বমিদং প্রবৃত্তম্‌ ॥» 
স্থশ্রতসংহিতা, শারীর স্থান, ডল্লনকৃতটাকা৷ ১/১১। 
“কে কাটাকে তীক্ষাগ্র করিয়া স্থষ্টি করিয়াছে? মুগ 'ও খগকুলের 
চিত্র-বিচিত্র তনু কাহার স্থষ্টি? ইক্ষুকে মধুর ও মরীচকে কটু কে. করিয়াছে? 
স্বভাববশতঃ এ সকল এরূপ হইয়াছে।” ডল্লনাচার্ষের অনুরূপ উক্তি আমরা 
অশ্রঘোষের বুদ্ধচরিতেও দেখিতে পাই। জৈনপণ্ডিত নেমিচন্দ্রের প্রাকৃত- 
ভাষায় লিখিত 'গোম্মট্সার' নামক গ্রন্থেও “ম্বভাববাদে'র ব্যাখ্যায় এইরূপ 
কথাই শুনা যার়।২ ফলে, ন্যায়সুত্রোক্ত অনিমিন্তবাদ যে স্বভাববাদেরই 
নামান্তর তাহ] সহজেই বুঝ! যায়। কাধের কোন নিয়ত কারণ নাই; অকারণে 
অনিয়মেই কাখ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এইরূপ মতই 'আকস্মিকবাদ' বলিয়। 
পরিচিত, ইহ! আমরা! পূর্বেই বলিয়াছি। এই আকম্মিকবাদের সহিত আলোচ্য 
স্বভাববাদেরও মূলতঃ কোন প্রভেদ নাই। উদয়নাচাৰ তাহার 'ম্যায়কুস্থমাঞ্জলি' 
গ্রন্থের প্রথম স্তবকের চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষত্বাৎ' এই উক্তি দ্বারা কারণ- 
সাপেক্ষ কাই জন্মলাভ করে, অকারণে বা! অকস্মা কোন কাধ কদাচ জন্মে না, 
রা নি প্রকাশ করিয়াছেন। পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ সকলই কার্ধ- কারণের 


চে 


১। নিয় নিমিত্তমনপেক্ষ্য যদ। কদাচিৎ বত যদয়ো! হৃৃচ্ছা, 
শ্বতাবস্ত দ এব যাবদ্বস্তভাবী যথ! শ্বাসাদৌ । 
বেদাস্তকল্পতরু, ব্রঃ সঃ ২।১৩৩। 


২। কঃ কণ্টকন্ প্রকরোতি কৈক্ষ্যং বিচিত্রতাবং মুগপক্ষিণাং বা। 
স্বভাবতঃ সর্বমিদং প্রবৃত্তং ন কামকারোহস্তি কুত: প্রযত্বঃ ॥ 
অশ্বঘোষরচিত বৃদ্ধচরিতঃ ৫২ । 
৩। কো করই কণ্টয়াণং তীকৃথওং মিগ.বিহংগমাদীণং | 
বিবিহত্বং ভু সহাতআো ইদি সব্বং প্রিয় সহাআোত্ি ॥ 


নেমিচন্ত্রকত গোশ্বটুসার, ৮৮৩ ক্নোক। 


যেদাসাদর্শম--অধৈতবাদ ২৫& 


নিগৃঢ় পাশে আবন্ধ। অকস্মাৎ বা অকারণে কার্ধোৎপত্তির সম্ভাবনা কোথায় 
(ক) “অকল্পাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা কার্ষের হেতুয় নিষেধ হইতে 
পারে, অর্থাৎ কার্ষের কিছুমাত্র কারণ নাই, ইহাঁও বলা যায় না। (খ) কার্ষের 
'ভূতি' অর্থাৎ উত্পত্তিই হয় না, ইহাঁও বল! যায় না। গে) ফা নিজেই 
নিজের কারণ, কার্ষের অতিরিষ্ত কোন কারণ নাই, ইহাও বলা যায় না। 
(ঘ) এবং কোন “অন্ুপাখ্য, অলীক পদার্থ ই কার্ষের় কারণ, কার্ষের বাস্তব 
কোন কারণ নাই, ইহাঁও বল! যায় না। অর্থাৎ “অকস্মাদেব ভবতি' এই 
বাক্যের দ্বারা পুর্বোক্তরূপ চতুবিধমতের কোন মতই সংস্থাপন করা যায় 
না”।১ “ন্যায়কুস্থমাঞ্রলি”র প্রথম স্তবকের পঞ্চম কারিকায় আচার্য উদয়ন 
“'আকস্মিকবাদের ম্যায় “স্বভীঁববাঁদেরও খগুন করিয়াছেন । 'স্বভীববর্ণনা নৈবম্ঃ 
অর্থাৎ স্বভাব হইতেই কার্য জম্মে ইহাও বলা যায় না, আচার্ধের এই উক্তি 
অতি স্পষ্ট । কার্য-কাঁরণ-শৃঙ্খল! উল্লঙ্ঘন করিয়া, আকস্মিকবাদী-_“অকল্মাদেব 
ভবতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কার্যম--কার্ধ অকস্মাঁৎই জন্মে, অন্য কিছুরই অপেক্ষা 
রাখে না, এইরূপ যে সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, তাহা আচার্য উদয়ন 
কার্মাত্রই 'কারণসাপেক্ষ €সাপেক্ষত্বাৎ ) এই যুক্তিবলে খণ্ডন করিয়াছেন । 
কার্য সর্বকালীন নহে। কার্ধ কখনও আছে, কখনও নাই। কারণ থাকিলেই 
কার্য জন্মে, কারণ না থাকিলে কার্য জন্মে না। এই কার্ষ-কারণ-পাশ 
স্থদ্চ়। এইরূপ দৃঢ়পাশে জাগতিক বস্তসকল আবদ্ধ বলিয়াই বখন তখন 
বা অকম্মাৎ কোন কার্যই জন্মিতে পারে নাঁ। এই শৃঙ্খলা অন্নীকার 
করিলে কার্ষের উৎপত্তির কোনরূপ নিয়ম থাকে না। কাধ কখন হয়, কখন 
হয় না, তাহাঁও ব্যাখ্যা করা ঘাঁয় না। সর্বদাই অনিয়মে কার্ধের উৎপত্তি 
অনিবার্ধ হইয়া! পড়ে। এই কারণেই “আকস্মিক বাদ গ্রহণ করা চলে না। 
স্বভাঁববাদীর1 উদয়নাচার্ষের উল্লিখিত আপত্তির খগ্ডনে বলেন, কার্ষের আকন্মিক 
উতপত্তি অবশ্য স্বীকার করা চলে না; তবে, বস্তুর শ্বভাব' বলিয়া যে 
একটি পদার্থ আছে, তাহাও অস্বীকার কর! যাক্স না। কার্য কোন নিয়ত 
দেশে নিয়ত কালেই উৎপন্ন হয়, সর্বদেশে সর্বকাঁলে উৎপন্ন হয় না। ইহার 
কারণ কি? বস্তুর স্বভাবই ইহার নিয়ামক নহে কি? এখানে লক্ষ্য কনা 





১৭. হেতৃভূতনিবেধো ন স্বাহ্পাখ্যবিধির্ব চ। 
ত্বতাববর্পনানৈবমবধেণিয়তত্বতঃ ॥ 
স্তায়কুনুমাজলি, ১ শ্ববক, «ম কারিকা। 





২৫$ যেদাস্ত-ততৃসমমীক্ষা 


আঁবশ্বাক যে, আকশ্লিকবাঁদীর! “অকস্মাদেব ভবতি” কার্য কারণনিরপেক্ষ হইয়' 
অকল্মাৎই জন্মলাভ করে, এইরূপে স্বীয় মত ব্যাখ্য! করিয়া ফার্ম-কারণ- 
শৃঙ্খলার দুর্ঘঙষ্য নিয়মকেই অন্বীকার করিয়াছেন । স্বভাববাদীরা কার্য-কারণপাশ 
অচ্ছেদ্য বুঝিয়া তাহ! উড়াইয়া দেন নাই। বস্তর স্বভাঁবকে বস্তুর উৎপত্তির 
কারণ বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন। এখন এই স্বভাব পদার্থটি কি তাহা 
পরিক্ষার করিয়া বল! আবশ্যক | ্যায়কুস্থমাঞ্জলির টীকাকার বয়দরাজ এবং 
বর্ধমান উপাধ্যায় তাহাদের টীকায় স্বভাববাদীর উক্তি উদ্ধত করিয়া 
স্বভাঁববাদের বিবরণ লিপিবদ্ধ করিয়াছেন।১ মাধবাচার্যও “সর্ধদর্শন সংগ্রহে, 
চার্বাকমতে ব্যাখ্যায় স্বভাববাদীর এ উক্তি উদ্ধৃত করিয়াছেন। আঁলোচা 
স্বভাববাদের খগুনে আচার্য উদয়ন বলিয়াছেন, স্বভাব বলিয়া কোন স্বতন্্ 
পদার্থ তর্কের খাতিরে মানিয়া লইলেও, এ স্বভাবের কোন স্বরূপ ব্যাখ্যা 
কর! যায় না; এবং আকস্মিকবাদের বিরুদ্ধে উদয়ন যে সকল দৌষ প্রদর্শন 
করিয়াছেন, স্বভাববাঁদ স্পীকার করিয়াও এ সকল দোঁষের সমাধান কর! 
চলে না। প্রথমতঃ স্বভাব বলিলে কি বুঝা যায়, তাহাই বিচার কর! 
আবশ্বাক। সহজ কথায় স্বভাব বলিলে “স্সঃ ভাবঃ”, বস্তুর স্বকীয় ভাব 
বা ধর্মবিশেষকে বুঝায়। “এখন এ স্বভাব কি কার্য্যের স্বভাব, অথব! 
কারণের স্বভাব, ইহা! বলা আবশ্যক । কার্যের স্বভাব বলিলে উহা! কার্যোর 
উৎপত্তির পূর্বে নাঁ থাকায়, উহা! নিয়ত দেশকালে কার্য্ের উৎপত্তির 
নিয়ামক হইতে পারে না। ঘটের উৎপত্তির পুর্বে ঘটের কোন স্বভাঁব 
থাকিতে পারে না। আর ঘদি এ স্বভাবকে কারণের স্বভাব বলা 
হয়, তাহা হইলে কারণ স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ বলিয়া 
কোন পদার্থ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহ! কখনই বলা যায় না। 
কারণ স্বীকার করিতে হইলে আর 'ম্বভাববাদ' থাকে না। 'স্বভাব' বলিয়! 


১। নিত্যসত্বা ভবস্ত্যন্থে নিত্যাসত্বাশ্চ কেচন। 
বিচিজ্রাঃ কেচিদিত্যত্র তৎস্বভাবে! নিয়ামক: ॥ 
অগ্নিরুষ্ো জলং শীতং সমস্পর্শস্তথানিলঃ | 
কেনেদং চিত্রিতং ( রচিতং ) তম্মাৎ ম্বভাবাত্তদ্‌ ব্যবস্থিতিঃ | 
গ্যায়কুতুমাঞ্জলির ১৫ ক্লোকের বরদরাজকৃত টীকা ও বর্ধমান উপাধ্যায়কত 
টীকা ও মকরন্দ দ্রষ্টব্য। 
এই প্রপঙ্গে সর্বদর্শনসংগ্রহের চার্বাকদর্শন আলোচনা করুন| 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ২৫৭ 


কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু কারণের 
শক্তিই কারখের স্বভাব, ইহা! অবশ স্বীকার্ধ। শক্তি বলিয়া! কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ নৈয়াক়িকগণ স্বীকার করেন নাই। উদয়নাচার্য 'ন্যায়কুস্ুমাঞ্জলির? 
প্রথম স্তবকে বিশেষ বিচারপুর্বক উহ খণ্ডন করিয়া কারণত্বই যে কারণের 
শক্তি, এবং উহা! কারণের স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। স্তৃতরাং 
কার্ষের কারণ অস্বীকার করিয়া স্বমভাববাদের প্রতিষ্ঠা হইতে পারে না» 
কার্ষের কোন নিয়ত কারণ নাই, কার্য উৎপত্তিতে নিজের স্বভাব ব্াত্তীত 
অপর কিছুরই অপেক্ষা রাখে না ইহা! বলিলে, “আকস্মিকবাদের ম্যায় 
স্বভাববাদেও সর্বদা কার্ধের উৎপত্তি ও স্থিতির প্রসঙ্গ অনিবার্ণ হইয়! চীড়াম়্। 
কার্য কখনও হয়, কখনও হয় না, সর্বদ1 সর্বকাঁলেও কার্য জন্মে না, ইহ] স্ুধী- 
মাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় কার্ধমাত্রেরই কোন-না-কোন- 
রূপ নিয়ত কারণ আছে, ইহ! অস্বীকার কর! চলে না। আলোচ্য স্বভাববাদের 
খণ্ডন ও নিয়তকারণবাদেয় সমর্থন করিতে গিয়! উদয়নাচার্য শ্যায়কুন্থমাঞ্তলির 
প্রথম স্তবকের পঞ্চম শ্লোকে বলিয়াছেন--_ 
“স্বভাববর্ণনানৈবমবধেনিয়তত্বতঃ |” 

“সকল কার্ষেরই নিত অবধি আছে। যাহ! হইতে অথবা যে দেশে 
ও কালে কার্য জন্মে, যাহার অভাবে এঁ কার্য জন্মে না, তাহাকে এ কার্ষের 
“অবধ্ধি বলা হয়। এ “অবধি, নিয়ত অর্থাৎ উহ “নিয়মবন্ধ' । সকল 
দেশ বা কালই সকল কার্ষের অবধি নহে; তাহ! হইলে সকল দেশে 
সকল কালেই সর্বপ্রকার কার্ষের উৎপত্তি হইতে পারে, কিন্তু তাহ! তো 
হয় না। কোনও বিশেষ দেশে বিশেষ কালেই কার্য উৎপন্ন হইয়া থাকে । 
ফলে, বিশেষ কাল বা দেশই ঘে কার্ষের “অবধি” ইহা! অস্বীকার করিবার 
উপায় নাই।” কাধের যাহা নিয়ত “অবধি” তাহাকেই এ কার্ষের কারণ 
বল! হইয়া থাকে। কার্ষমাত্রই কারণসাপেক্ষ। কার্ষের উৎপত্তি কারণসাপেক্ষ 
বলিয়াই কারণ থাকিলে কার্য থাকে, কারণ না! থাকিলে কার্য থাকে না, 


১। অথ শক্তিনিষেধে কিং প্রমাণং, ন কিঞ্চিৎ তৎ কিমন্ত্েব? বাঢ়ম্‌ নহি নে! 
দর্শনে শক্তিপদার্থ এব নাস্তি। ফোহসৌ তহি ? কারণমিত্যাদি। 
হ্যায় কু্মাঞ্জলির ১ম স্তবকের ১৩ কারিকার গন্ভ ব্যাখ্যা দ্রষ্টব্য। 
২ মঃ মঃ ৮ফপিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের ভায়দর্শনের টিগ্পনী ৪1১1২৪ কত ষ্টব্য। 
(0121 16---55 


২৪৮ বেদাস্ত-্তনসমীক্ষা 


এইক্সপ কার্য-কারণের ন্সংবন্ধ নিয়ম এবং কার্ধের সাময়িক উৎপত্তি ব্যাখ্যা 
করা ঘায়। উদয়নাচার্ষের ব্যাখ্যা বৌদ্ধসম্প্রদায়েরও অনুমোদিত, ইহা 
দেখাইবাঁর জন্য স্থায়কুস্মাঞ্তলির টীকাকার বরদরাজ তদীয় টাকায় বৌদ্ধপণ্ডিত 
ধর্মকীতির শ্লোক উদ্ধত করিয়াছেন।১ সুতরাং কার্য আকন্মিকভাঁবে, অথব! 
স্বীয় স্বভাববশেই জন্মলাভ করে, এইপ্রকার কোনরূপ মতবাদই গ্রহণ কর! 
যায় না। 
কার্ষমাত্রেরহই কোন-নাকোন কারণ আছে, ইহা সাব্যস্ত হইল! 
এখন কার্ষের এ কারণের স্বরূপ কি, তাহাই বিচার করা যাইতেছে । 
ভূগর্ডে বীজের বিনাশ না হওয়া পর্যন্ত অগ্ুরের উৎপঞ্ডি 
হক ঘটে না। বীজের বিনাশ হইলে তবেই অঙ্কুর জন্মলাভ 
ভারা করে। ইহা হইতে বীজের বিনাশই যে অস্কুরের কারণ, 
তাহা সহজেই বুঝা যায়। বীজের বিনাশের ফুলে উৎ্পন্ 
অঙ্থুরকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করিয়া, ঘট, পট প্রস্তুতি ভাবকার্ষের অভাব 
যে উপাদান-কারণ, তাহ! অনুমানের সাহায্যে উপপাদন করা যাইতে 
পারে-- 
*পটাদিকম্‌ অভাবোপাদীনকম্‌ ভাবকার্ধত্বাৎ অঙ্করাদিবৎ” | 
এই অভাব কারণবাদের উল্লেখ আমরা বিভিন্ন উপনিষদেও দেখিতে 
পাঁই। ইহ! হইতে এই মত যে অমূলক নহে, “অসদেবেদমগ্র আসীৎ” 
ইত্যাদি শ্রুতিই যে আলোচ্য অসতুকারণবাদের মূল, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা 
যায়। এই মতের প্রাচীনতাঁও সুতরাং অনস্বীকার্য। এই মত শৃন্যবাদী 
বৌদ্ধমত বলিয়া পরিচিত। ন্যায়, সাংখ্য, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনে প্রতিবাদী 
বৌন্ধের উল্লিখিত অভিমত খগ্ডনের র উদদেস্টোই আলোচিত হইয়াছে। 


০০০ সী শপ শপ পা 


১। 'তদাহ কীতি £- 
নিত্যসত্ব্মসত্ত্বং ব হেতোরম্ঠানপেক্ষণাৎ। 
অপেক্ষাতো! হি ভাবানাং কদাচিৎ্কত্ব সম্ভবঃ ॥ 
স্যায়কুস্থুমাঞ্জলির ৯ম স্তবকের &ম কারিকায় বরদরাজ কর্তৃক 
উদ্ধৃত বৌদ্ধাচার্ষ ধর্মকীতির কারিকা। 
২। (ক) তদ্বেক আহুরসদেবেদমগ্র আসীদেকমেবাছিতীয়ং তন্মাদসতঃ সঙ্জায়তে। 


ছান্দোগ্য, ৬1২।১। 


য়, ব্রহ্থাবলী ৭১। 


শত জং জী টা আরা টার রা 


(খ) অসন্ব। ইদমগ্র আসীৎ ততোবৈ সদজায়ত। 


বেদাস্তদশন--অদ্বৈতবাদ ২৪৯ 
যায়সুত্রকায় মহধি গৌতম-_ 
“অভাবাদ্‌ ভাবৌৎপত্তিরানুপ্ৃদ্থ প্রাছুর্ভাবাৎ” (ন্যায়সুত্র, ৪1১১৪ 1) 
এই সুত্রে শুন্তাবাদী বৌদ্ধের “অসতঃ সছুৎপন্তে', অভাব হইতে ভাব- 
পদার্থের উত্পত্তি হয় এই মত উপন্যাস করিয়া, পরবর্তী সুত্রে (ত্যায়- 
সুত্র, 81১১৭) ইহা খণ্ডন করিয়াছেন। ন্যায়ভাব্যুকার 
বাৎস্যায়ন বলেন, বিনষ্ট বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় 
না। অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় 11১ 
“কারণ, “যাহা বিনষ্ট, কার্ষের পূর্বে তাহার সন্ত! নাঁ থাকায়, তাহ! কোন 
কার্ষের কারণই হইতে পারে না। যদি বল, বীজের বিনাশরূপ অভাঁবই 
মঙ্কুরের উপাদান-কারণ, ইহাই আমার (বৌদ্ধের) মত, ইহাই আমি 
বলিয়াছি। কিন্তু তাহাও কোনরূপে বলা যায় না। কারণ, বীজের বিনাশ- 
রূপ অভাবকে অবস্তব বলিলে, উহ! কোন বস্তুর উপাদান-কারণ হইতে পারে 
না। জগতের মুল কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্তু জগৎ সৎ বা বাস্তবপদার্থ, 
ইহা কোনমতেই সন্তব নহে। কারণ, সজাতীয় পদার্থই সজাতীয় পদার্থের 
উপাদান-কারণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব বা অবস্থ তাহা উপাদান-কারণ 
হইলে, তাহাতে রূপরসাদি গুণ ন! থাকায়, অন্কুরাদি কাধে রূপরসাদি গুণের 
টৎপত্তিও হইতে পারে না। পরম্ত্র, এ অভাবের কোন বিশেষ [রূপ] 
ন]! থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের অস্কুরও উৎপক্ন 
হইতে পারে। কারণের ভেদ না থাকিলে, কার্ষের ভেদ হইতে পারে না। 
অবস্ত অভাবকে বস্তুর উপাদান-কারণ বলিলে, এঁ কারণের ভেদ ন| থাকায়, 
উহার শক্তিভেদও থাকিতে পারে না। স্থৃতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্ষের 
উৎপত্তিও সম্ভব হয় না। বীজের বিনাশরূপ অঙাবকে বাস্তবপদার্থ বলিয়া 
স্বীকার করিলে, উহাও অন্কুরের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। কারণ, দ্রব্য 
পদার্থ ই উপাদান-কারণ হুইয়া থাকে। রূপরসাদি গুণশুন্ত অভাব পদার্থ কোন 
দ্রব্যের উপাদান হইলে, এঁ দ্রব্যে রূপরসাদি গুণের উতৎপত্তিও হইতে পারে 
না, স্থতরাং অভাব পদার্থকে উপাদান-কারণ বলা যায় না” 1১ 


গভাব কারণধাদের 
থগডনে-ন্কায়মত 


১। নম বিনষ্টাদ্‌ বীজাদক্কুর উৎপদ্যতে ইতি তশ্যাপ্লাভাবাদ ভাবোৎপত্তিরিতি। 
বাতল্যায়নতাব্য ৪1১1১৭ স্ষত্র। 


২।' মঃ মঃ ৮ফগিভ্ষণ তর্কবাগীশের স্তায়দর্শনের টিগ্নী, ৪1১1১৭ সত । 


২৬৩ বেদাস্ত-তন্তবসমীক্ষা 


নৈয়ায়িকের উল্লিখিত যুক্তির অনুরূপ যুক্তিবলেই আচার্য শঙ্ষর 
বেদাস্তদর্শনে-_ 


“নাসতোইদৃষ্টত্বাৎ। ব্রঃ সুঃ ২২।২৬। 


এই সুত্রের ও তশপরবর্তী সূত্রের শারীরক-ভাঙ্কে বৌদ্ধোস্ত অভাব- 
কারণবাদ খগ্ডন করিয়াছেন। শঙ্করাচার্য বলেন যে, অভাব হইতে কোন 
প্রকারেই ভাব পদার্থের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করা যায় না। 
অভাব অভাবই | অভাবের কোন স্বরূপ নাই ; উহ নিঃস্বরূপ 
এবং অবস্ত। . এরূপ অবস্ত নিঃস্বরূপ অভাব জাগতিক ভাবপদার্থের 
উপাদান হইলে, অবস্তু অভাবাত্মক শশশুঙ্গ প্রভৃতিরই বা! ভাবরস্তুর উপাদান 
কারণ হইতে বাধ! কি? কারণ, অভাবের তো৷ কোন বিশেষ রূপ নাই। 
এই অবস্থায়, বীজের অভাব, মাটির অভাব, শশশুঙ্গের অভাব, ইহাঁদের 
পার্থক্য বুঝ! যাইবে কিরূপে? যদি বল যে, অলীক শশশৃঙ্গ প্রভৃতির 
অভাব আর ভাববস্তু বীজ, মাটি প্রভৃতির অভাব একরূপ নহে। ভাববস্থ 
মাটি প্রভৃতির অভাবের অন্তরালে ভাব পদার্থ (মাটি প্রভৃতি ) আছে বলিয়। 
উহ! সবিশেষ অভাব, আর শশশুঙ্গ প্রকৃতি অলীক বস্তুর অভাব নিবিশেষ 
অভাব। এইরূপে অভাবের মধ্যে ইতর-বিশেষ স্বীকার করিলে, এবং এই 
দৃষ্টিতে অভাবের স্বভাব ব্যাখ্যা করিলে, সেই অভাব অবস্ত নিঃস্বভাব 
থাকিল কৈ? অভাবের স্বভাব স্বীকার করায় (বীজের অভাব প্রভৃতি ) 
অভাব একপ্রকার ভাবপদার্থ ই হইয়া! ফাড়াইল নাকি? উপাদান-কারণের 
কার্ধে অনুবৃত্তি হইয়! থাকে । ম্ৃম্ময় বস্ত্মাত্রেই মাটির অনুবৃত্তি, কাঞ্চনময় 
ভূষণে কাঞ্চনের অনুবৃত্তি সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। অভাব 
জাগতিক ভাববস্ত্রর উপাদান-কারণ হইলে, ভাবকার্ষে অভাবের অনুবৃত্তি 
অবশ্যস্তাবী হইত। ফলে, বিশ্বপ্রপঞ্চমাত্রই অভাবান্থিত হইয়| প্রতীতিগোচর 
হইত। বস্তৃতঃ তাহাতে হয় না। উৎপন্ন বস্তমাত্রকেই আমরা ভাবপদার্থ 
বলিয়াই বুঝিয়া থাকি। কার্ষের উপাদান সংগ্রহের জন্য কর্মীর যে প্রচেষ্টা 
আমরা দেখিতে পাই, মৃুশিল্পীর মাটির জন্য, স্বর্ণশিল্লীর স্বর্ণের জদ্, 
তন্তবায়ের তন্ত্র (সৃতার ) জন্য যে প্রয়াস পরিলক্ষিত হয়, অভাব-কারণ- 
রাদে তাহা নিতান্তই নিক্ষল প্রচেষ্টা হয় নাকি? মাটির অভাব ও ্বর্ণের 
অভাবের মধ্যে কোন বিশেষত্ব ন! থাকায়, মাটির অভাব হইতে মৃন্মায়বস্তুর 


বেদাস্ মত 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ২৬১ 


যমন উৎপত্তি হয়, সেইরূপ স্বর্ণময় ভৃষণরাজিরই বা উৎপত্তি হইতে বাধা 
.কাথায় ? এইরূপে সকল বস্তু হইতেই সকল বস্ত্র উৎপত্তির প্রশ্ন আসিয়! 
পড়ে। নির্দিষ্ট কারণ হইতে নিদিষ্ট কার্য উৎপন্ন হয়, মাটি হইতে ঘট হয়, 
কাঞ্চন হইতে কাঞ্চনময় ভূষণ প্রভৃতি উৎপত্তি লাভ করে, এইরূপ কার্-কারণের 
নিয়ম ও শৃঙ্খল! অর্থহীন হয়। অসৎ শশশৃঙ্গ হইতে সৎ, ভাবপদার্থের উৎপত্তি 
কম্মিন কালেও হইতে দেখা যায় না । সত স্বর্ণাদি উপাদান হইতেই স্বর্ণময় 
ভুষণরাজির উৎপত্তি হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় অসৎ বা অভাব- 
কারণবাঁদকে নিৰিবাদে কিরূপে গ্রহণ কর! যায়? অবস্থু অভাব যে কাহারও 
উপাদান-কারণ হইতে পারে না, অভাব ভীবকাধের উপাদান হইলে, সর্বপ্রকার 
অভাব হইতেই যে সর্বপ্রকার ভাবকারের উৎপত্তি অবশ্যস্তাবী হয়, তাহ! 
শ্রীবাচম্পতি মিশ্র তদীয় সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে [নবম শ্লোকের ব্যাখ্যায় ] 
অতি স্পষ্ট ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন। বাচস্পতি বলিয়াছেন যে, “অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তি হইলে, অভাব সর্বত্র সুলভ বলিয়া, সকল স্থলেই সকল 
রকম কার্ষের উৎপত্তি হইতে পারে ।” অবস্থ অভাবেরও ইতর-বিশেষ 
আছে এবং তাহা কিজন্য ঘটে ইহ]! যদি পরীক্ষা! কর! যায়, তবে দেখা ঘায়, 
যেই বস্তুর অভাব বুঝায়, অভাবের সহিত তাহাকে ( অভাবের প্রতিযোগীকে ) 
বিশেষণ হিসাবে জুড়িয়! দিলেই নিঃম্বরূপ, নিবিশেষ অভাবের এক বিশেষরূপ 
ফুটিয়া ওঠে। বীজের অভাব, মাটির অভাব, সোনার অভাব, এই সকল 


১। (ক) “নাসতোহদৃষ্টত্বাৎঃ | ব্রঃ সঃ ২/২।২৬। এই বন্গস্থত্র ও তাহার শংতাত্য দ্রষ্টব্য । 
(খ) অভাবাচ্চ ভাবোৎপতৌ অভাবান্বিতমেব সর্বং কার্যং স্তাৎ। শং ভাম্য, ২২২৬। 
(গ) নাভাবাৎ কার্যোৎপত্তিঃ । কন্মাৎ? অদৃষ্টতাৎ। নহি শশবিষাণাদস্কুরাদীনাং 

কার্যাণামুৎপত্তিৃপ্তিতে । যদি তু অভাৰাৎ ভাবোৎপত্তিঃ স্তাৎ ততোহভাবত্বা- 
বিশেধাৎ শশবিষাণার্দিভ্যোহপ্যঙ্কুরোৎ্পত্তিঃ | ন হাতাবো বিশিধ্যতে । বিশেষণ- 
যোগে বা সোহপি ভাব; স্তান্ননিরুপাখ্য ইত্যর্থঃ। ভামতী, ব্রঃ স্থঃ ২২।২৬। 
ঘে) অপি চ যদৃযেনানস্বিতং ন তত্তম্ত বিকারঃ। যথ। ঘটশরাবোদঞ্চনাদয়োহেয়! 
অনস্বিতা ন হেমবিকারাঃ | অনম্বিতাশ্চৈতে বিকার অভাবেন | তল্যান্নাভাব- 
বিকারাঃ। ভামতী ২২২৬ স্থত্র। 
২। যগ্যপি বীজমৃৎপিগ্ডাদি প্রধবংসা নস্তরমন্কুরঘটাছ্যৎপত্তিরূপলভ্যতে তথাপি ন প্রধবংসম্ত 
কারণত্বম্‌, অপিতু ভাবস্যৈব বীজাগ্যবয়বন্ত | অভাবাত্তু ভাবোৎপত্তৌ তন্য সর্বত্র 
দুলতত্বাৎ সর্বত্র সর্বকার্যোৎপাদ প্রসঙ্গঃ | সাংখ্যতন্ব কৌমুদী, ৯ম কারিকা | 


২৬২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


অভাব বীজ, মাটি, সোন! প্রভৃতি ভাববস্ত্রর সহিত যুক্ত থাকায়, উহাদিগকে 
আর নিঃস্বরূপ অবস্তব বলা যায় না। উহারা তখন এক শ্রেণির ভাববস্তই 
হইয়] দাড়ায়! এইরূপে সবিশেষ অভাবকে কারণ বলিয়া গ্রহণ করিলে সকল 
বস্তু হইতে সকল বস্ত্র উৎপত্তির প্রশ্ন ( সর্বং সর্বন্মাৎ উতৎপছ্ভেত ) অবশ্য 
অবান্তর হইয়া! পড়ে। কিন্তু সেক্ষেত্রেও ইহা মনে রাখিতে হইবে যে, বীজকে 
অন্কুরের কারণ না বলিয়া বীজের অভাবকে অন্কুরোতপত্তির কারণ বলিলে. 
লঘুতরকে উপেক্ষা করিয়া গুরুতর কারণ কল্পনারই শরণ লওয়া লয় । 

ভুগর্ভে বীজ বিনষ্ট হইয়া অস্কুরের উৎপত্তি হয়। বীজের বিনার্শ এবং 
অন্কুরের উৎপত্তির মধ্যে পৌর্বাপর্য ক্রমণ অনস্বীকাধ । ঘাহা নিয়তপুর্বভাবী 
তাহাই কারণ, আর কারণের যাহা পরভাবী তীহাই কার্য। ক্কার্ধ-কারণের 
এইরূপ ক্রম বা! পৌর্বাপষ বীজনাশ এবং অস্কুরের উতপন্তির মধ্যে অব্যাহতই 
আছে। এই অবস্থার বীজের বিনাশরপ অভাবকে অস্কুরোৎপত্তির কারণ 
বলিলে তাহাতে দোষের কথা কি আছে ? ইহাই সংক্ষেপে অভাববাদীর বক্তবা। 
বীজের অভাব অর্থাৎ বীজের বীজাবস্তার ধ্বংস যে অস্কুরোদ্গমের কারণ, 
তাহা স্থুধী দার্শনিক অন্সীকার করিতে পারেন না। নৈয়ায়িকও ভুগর্ভে 
বীজের বিনাশকে অন্কুরোতপন্তির অন্যতম (নিমিত্ত) কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । বীজের বিনাশ না তইলে অন্কুরোদগম সম্ভবপর হয় না বলিয়া, 
বীজের বিনাশকে অন্কুরোশপত্তির সহকারী কারণ বলিয়া! গ্রহণ করিতেও 
কোনরূপ বাধা দেখা যায় না। বীজের নাশ ও অঙ্কুরের উৎপত্তির পৌর্বাপয 
দেখিয়া অভাবকারণবাদী বীজের বিনাশরূপ অভাবকে যে অঙ্কুরোৎপত্তির উপাদান- 
কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, এরূপ সিদ্ধান্ত কোনপ্রকারেই সমর্থন করা 
যায় না। অবস্তু, নিঃস্বরূপ অভাব কাহারও উপাদ্ান-কারণ হয় না, হইতে 
পারে না। ভাববস্তুর ষে ভাববস্ত্রই উপাদান-কারণ হইবে ইহা আমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়। দেখাইয়াছি। অন্কুরোদ্গমের ক্ষেত্রেও স্ৃতরাং বীজের 
বিনাশকে উপাদান-কারণ বলা চলিবে না। বীজের ভাবরূপ অবয়বসমুহই 
অঙ্কুরের উপার্দান-কারণ, বীজের অভাব নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিতে 
হইবে। ভূগর্ভে বীজ উপ্ত হইলে ভূগর্ভের তেজে উহা! ক্রমশঃ বিশ্লিষ্ট হইয়' 
যায়; এবং বীজের আকৃতির ক্রেমপরিবর্তন ঘটিতে থাকে । বীজাবস্থায় 
বীজের অবয়ব সমুহের পরস্পর সংযোগ বশতঃ বীজের যে আকার পরিদৃষ্ট 


বেদানা দরশন--অধবৈতবাদ ২৬৩ 


হইয়াছিল, বিলিটৈহাদ সেই বীঁজাকৃতির ক্রমিক পরিবর্তনের ফলেই অঙ্কুর 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অবশ্য অঙ্কুর জন্মে ন।। 
তবে, বীজের বীজাকৃতির বিনাশ না হইলে, অঙ্কুরাকৃতি ঘখন জন্মিতে পায়ে না, 
তখন অঙ্থুরের উত্পত্তিতে বীজের বীজারুতির বিনাশ, অর্থাৎ বীজের বিনাশ 
অবশ্য স্বীকার্য। বীজের বিনাশের পূর্বে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না, বীজনাশের 
পরই অঙ্কুরোদ্গম হয় । এই অবস্থায় বীজের নাশ এবং অঙ্কুরোদগমের পৌর্বাপর্ষ- 
নিয়মও অস্বীকার করা চলে না। কিম্থ তাহ। দ্বারাই বীজের বিনাশই অন্কুরের 
উপাদান, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করা যায় না। বীজের বীজীকুতি বিনষ্ট হইয়! 
বীজের বিগ্লিষট অবয়ব সমূহের দ্বারা অভিনব আকুতি স্ঠি হইলে, তাহার 
পরই অস্কুরোদগম হয়। ইহা হইতে বীজের অবয়ব সমূহই যে অন্কুরের 
উপাদান-কারণ, তাহাই সিদ্ধ হয়। বীজনাশ বীজের বিশ্লিষ্ট অবয়বসমূহের 
পুনরায় মিলনের ফলে উৎপন্ন অভিনব আরুতি স্য্টিরই সাক্ষাত কারণ, 
অঙ্কুরোতপত্তির উহা! সাক্ষাকাঁরণ নহে, সহকারী মাত্র । 

উৎপত্তির পূর্বে কার্য অসৎ থাকে । অসংকার্ষেরই উৎপত্তি ঘটিয়! থাকে। 
উৎপত্তির পূর্বে কার্ষের যে অভাব (প্রাগভাব ) থাকে, তাহাই ( কার্ষের 
প্রীগভাবই ) সেই কার্ষের উপাদান-কারণ, এইরূপ সিদ্ধান্তও গ্রহণযোগ্য 
নহে। কারণ, সেক্ষেত্রে কার্যমাত্রেরই প্রাগভাব অনাদি বিধায়, কাধবর্গকেও 
অনার্দি বলিয়াই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। প্রীগভাবেরও স্বাভাবিক 
কোন ভেদ না থাকায়, উহ হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিচিত্র কার্বগের 
উৎ্পপত্তিও সন্বপর হয় না। স্রতরাং বীজের বিনাশ ( ধবংসাভাব )ই বল, 
অন্কুরের প্রাগভাবই বল, কোন প্রকার অভাবকেই অঞ্কুরের উপাদান-কারণ 
বলিয়। ব্যাখ্যা কর! চলে ন| | 

অসতবাদ বা অভাববাদ এইকূপে সর্বপ্রকারে যুক্তিবিরদ্ধ বলিয়। প্রতিভাত 
হইলে, নিখিল জ্ঞানাকর বেদ এরূপ অযৌক্তিক “অসত্বাদের .উপগ্যাস 
করিলেন কেন ? ্‌ 


'অসতঃ সজ্জায়তে', 'অসদেবেদমগ্র আসীৎ? | 


এইরূপে শ্র্তি অতিস্পষ্টবাক্যে “অসতবাদ বা! অভাববাদের উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং অসৎ হইতে সতের উৎপত্তি বাখ্য। করিয়াছেন, ইহার রহস্য কি? 
এইকপ প্রশ্নের উত্তরে সগুকারণবাঁদীর! বলেন, শ্রচতিতে “অসহবাদ খণ্ডনের 


২৬৪ বেদাস্ত-তত্সমীক্ষা 


উদ্দেশ্যেই আলোচিত হইয়াছে; সিদ্ধাস্ত হিসাবে গ্রহণ করা হয় নাই। 
«একে আন এই কথা দ্বারা! উহা যে শ্রুতির সিদ্ধান্ত নহে, তাহা স্পষ্টতই 
বুঝা! যায়। “অসদেব” ইত্যাদি আ্তিদ্বারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুহ্যতার বিবর্ত, 
অর্থাৎ রদ্জ্বতে কল্লিত সর্পের ম্যায় এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুশ্যতায় কল্লিত, উহার 
সম্তাই নাই, এইরূপ সিদ্ধান্তও সমধিত হইতে পারে না। কারণ, যাহার 
কোন সন্তাই নাই, সেই বিষয় সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। 
কিন্তু বিশপ্রপঞ্জের যখন জ্ঞান হইতেছে, তখন উহাকে “অসৎ” বা অলীক বল৷ 
যায় না। “অসতধ্যাত্তি” আমর! স্বীকার করি না। সর্বশূশ্যতা স্বীকার করিলে, 
জ্তাতার অভাবে জ্ভানেরও অভাব হইয়! পড়ে। জ্ভানের অভাব স্বীকার করিলে, 
স্বশৃন্ততাবাদী কোনরূপ বিচারই করিতে পারেন না। স্বৃতরাং শুন্যতা অর্থাৎ 
অভাবই জগতের উপাদান কারণ অথবা জগত শুন্যতারই বিবর্ত, “এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না”।১ অসৎ বা শুম্ততার সহিত “আসীত, 
এই সত্তা বা অন্তিন্বের বৌধক, অস্ধাতুর কর্তৃত্বের অন্থয়ও দুর্ঘট হয়। 
যাহা! অসৎ বা শুন্ত তাহ! সত্তার আশ্রায় হইবে কিরূপে? শুন্যকে সত্তার 
আশ্রয় বা সৎন্মরূপ বলিয়া গ্রহণ করিলে, শুন্য সেক্ষেত্রে আর শৃন্ত থাকে না; 
তাহা নিধিশেষ সদরূপই হইয়| দাড়ায় । শুন্যবাদের ব্রক্মবাদেই পর্যবসান হয় 1২ 
উৎপত্তির পূর্বে ঘট প্রন্ভতি কার্ধবর্গ যে "অসৎ" তাহ! ন্াায়-বৈশেষিকও 
সমর্থন করেন। মহামুনি গৌতম শ্াহার ম্যায়দর্শনে “বুদ্ধিসিদ্ধন্্ তদসৎ”। 
্যাক়সূত্র, 91১৪৯ । এই সুত্রে কার্ধমাত্রই উৎপত্তির পূর্বে 
হি অসৎ, ইহাই অনুভব সিদ্ধ (বুদ্ধিসিদ্ধ ) বলিয়! ব্যাখ্যা 
বাদ ও বিবর্তবাদ করিয়াছেন । ঘট প্রভৃতির উৎপত্তির পূর্বে কেহই ঘট প্রভৃতি 
আছে বলিয়া জানে না। মাটি আছে, ঘট নাই, এইরূপই 

লোকে বুঝিয়া থাকে। এই সর্বজনীন অনুভবের বিরুদ্ধে ঘট প্রভৃতি কার্যবর্গকে 
উৎপত্তির পূর্বে কোনমতেই সত্য বল! যায় না। উৎপত্তির পুর্বে কার্যকে অসতই 


১। মঃ মঃ ৮কগিভ্ষণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনুদিত, স্যায়দর্শনের 
৪1১১৮ স্তরের টিগনী দ্রষ্টব্য 
২। (ক) ছান্দোগ্য শং ভাষ্য, ৬।২।১ ৰ 
খে) শুন্তমাসীদিতি ব্ুষে সদূঘোগং বা সদাত্বতাম্‌। 
শৃন্বন্ত ন তু তদৃষুক্তমুভয়ং ব্যাহতত্বতঃ ॥ পঞ্চদশীঃ ২৩২ 


বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ ২৬৫ 


বলিতে হয়্।* উৎপত্তির পূর্বে কার্য. ঘট প্রভৃতি অদৎ হইলে অসতকার্ষবাদে 
সকল বস্তই সকল বস্তুর উপাদান হইতে পারে, নিয়ত উপাদানের নিয়ম 
ব্যাহত হয়; এইরূপে অসৎকার্ষবাদী বোদ্ধ-সন্প্রদায়ের বিরুদ্ধে যে সকল 
আপত্তি প্রদশিত হইয়াছে, সেই আপত্তি গ্যায়-বৈশেষিকের বিরুদ্ধেও প্রযুক্ত 
হইতে পারে নাকি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, অসৎ ভাবী 
ঘটপ্রমুখ কার্ধ, মাটি প্রভৃতি উপাদান কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কোন 
কারণের দ্বারা জন্মে না। মাটি হইতে ঘটের, সুতা হইতে বন্ত্রের, তিল 
হইতে 'তৈলের উৎপত্তি দেখিয়া, এবং ইহার বাতিক্রম না দেখিয়া, শ্ুধী 
বাক্তি সহজেই অনুমান করিতে পারেন যে, মাঁটিই ঘটের উপাদান, সৃতাই 
বস্ত্রের উপাদান । মাটিতেই ঘটোপাদনের শক্তি আছে, সুতায় তাহা নাই; 
সুতাতেই বস্ত্রোৎপাদনের শক্তি আছে, মাটিতে তাহ! নাই । এইকূপে বিশেষ 
উপাদানে বিশেষ কাধোৎপন্তির যে শক্তি দেখ' যায়, তাহা! হইতে কাধমাত্রেরই 
যে নিয়ত কারণ আছে; যে-কোন কারণ হইতেই যে, যে-কোন কাধ জন্মে 
না, তাহা সহজেই অনুধাবন করা যাঁয়। কার্য-কারণের নিয়মের উপপাদনও 
সহজসাধ্য হয়। ঘটাদি কাধবর্গের উপাদান মাটি প্রভৃতিতে ঘট প্রভৃতি 
উৎপাদনের যে শক্তি আছে, যাহাকে সকাধবাদী সাংখা 'শক্তস্য শক্যকারণাত 
( সাংখ্যকারিকা ৯ম) বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, কারণগত কাঁধজননী 
সেই শক্তিকেই নৈয়ায়িক “কারণত্ব' নামে অভিহিত করিয়াছেন । উদয়নাচাষ 
ভাহার গ্ন্যায়কুন্থমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্বকে কার্ষের উপাদানকারণে কারণত্ব 
ব্যতীত আর যে কোনও শক্তি নাই, তাহা বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। 
মাটি হইতে ঘটের, তিল হইতে তৈলের উৎপত্তি দেখিয়া, মাটিতে ঘটের 
তিলে তৈলের উৎপাদন শক্তি অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহাই বুঝ! বায়। 
মাটি হইতে তৈল জন্মে না, তিল হইতে ঘট হয় না, ইহা দ্বার! মাটিতে 
তৈলের কারণত্ব নাই, তিলে ঘটের কারণত্ব নাই, ইহাই নিঃসন্দেহে প্রমাণিত 
হয়। 


এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্যক যে, বৌদ্ধও অসৎকার্ধবাদী, নৈয়ায়িকও অসৎকার্ধবাদী। 
পার্থক্য এই যে, বৌদ্ধ উৎপত্তির পরেও ঘটাদ্ি কার্ধকে অমৎ বলেন, আরস্বাদী 
নৈয়ায়িক তাহা! বলেন না। নৈয়ায়িক বৈশেধিক প্রস্ৃতির মতে উৎপত্তির পূর্বে কার্য 
৷ অসৎ হইলেও উৎপত্তির পরে আর ঘট প্রমুখ কার্য অসৎ নহে? সত্য । 
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নন বেযাক-ততলনীক্গা 


যায়োস্ত অসত্খ্যাতিবাদের খগ্ডনে সতকার্ধবাদী সাংখ্যদার্শনিক বলেন, 
কার্য উৎপত্তির পূর্বেও সত, পরেও সত। কার্য যদি উৎপত্বির পুর্নে অসৎই 
০০৮ বি অর্থাু ম্যায়-বৈশেষিক যাহা! বলিয়াছেন তাহাই দি সত্য 
সংফ্ষার্যধাদ. হয়, তবে এ অসৎ কার্ষের উৎপত্তি কোন প্রকারেই উপপাদন 
করা যায় না। কারণ, যাহা অসৎ, তাহা! অসওই | তাহাকে 
কেহই সৎ করিতে পারে না, তাহা উৎপন্ন করাও যায় না। সহজ 
শিল্পী একত্রিত হইয়াও নীলকে হলুদ করিতে পারে না।১ সাংখ্যের এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে শ্যায়-বৈশেষিক বলেন, কার্য উৎপত্তির পুর্বে অসৎ বটে, কিন্ু 
তাহা বলিয় কার্য তো আর আকাশকুস্থমের মত অলীক নহে ।: যাহ! অলীক, 
সর্বকালেই অসৎ, সেই আকাশকুম্থুম প্রভৃতিকে কেহই উৎপন্ন, করিতে পারে 
না। সর্বকালীন অসতের সত্যত! সাধন কর! কাহারও পক্ষে কদাচ সম্ভবপর 
নহে, ইহা তো! সত্য কথা । ন্যায়মতে কার্য উৎপত্তির পুর্বে অসৎ হইলেও 
উৎপত্তির পরে তো তাহা! অসৎ নহে, সত্য স্বাভাবিকই বটে। মাঁটি হইতে 
ঘট হইল। ঘটের সাহাধ্যে নদী হইন্ডে জল আহরণ করিয়! যথেচ্ছ পান 
কর! গেল, স্নান সম্পন্ন করা গেল। এই অবস্থায় ম্বন্ময় ঘটকে আকাঁশ- 
কুস্থমের মত অসও বা অলীক বলা চলে কি? কার্ধবর্গ একীন্তই অসৎ 
হইলে অবশ্য সাংখ্যের যুক্তি মানিয়া! লওয়! যাইত | কার্য তো অলীক 
নহে। কার্বমাত্রেরই দুইটি ধর্ম আছে--সন্ত ও অসন্ব। কার্ধের উৎপত্তির 
পূর্বে কার্যে অসন্্ব ধর্ম থাকে । কার্য উৎপন্ন হইলে সেই উৎপত্তিকাল হইতে 
কার্ষের স্থিতিকাল পর্য্ত উহাতে সত্তা বা সত্বধর্ম থাকে। 
কার্ষের উৎপত্তির পূর্বে কার্ধরূপ ধর্মী না থাকায়, তাহাতে ধর্ম থাকিবে 
কিরূপে ? উৎপত্তির পূর্বেও যদি কার্ধের ধর্ম স্বীকার কর, তবে ধর্মীর 


১। (ক) অসচ্চেৎ কারণব্যাপারাৎ পূর্বং কার্যং নাশ্য সত্বং কতুধ কেনাপি শক্যং, 
নহি নীলং শিল্লিসহত্রেণাপি পীতং কতু€ শক্যতে। 
সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯৫ কারিকা । 
খে) কার্যং (পক্ষ) সৎ (সাধ্য) ক্রিয়মাণত্বাৎ (হেতু )। হঙ্ন সৎ তত্র 
ক্রিয়মাণম্‌ (ব্যাঞ্চি ), যথ| নীলে পীতম্‌, নরবিষাণম্‌ (দৃষ্টান্ত )। ম্বাহা 
বৎ নহে (অসৎ), তাহাকে কোন প্রকারেই উৎপন্ন করা যায় নাঁ। যেমন 
নীলকে পীতবর্ণ করা যায় না, নরবিষাণও (মাহযের শৃঙগও ) উৎপন্ন করা 
চলে না। 


বেদাস্দরশন---অন্বৈতধাদ ২৬৭ 
সভাতাও অবশ্যই নৈয়ায়িককে স্বীকার করিতে হইবে । ফলে, ঘটোতপত্তির 
পূর্বেও ঘট প্রভৃতি ধর্মীর সত্তা! স্বীকার করায়, সকার্যবাদকেই প্রকারাম্তরে 
দীকার করিয়া লওয়া হইল নাকি? সাংখ্যের এইরূপ আপত্তির প্রতুযু্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন, কাধ যখন আকাশকুস্থম নহে, কার্য ঘটাদিরূপ ধর্মীও ঘখন 
অসিদ্ধ পদার্থ নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে ধর্মী না থাকিলেও ভাৰীকার্ধে 
কালভেদে সত্ব ও অসনত্ব, এইরূপ দুইটি ধর্ম থাকিতে কোন বাধা নাই। 
সন্্ব ও অসব্ধ এই বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয় একই সময়ে ঘটে থাকে না; কালভেদেই 
থাকে। উৎপত্তির পূর্বে ঘটে অসন্ধ থাকে। উৎপত্তির পরে তাহাতেই সন্ত 
থাকে। ধর্মী সকল অলীক নহে বলিয়া, উৎপত্তির পূর্বে ঘট প্রভৃতি ধর্মী 
না থাকিলেও উহাদের ধর্ম সত্ব অসন্জ প্রভৃতি অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে, 
নতুব৷ সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাদের উপপাদনও অসম্ভব হইয়! দাড়াইবে। 

তিলের মধ্যে যেমন তৈল থাকে, ধানের মধ্যে যেমন চাউল থাকে, 
মাতৃস্তনে যেমন ছুগ্ধ থাকে, সেইরূপ মাটির মধ্যে ঘট, সুতার মধ্যে কাপড় 
থাকে কি? যেই ঘটের দ্বার জল আনিয়! পিপাসার নিবৃত্তি করা যায়, 
যেই বস্ত্রের দ্বারা লজ্জ! নিবারণ কর! যায়, সেই ঘট বা বস্ত্র ঠিক সেই- 
বূপেই মাটি বা সৃতার মধ্যে ছিল বা আছে, ইহ! অবশ্য সওকার্ধবাদী 
সাংখ্যদার্শনিকও বলিবেন না। “ঘট হয় নাই', “ঘট হইবে", “কাপড় হয় নাই", 
'কাপড় হইবে, ইহা! অসৎকার্ধবাদী যেমন বলেন, সুকার্ধবাদী সাংখ্কারও 
সেইরূপ বলেন। সাংখ্যকার এইরূপ উক্তি দ্বারা ঘট ও বস্্ প্রভৃতিরূপে 
আবির্ভাবের পূর্বে ঘটাদি পদার্থের অসন্তাই প্রকাশ করেন নাকি? তিলের 
মধ্যে তৈলের যেমন সত্তা আছে, সেইরূপই মাঁটির মধ্যে ঘটের, সুতার মধ্যে 
কাপড়ের সত্তা আছে, ইহা কোন স্থধীই বলিবেন না। ঘটরূপে আবির্ভাবের পূর্বে 
ঘটের উপাদান মাটিতে ঘট যে অসৎ, ইহ! সৎকার্ধবার্দীও স্বীকার করিতে বাধ্য । 

উল্লিখিত শ্যায়োক্তির বিরুদ্ধে সৎকার্ধবাদী সাংখ্যের বক্তব্য এই যে, 
কার্ধ ঘটপ্রমুখ পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে কার্য ঘটার্দিরূপ ধর্মী ন! থাকিলেও, 
অসংকার্ধবাদী. উহাতে অসঙ্জরূপ ধর্ম থাকিতে পারে বলিয়া নৈয়ায়িক যে 
নৈরারিকের সিদ্ধান্ত করিয়াছেন তাহার কোনই মুল্য নাই। সত্ব, অসন্তব 
হাদী সাংখোর . কাহার ধর্ম? অবশ্যই কোনরূপ ধর্মীর উহ্থা ধর্ম। ধর্মী না 

বক্তব্য থাকিলে এঁ ধর্ম তখন কোথায় থাকিবে ? কাধ গ্যায়- 
বৈশেষিক সিদ্ধান্তে আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক না হইলেও, উৎপত্তির 


২৬৮ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষা! . 


পুর্বে ঘট প্রভৃতি কার্ববর্গ যে অসশ, ইহা তে৷ অসৎকার্যবাদী শ্যায়- 
বৈশেষিক উচ্চকষ্টেই ঘোষণা করিরা! থাকেন। এখানে জিজ্ঞাম্য এই যে, 
উতুপস্তির পুর্বে কার্য যখন অসৎ বলিয়! স্থির হইল, সেই অসন্বকে নৈয়লায়িক 
কাহার ধর্ম বলিবেন ? ধর্মী নাই অথচ তাহার ধর্ম বর্তমান আছে এবং 
এ ধর্ম ধর্মীতে সমবায়-নামক নিতা সম্বন্ধে সম্বন্ধ আছে, ইহা কেমন 
কথা ? ধর্ম মানিলে ধর্মীরও অস্তিত্ব চা মানিয়া লইতে হইবে । ফলে 
সতকার্যবাদদই সিদ্ধ হইবে 1১ : 
তারপর, এ ধানের মধ্যে বেমন চাউল? থাকে, 
সেরূপ মাটির মধ্যে ঘট থাকে না, সৃতার মধ্যে কাপড় থাকে 'না, স্ৃতরাং 
ংখ্যোক্ত সগকাধবাদ গ্রহণ করা চলে না; এইরূপে হ্যায়-বৈশেষিক যে 
আপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন ততুত্তরে সাংখ্যের বক্তব্য এই যে, কাধসকল স্ব 
স্ব কান্সণে সুন্মমরূপেই অবস্থান করে, স্কুলরূপে করে ন1। সুন্সনরূপে স্বীয় 
উপাদ্াানকারণে অবস্থিত কাযবর্গের ব্যবহারোপযোগী স্থুলরূপতা সম্পাদনই 
কাষোগুপত্তি বলিয়। সাংখ্যকার গ্রহণ করিয়াছেন । সাংখ্যসিজান্তে উৎপত্তি 
অর্থ অভিব্যক্তি, অর্থাৎ সুন্ষন বস্তকে বাবহারযোগ্য স্থুলরূপে আনয়ন [যাহা 
পূর্বে ছিল না, তাহার উপপাদন নহে ]। কাধমাত্রই আমাদের স্থুল দৃষ্টির 
অগোচরে সুক্মশক্তিরূপেই স্ব স্ব কারণে অবস্থান করে। বিশেষ বিশেষ 
কারণের € তিল, মাটি প্রভৃতির ) বিশেষ কাধ উৎপাদনের ক্ষমতাই সেই 
শক্তি বলিয়। অভিহিত হইয়া থাকে। কারণে কার্ষের সুন্ষনশক্তিরূপে এঁ 
প্রকার অবস্থিতির মধ্যে ভেদের রেখ! টানা সম্ভবপর হয় না। এইজন্য 
তিলের মধ্যে যেমন তৈল থাকে, মাটির মধ্যে সেরূপ ঘট থাকে না, নৈয়ায়িকের 
এইরূপ আপত্তিরও কোন মুল্য দেওয়। যায় না । 


কার্ষ-কারণের রহস্য বিচারে আরও দেখ। যায় যে, “যাহ কার্ষের সহিত 


১। (ক) সদসত্ব্বে ঘটস্ত ধর্মাবিতি চেৎ, তথাপ্যসতি ধমিশি স তন্ত ধর্ম ইতি সন্বং 
তদবস্থমেবঃ তথ! চ নাসত্বম্‌। 
সাংখ্যতস্বকৌমুদী, ৯ম কারিক1। 
(খ) যদি তয়োঃ (সত্বাসত্বয়োঃ ) ধর্মত্বং তহি ধমিরূপং বসত দণ্ডায়মানং 
সদাতনমিতি ন কশ্তচিৎ তদ্‌বিকার ইত্যাঁপচ্যেত, অথাসত্বসময়ে তন্নান্তি তহি 
কন্ত ধর্মোৎসত্বং, নহি অবিষ্তমানে ধমিপি তদ্ধর্মে! বিদ্বান ইত্যুপপদ্যতে । 
বালরাতে:/-এনঘতত বিশ্বত্ভোবিনী টীকা, সাংখ্যাকারিকা, ৯ম কারিকা। 





বেদান্ত, দর্শন--অক্বৈতবাদ ২৬৯ 


সম্বন্ধ, তাহাই এ কাধের জনক হুইতে পারে ও হইয়া থাকে । অন্যথা 
মন্ত্িকা হইতেও বস্ত্রের উৎপত্তি এবং সূত্র হইতে ঘটের উৎপত্তি কেন হয় 
না? কার্ষের সহিত -কারণের চিরম্তন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উক্তরূপ আপত্তি 
হইতে পারে না। কারণ, যে কার্ধের সহিত যে পদার্থ সম্বন্বযুত্ত, সেই 
পদীর্থই সেই কারের উৎপাদক হুইয়! থাকে, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা 
যায়। ঘটের সহিত মৃত্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে; বস্ত্রের সহিত উহা নাই, 
অতএব স্বৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উত্পত্তি হয়, বন্ত্রের হয় না। এখন পূর্বোক্ত 
যুক্তিবশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার সম্বন্ধ অবশ্য স্বীকাধ হয়, তাহা, 
হইলে এ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও উহার সন্তা স্বীকার করিতেই হইবে। 
কারণ, পুর্বে ঘট অসৎ হইলে তাহার সহিত বিদ্মান মৃন্তিকার সম্বন্ধ 
থাকিতে পারে না। "সৎ, ও অসতে' সন্বন্গ অসম্ভব । সম্বন্দের যে দুইটি 
মাশ্রয়, তাহার একটি না থাকিলেও সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । যেমন ঘট 
বা ভঁতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও, এ উভয়ের সংযোগ- 
সন্বন্ধ থাকিতে পারে নাঁ। সুতরাং কারণের সহিত কাধের সন্বন্দগ অবশ্য 
্ীকাধ, এবং তাহ! কারণ ও কার্য উভয়ই বিষ্ভধমান না থাকিলে থাকিতে পারে 
না। অতএব উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সম্বন্ধযুক্ত কান আছে, 
কাধ তখনও সত, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে” ।১ উপাদানসন্বদ্ধ কার্ধ যে 
উৎপত্তির পূর্বেও সৎ তাহা নিম্নলিখিত অনুমানের বলেও উপপাদন করা 
যায় £--- 
(ক) উৎপত্তির পূর্বেও কার্য (পক্ষ), স্বীয় উপাদানে সৎ (সাধ্য ), 
যেহেতু কার্ধমাত্রই স্ব স্ব উপাদানের সহিত সম্বন্ধযুক্ত (হেতু ), যেই কার্য 
যেই উপাদানে সৎ নহে, সেই কার্য সেই উপাদানের সহিত সম্বন্ধযুক্তও 
হইতে পারে না (বাতিরেকব্যাপ্তি ), যেমন মাটিতে পট প্রভৃতি (দৃষ্টান্ত ), 
মাটিতে পট প্রভৃতি সঙ নহে, সুতরাং ঘটের উপাদান মাটির সহিত পট 
প্রভৃতি সন্বদ্ধও নহে। ] 

(খ) উৎপত্তির পুর্বেও কার্য (পক্ষ) উহার উপাদানের সহিত সম্বন্ধ- 
যুক্ত (সাধ্য ), যেহেতু কার্য সকল স্ব স্ব উপাদানজন্য (হেতু )। যেই 
কার্য যেই উপাদানের সহিত সম্বন্ধ নহে, সেইরূপ উপাদান কদাচ এঁ 


মঃ মঃ ফণিভৃষণ তর্কবাশীশ মহাশয়ের স্চায়দর্শন ৪১1৫৯ পৃত্রের টিঙ্গনী 


ঠক খেনাও-ততৃপী 
অসম্থপ্ধ কার্ষের জনক হয় না (ব্যাপ্তি); যেমন মার্টি কাপড়ের জনক 
হর না (দৃষ্টান্ত )।+ 

যেই কার্য উৎপত্তির পুর্ব হইতেই তাহার উপাঁদান-কারণের সহিত 
সম্বন্ধযুক্ত, উপাদান-কারণ শুধু সেইরূপ কার্যই উৎপাদন করে, আলোচা 
অনুমানে এই কথাই বলা হইয়াছে । যেই কার্য উপাদানের সহিত সম্বন্ধ- 
যুক্ত নহে, উপাদান ষদি সেইরূপ অসম্বদ্ধ কার্ষেরই জনক হয়, তবে মাটি 
হইতে ঘট না হইয়া কাপড় হইতেই বা বাধা কি? ফলে,  “সর্বং 
সর্বস্মাহ্ৎপছ্ভেত' এই দৌষই আসিয়া! দীড়ায়। বস্তুতঃ তাহা! তো হয় না। 
কোন কার্য করিতে হইলেই কর্মীকে উপযুক্ত উপাদান সংগ্রহে তশপর হইতে 
দেখা যায়। সাংখ্যসূত্রকার বিজ্ঞানভিক্ষু, “উপাদাননিয়মীত, ১/১১৫ “সর্বত্র 
সর্বদা সর্বসস্তবাভাবাৎ, ১/১১৬ এই সূত্র ছুইটিতে সাংখ্যোক্ত সতকার্যবাদের 
অন্তনিহিত রহস্যই প্রকাশ করিয়াছেন। যেই কারণের সহিত যেই কার্ষের কোন 
সম্বন্ধ নাই, কারণ কদাচ সেইরূপ কার্য উৎপাদন করে না। উৎপত্তির পূর্ব 
হইতেই যেই কার্ষের সহিত যেই কারণের সম্বন্ধ আছে। কারণ এরূপ সম্থদ্ধ 
কার্যই ট্টগুপাদন করে। অসন্ধদ্ধ কারণ অসম্বদ্ধ কার্য উৎপাদন করে না। 


১। সাংখ্যকারিকার রচয়িতা ঈশ্বরকষ্চ সাংখ্যকারিকায় সৎকার্যবাদ সিদ্ধির জনা 
নিয়োক্ত কারিক] প্রণয়ন করিয়াছেন £ - 
অসদকরণাদ্‌ উপাদানগ্রহণাৎ সর্বসস্ভবাভাবাৎ। 
শক্তস্ত শক্যকারণাৎ কারণভাবাচ্চ সৎকার্ষম্‌। 
এই শ্লোকে কার্য সৎ ইহাই সাধ্য, পঞ্চম্যন্ত পদগুলি হেতুর বোধক । অসদকরণাৎ 
এই হেতু দ্বার! যেরূপ অনুমান প্রযোগ করা যাইতে পারে, তাহা আমর! “সাংখ্যোক্ত 
সৎকার্ধবাদে্র প্রারস্তেই পাদটাকায় দেখাইয়াছি। “উপাদান গ্রহণাৎ এই হেতু হ্বারা 
কিন্নূপ অনুমানের প্রয়োগ করিয়া সৎকার্ধবাদ সাধন করা যায়, তাহাই এখানে 
দেখান হইল। 
(ক) কার্ধম্‌ উপাদানে সদূ উপাদানেন সহ নম্বঘ্বত্বাৎ, যদ মত্ত ন সদূ ন তৎ 
তেন সম্বদ্ধং যথা মৃক্তিকয়। পটাদিকম্‌। 
(খ) উৎপস্তেঃ প্রাক কার্ষমুপাদানসন্বদ্ধং তজ্জন্তত্বাৎ যচ্চ নোপাদানসঙ্থদ্ধং ন 
তত্তজ্জন্তং যথা মৃদঃ পটাদিকম্‌ ইত্যঙ্মানমত্র স্ছচিতম্‌ । 
বালরাযোদাসীনক্কত বিদ্বত্কোবিনী টীকা, 
সাংখ্যকারিকা, ৯ম কারিকা। 


বেদাস্ছ গ্রহ বই 
“তপ্রান্াসন্বদ্ধমসন্বদ্ধেন জন্যতে, অপি তু সন্বদ্ধং সন্বজ্বেন জন্যাতে ।” 
( সাংখ্যতন্বকৌমুদী ৯ম কঃ) 
কারণ অসম্বদ্ধ কার্ষের জনক হইলে, সর্বং কার্মজাতং সর্বস্মাৎ ভবে। 
সকল কারণ হইতেই সকল কার্য জন্মিতে পারে । ইহাই ঈশ্বরকৃষ তনীয় 
কারিকায় “সর্বসন্তবাভাবাৎ এই হেতুদ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন। সাংখ্বৃদ্ধের! 
বলেন, কার্য উৎপত্তির পুর্বে অসৎ হইলে, সৎ কারণের সহিত তাহার 
কোনরূপ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। কেননা, সৎ ও অসতের মধ্যে 
কোনরূপ সম্বন্ধ হয় না। কারণ অসম্বদ্ধ কার্ষের জনক হইলে মাটি হইতেই 
মৃন্ময় 'ঘট হয়, সোনা হইতে কাঞ্চনময় ভুষণরাজি জন্মে, এইয়ূপ নিয়ম 
সম্পূর্ণ ই অর্থহীন হয়।১ 
যদি বল যে, কারণ অসম্বদ্ধ কার্ষের জনক হইলেও উপাদানে 
কার্জননী যে বিশেষ শক্তি আছে, সেই শক্তিবশতঃ যে কারণ যেই 
কার্য উৎপাদনে সমর্থ, সেইরূপ কারণ হইতে অনুরূপ কার্যই উৎপন্ন হয়, 
যে-কোন কার্য জন্মে না। ফলে, কার্ষ-কারণশৃঙ্খলার ব্যতিক্রমেরও আশঙ্কা 
দেখা দেয় না। 
অসৎকার্ষবাদীর এইরূপ উক্তির প্রতিবাদে সওকার্ষবাদী বলেন, উপাদান 
কারণে কার্বজননী শক্তি আছে; সেই শক্তিবশতঃই বিশেষ কারণ হইতে 
বিশেষ কার্য উৎপন্ন হয়, ইহা কে অস্বীকার করে? কিন্তু প্রশ্ন এই যে, 
সেই কার্ষজননী শক্তির স্বরূপ কি? দ্বিতীয়তঃ কার্য ঘটপ্রসৃতির পূর্বে 
ঘটের উপাদান মাটিতে যে ঘটজননী শক্তি আছে, সেই শক্তির সহিত 
ভাবী ঘটের কোনরূপ সম্পর্ক আছে কিনা? প্রথম প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
এই, মাটির শুধু ম্বশ্মায় ঘট প্রভৃতি উৎপারদদনেরই সামর্থ্য (শক্তি ) আছে, 
বস্ত্র উৎপাদনের সামর্থ্য নাই, সুতার বন্ত্র উৎপাদনেরই সামর্থ্য আছে, ঘট 
উত্পাদনের সামর্থ্য নাই। বিশেষ কারণে বিশেষ কার্ধ উত্পাদনের এই থে 
সামর্থ্য, ইহাই কারণের কার্যজননী শক্তি। শক্তির কার্য দেখিয়াই এই 


১। যথাছুঃ সাংখ্যবৃদ্ধা:-- ্‌ 
অসন্বে নাস্তি সন্বদ্ধঃ কারগৈঃ সত্বসঙ্গিত্িঃ। 
অসন্বদ্ধস্ত চোৎপত্তিমিচ্ছতে! ন ব্যবস্থিতিঃ ॥ 


সাংখ্যতন্্কৌমুদ্বীর ৯ম কারিকায় উদ্ধত শ্লোক । 


খই বেযাস্ত-্ততসমীক্ষা। 


শক্তির অনুমান হইয়া! থাকে । এই শক্তি অসৎ পদার্থ নহে; কারণে এই 
শক্তি নাই, তাহাঁও নহে। কারণে যদি এই শক্তি না থাকিত, কিংবা 
ইহা যদি অসত পদার্থ হইত, তবে মাটি হইতে স্বন্ময় ঘটই কেন জন্মে 
কাপড় কেন জন্মে না, তাহার কোন সদুত্তর পাওয়া যাইত না। তাহাঁকেই 
সেই কার্ষের উপাদান বলিয়া বুঝিতে হইবে, যেই কারণে সেই বিশেষ 
কার্ষেরই প্রজননশক্তি রহিয়াছে । কারণের কার্ষনিয়ামিকা এই শক্তি কারণ 
হইতে ভিন্ন তত্ব কিছু নহে। কার্যোৎপত্তির পূর্বে কাঁরণে কার্ষের অনাগত 
বা অপরিস্ফুট € অব্যাকৃত ) অবস্থাই কার্জননী শক্তি বলিয়া পরিচিত। 
আচার্য শঙ্কর তাহার ব্রহ্মসূত্রভান্কো এই শক্তির ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__ 
প্রতিনিয়ত কারণ হইতে প্রতিনিয়ত কার্ষের উৎপত্তি দেখিয়া ফ্ারণে কার্ষ- 
নিয়ামিকা এই শক্তির কল্পনা করিতে হইবে । এই শক্তি অসৎ পদার্থ 
নছে। কারণের অতিরিক্ত কোন স্বতন্ত্র তত্ব নহে। এই শক্তি. কারণেরই 
স্বরূপ, কারণ হইতে ইহ1 অভিম্ন। কার্ধবর্গ এই শক্তিরই অভিব্যক্তি ।৯ ভাবী 
কার্ষের অনাগত বা অপরিস্ফুট অবস্থাকেই যদি উপাদানের কার্জননী শক্তি 
বলিয়! গ্রহণ কর! হয়, তবে সেই শক্তির সহিত ভবিষ্যৎ কার্ষের সম্পর্কও 
অবশ্য স্বীকার্ধ। কার্ধের উপাদানে অবস্থিত সেই শক্তির সহিত কাধের 
যদি কোনরূপ সন্দন্ধহ না থাকে; তবে মাটি হইতে যেমন ঘট হয়, 
সেইরূপ কাপড়ের উৎপত্তি হইতেই বা বাধা কি? মাটিতে যে ঘটের 
উৎপাদক! শক্তি রহিয়াছে তাহার সহিত ঘটের যেমন কোনরূপ সম্বন্ধ 
নাই, কাপড়েরও কোনরূপ সম্বন্ধ নাই। এই অবস্থায় মাটি হইতে ঘটই 
হইবে, কাপড় হইবে না, ইহা কি করিয়া বল। যায়? এইরূপে সকল 
কারণ হইতেই সকল কার্ধের উৎপত্তির প্রশ্ন ছুননিবার হয়। এইজন্যই 
উপাদান-শক্তির সহিত ভাবী কাধের সম্পর্ক স্বীকার ন! করিয়। উপায় 
নাই। কারণ, শক্তি কার্ধসহ্দ্ধ হইয়াই কার্য উৎপাদন করে, অসন্বদ্ধ হইয়া 
করে না, এইব্প সিদ্ধান্তই শেষ পর্যন্ত মানিয়া লইতে হয়। কার্য যদি 


১। শক্তিশ্চ কারণস্ত কার্ধনিয়মার্থী কল্প্যমান! নান্যাসতী বা কার্যং নিযচ্ছেৎ 
অসন্বাবিশেষাদন্যত্বাবিশেষাচ্চ তন্মাৎ কারণস্ত আত্মতৃতা শক্তিঃ শক্তেম্চাত্মভূতম্‌ 
কার্যম্‌। 


ব্রহ্ম শং ভাষ্য। ২।২১৭। 


বেদাস্ধ ঘর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ১৯ 
অসত হয়, তবে অসৎ কার্ষের সহিত জা সম্বন্ধ কল্পনা কর! 


যায় না। সৎ ও অসতের সম্বন্ধ হয় না। ফলে, উৎপত্তির পূর্বে কাষের 
সত্তা অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। ্তায়-বৈশেষিকোক্ত অসতকার্যবাদ গ্রহণ 
করা চলে না।১ 


সতকার্ষবাদদীর সিদ্ধান্তে কার্য ও কারণ ভিন্ন নতে, অভিন্ন। মাটি 
5ইতে যে ম্ৃম্মর ঘট প্রভৃতি জন্মে তাহা! মাটি হইতে ভিন্ন নহে। কাধমাত্রই 
কারণের রূপান্তরমীত্র। মাটি হইতে ঘট অভিন্ন পদার্থ হইলে, ঘটের 
উপাদান মাটি যেমন ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, মাটি হইতে অভিন্ন 
ঘটও সেইরূপ উৎপত্তির পুর্বে স। ইহাই ঈশবরকৃষ্ণ সাংখ্যকারিকায় 
“কারণভাবাচ্চ সৎ কার্যম্” এই কথাদ্বার! বাক্ত করিয়াছেন ।? 

কার্য যে কারণেরই অবস্থাবিশেষ, কারণ হইতে ভিন্ন নহে ইহা 
বুঝাইবার জন্য বাচম্পতি মিশ্র সাংখ্যতস্বকৌমুদীতে বিবিধ অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়াছেন এবং তাহার বলে কার্ধ ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত 
স্বাপন করত ঃ সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাদ সমর্থন করিয়াছেন £-- 

(ক) কাপড় (পক্ষ), সূতা হইতে ভিন্ন নহে € সাঁধ্য ), যেহেতু কাপড় 
সৃতারই ধর্ম অর্থাৎ একপ্রকার বিশেষ অবস্থা (হেতু ); যে পদার্থ যে পদার্থ 
হইতে বিভিন্ন হয়; সেই পদার্থ সেই পদার্থের ধর্ম হয় না। ( ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তি); যেমন অশ্ব হইতে ভিন্ন গোপ্রাণী অশ্রের ধর্ম নহে (দৃষ্টান্ত ); 
কাপড় সৃতার ধর্ম বা অবস্থা বিশেষ ( উপ্রনয় ); অতএব কাপড় সূতা হইতে 
ভিন্ন নহে ( নিগমন ) 1৩ 

(খ) কাপড় (পক্ষ) তাহার উপাদান সৃত| হইতে পৃথক্‌ পদার্থ নহে 
(সাধ্য); যেহেতু কাপড় ও সুতার মধ্যে উপাদান-উপাদেয়ভাব আছে 
(হেতু); যাহারা পরস্পর পৃথক্‌ পদার্থ হয়, তাহাদের মধ্যে উপাদানি- 


১। সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯ম কারিকা। দ্রষ্টব্য 
২। কারণভাবাচ্চ কার্ধস্ত কারণক্বকত্বাদ্‌, নহি কারণাদ্‌ ভিন্নং কার্যম্‌ কারণঞ্চ সর্দিতি 
কথং তর্দভিন্নং কার্ধমসদ্‌ তবেৎ। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদী ৯ম কারিক1। 
৩। (ক) ন পটন্তস্তত্যো ভি্াতে তদ্বর্মত্বাৎ ইহ যদ্যতো ভিগ্াতে তৎ তস্ত ধর্মে ন ভবতি 
যথ! গৌরশ্বন্ত- ধর্মশ্চ পটন্ততুনাং তন্কান্লার্থাস্তর্ম্‌। 
(খ) উপাদানোপাদের়তাবাচ্চ নার্থাত্বরত্বং ০০ ০০ ন তয়ো- 
0,৮.116--95 


২৭৪ বেদাস্ত-তত্সীক্ষা 

উপাদেয়ভাব থাকে না (ব্যাপ্তি); যেমন ঘট এবং পট বা কাপড় 
(দৃষ্টান্ত ); কাপড় ও সুতার মধ্যে উপাদান-উপাদেয় ভাব আছে ( উপনয় ) : 
অতএব ইহার] পরস্পর পৃথক্‌ পদার্থ নহে ( নিগমন )। 

(গ) সূতা এবং কাপড় (পক্ষ); পুথক্‌ পদার্থ নহে (সাধ্য): 
যেহেতু ইহারা পরস্পর সংযোগ এবং বিভাগের আশ্রয় হয় না (হেতু); 
যাহারা পরস্পর বিভিন্ন হয়, তাহাদেরই সংযোগ কিংবা বিভাগ দৃষ্ট হয় 
(ব্যাপ্তি )); যেমন পুস্তক এবং পুস্তকাধার অথবা যেমন হিমাচল এব 
বিন্ধ্যাচল (দৃষ্টান্ত )। সূতা এবং কাপড় ইহাদের পুস্তক পুস্তকাধারের মণ 
সংষোগও হয় না, হিমাচল বিন্ধ্যাচলেয় মত বিভাগও ঘটে না! ( উপনয় ): 
স্থৃতরাং ইহার! পরস্পর ভিন্ন নহে। সংযোগ ও বিভাগ ঘটেন! বলিয়! 
সূতা এবং কাপড় যেমন অভিন্ন, সৃতার রূপ প্রভৃতিও এ একই যুক্তি- 
বলে সৃত! হইতে অভিন্ন বলিয়! জানিবে। 

(ঘ) কাপড় (পক্ষ ) উহার উপাদান সুতা হইতে ভিন্ন নহে (সাধ্য ); 
যেহেতু কাপড় ও সূতা এই উভয়েরই ওজন সমান (হেতু) যে বস্থ 
যে বস্তু হইতে ভিন্ন হয়, তাহাদের ওজন সমান হয় নাঁ; যেমন 8 তোলা 
সোনার গহনা ও ৮ তোলা সোনার গহন! (দৃষ্টান্ত); সূতা ও কাপড়ের 
ওজনের মধো কোনরূপ প্রভেদ দেখা যায় না ( উপনয় ); স্থৃতরাং কাপড় 
ও সুতা বিভিন্ন নহে, অভিন্ন ( নিগমন )। ওজনের তারতম্য ( অসাম্য ) 
দেখিয়া! বস্তুর অসাম্য বা ভিন্নতা আমর! লক্ষ্য করি। চার তোল! সোনার 
প্রস্তুত গহন] তুলাদণ্ডে চাপাইলে তুলাদণ্ডের পাল্লা যতটুকু নীচে নামিয়! 


রূপাদানোপাদেয়তাবে! যথ। ঘটপটয়োঃ | উপাদানোপাদেয়ভাবশ্চ তন্তপটয়ো: 
তন্ঘান্নার্থাস্তরত্বমিতি। 

(গ) ইতশ্চ নার্থাস্তরত্বং তত্তপটয়োঃ সংযোগাপ্রাপ্ত্যভাবাৎ অর্থাস্তরত্বে হি সংযোগে! 
দৃষ্টঃ যথ1! কুগ্ডবদরয়োঃ অপ্রান্ডির্বা হিমবদ্বিন্ধ্যয়োঃ নচেহ সংযোগাপ্রান্তী 
নম্মাননার্থাস্তরত্বমিতি । 

সাংখ্যতত্ব কৌমুদী ৯ম করিক|। 
১। ইতশ্চ পটস্তত্তত্যো ন ভি্যতে গুরুত্বাস্তর-কার্যাদর্শনাৎ | ইহ যদ্‌ যল্মাদ্‌ ভিন্নং 
তম্মাত্বস্ত গুরুত্বাস্তরকার্যং গৃহতে ।:..-*"ন চ তথ! তন্তগুরুত্বকার্যাৎ পটগুকুত্বকার্যাস্তরং 
দৃষ্ঠতেঃ-_-তল্মাদতিমন্তস্তত্যঃ পট ইতি। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদী ৯ম কারিক]। 
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মাসিবে, ৮ তোলা সোনায় নিমিত গহনায় পরিমাপ যন্ত্রে অবনতি তাহ! 
হইতে অধিক হইবে ষন্দেহ নাই | ফলে, চার তোল! সেনার গহনা বে 
৮ তোলা সোনাক্স প্রস্তুত গহনা হইতে ভিন্ন, তাহা সহজেই বুঝিতে পার! 
বায়। কাপড় ও তাহার উপাদান সূতা তুলাদণ্ডে চাপাইলে ছুই পাল্লার 
কান পাল্লাই নীচে নামিয়া আসিবে না। ইহা হইতে উহাদের ওজন যে 
সর্বাংশে সমান ইহাই প্রমাণিত হইবে। কাপড় সুতার ওজনের সাম্য 
উহাদের অভেদ বুদ্ধির হেতু বলিয়া জানিবে। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদীতে কাপড় ও সূতার ওজনের সাম্যকেই হেতুরূপে নির্দেশ করিয়া 
কাপড় যে সুতা হইতে ভিন্ন নহে, তাহা অনুমান করিয়াছেন । 

(উ) সূতা! কাপড়ের অবয়ব, কাপড় অবয্নবী, এইরূপে সুতা এবং 
পাপড়ের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব আছে। হযে পদার্থদ্বয় পরস্পর বিভিন্ন 
হয়, তাহাদের মধ্য অবয়ব-অবয়বিভাব থাকে না। যেমন গরু ও ঘোড়া । 
হহারা বিভিন্ন প্রাণী। ইহাদের মধ্যে কোনরূপ অবয়ব-অবয়বিভাব নাই। 
সুতা ও কাপড়ের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব আছে। স্তৃতরাং সুতা ও কাপড় 
বিভিন্ন নহে, অভিন্ন ।১ 

এইরূপ আরও বিবিধ অনুমান প্রয়োগের সাহায্যে সওকার্ধবাদী কার্ধ 
ও কারণের অভেদ উপপার্দন করিয়াছেন। কাপড় ও সুতা অভিন্ন হইলে, 
কাপড়ের উপাদান সূতা যখন সৎ তদভিন্ন কাপড়ও স্থৃতরাং উৎপত্তির 
পূর্ব হইতেই সৎ । প্রশ্ন হইতে পারে যে, সৃত| ও কাপড় অভিন্ন হইলে 
এইগুলি সৃতা, এইখানি কাপড় এইরূপে কাপড়ের উপাদান সৃত। এবং সূতায় 
প্রস্তত কাপড়ের মধ্যে ভেদবুদ্ধির উদয় হয় কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে সতকার্ষবা্দী বলেন-__সৃতাগুলিই একপ্রকার বিশেষ অবস্থায় পরস্পর 
সংযুক্ত-বিযুক্ত হইয়া বস্ত্র আখ্যা লাভ করে। বস্ততঃ পক্ষে সুতা 
ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া স্বতন্ত্র কোন দ্রব্য নাই। আচার্য শঙ্করও ব্রহ্মসূত্র-ভান্বে 
অবয়বীর মিধ্যাত্ব-সাধন করিতে গিয়া অনুরূপ উক্তিই কয়াছেন।২ 


এ তা পপ পিপিপি এ গত রটে। 


৮ পপ জপ ৮ জা পা ৯ পপ এস 





পা উজ পলা ০ 


১। | অর্থাসতরমর্থানতরস্ অবয়বে! ন তবতি যথা ন গৌরশ্বন্ত অবয়ব _'অবয়বাশ তত্তবঃ 
অবয়বী চ পট:--তন্মান্নাসৌ তেত্যোইস্তাত্তরম্‌ | 

বালরামোদাসীনকৃত বিদ্বভোধিলী টীক। সাংখ্যকারিকা ৯ম। 

২। (ক) এবমভেদে সিদ্ধে তন্বব এব তেন তেন সংস্বানভেদেন পরিণতাঃ পটো ন 


তন্ভত্যোহ্ধাস্বরং পটঃ। সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯ম কারিক]। 


২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 
সৎকার্যবাদীর কার্য ও কারণের অভেদ সাধক উল্লিখিত অনুমানের 
প্রমাণ্য অসৎকার্যবাদী ন্যায়-বৈশেষিক স্বীকার করেন না। ল্যায়-বৈশেষিক 
সিন বলেন, ঘটের উপাদান মাটির ঢেলাও বিশেষ আকারধারী 
্টার-বৈশেবিক কর্তৃক ( কর্দুগ্রীবাদিমান্‌ ) ঘট যে ভিন্ন পদার্থ তাহা! সকলেই প্রতাক্ষ 
৬১৯৪ করিয্না থাকেন। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষ বাধিত সতুকার্যবাদীর 
অনুমানকে প্রমাণ বলিয়! গ্রহণ করা ষায় কিরূপে ? প্রত্যক্ষ- 
বাধিত বলিয়াই তো এ সকল অনুমান অপ্রমাণ। দ্বিতীয়তঃ এ সকল 
অনুমান সত্প্রতিপক্ষ হেত্বাভাস-কলুষিত বলিয়াও উহাদের কোনরূপ মূলা 
দেওয়া চলে না। ম্যায়-বৈশেষিক নিম্বোক্ত প্রতিপক্ষ অনুমান উল্ভাবন 
করিয়া কার্য ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত খণ্ডন করতঃ কার্কারণের ভেদই 
সমর্থন করিয়াছেন। | 
(ক) সূতাগুলি কাপড় হইতে ভিন্ন, যেহেতু এগুলি কাপড়ের কারণ। 
কাপড়ের অন্যতম কারণ বয়ন-যন্ত্র যেমন কাপড় হইতে ভিন্ন, কাপড়ের 
উপাদান কারণ সৃতীগুলিও সেইরূপ কাপড় হইতে ভিন্ন হইবে বৈ কি ?১ 
(খ) কাপড়ের দ্বারা অঙ্গীবরণ প্রভৃতি যে সকল কাধ সাধন করা যায়, 
সূতাদ্ধার৷ তাহ! পারা যায় না; আবার সুতাদ্বারা যে কাজ হয়, কাপড়ের 
দ্বারা সেই কাজ হয় না। ঘটের দ্বারা জল আহরণ কর! যায়ঃ, মাটির 
দ্বারা তাহা যায় না, মাটির দ্বারা গৃহের ভিত্তি প্রভৃতি প্রস্তত করা চলে, 
ঘটের দ্বারা তাহা চলে না। এইরূপে সুতা ও কাপড়, মাটি ও ঘট 
আমাদের জীবনের যাত্রাপথে বিভিন্ন প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, সূতা 
ও কাপড়, মাটি ও ঘট যে বিভিন্ন বস্তু ইহা আমরা সহজেই 
বুঝিতে পারি । 


(খ) কেবলাস্ত তন্তব এব আতানবিতানবস্তঃ প্রত্যক্ষমুপলত্যস্তে (নতু পটো নাম 
অরব্যাস্তরম্‌ )। | 
্রহ্মস্থত্র শং তাষ্য, ২1১১৫ । 
১। অর্থাতস্তরং পটাৎ তত্তবঃ তদৃহেতুত্বাৎ তূর্যাদিষদিতি, তূর্যাদিপটকারণমর্থাত্তরং দৃষ্টং 
তথ। চ তত্তবঃ, তণ্দাদর্থাস্তরমিতি | 
বালরামোদাসীনক্কত বিদ্বতোবিলীটাকা, 
৯ম কারিকা। 
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(গ) সুতা, কাপড়, ঘট, মাটি প্রভৃতি দেখিয়া, এইগুলি সুতা, ইহ 
একখানা কাপড়, ইহা মাটির ঢেলা, এইটি ঘট, প্রতাক্ষদর্শীর এইরূপে 
ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। জ্বয় বিষয়ের ভেদই জানের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ উপপাদন করে। রূপজ্ঞান এবং রসজ্ঞান দুইটি ভিন্ন 
জ্বান। কারণ, এ জ্ঞানের বিষয় রূপ ও রস ভিন্ন পদার্থ। ইহা হইতে 
কাপড় উহার উপাদান সূতা হইতে বিভিন্ন, যেহেতু কাপড় ও সুতা (রূপ 
ও রসের মত) ভিন্ন প্রকার ভ্ভানের বিষয় হইয়া থাকে এইরূপ অনুষান 
করা অসম্ভব হয় না। তারপর, ইহা মাটি, ইহা ঘট, এইগুলি সূতী, 
এইখানি কাপড় এইরূপ নামভেদও উপাদান এবং উপাদেয়ের বিভেদই সুচন। 
করে, অভেদ সাধন করে ন1।+ 

(ঘ) কাপড় উহার উপাদান সত! হইতে ভিন্ন। কারণ, সুতা হইতে 
কাপড় উৎপন্ন হয়, সুতার অভাবে কাপড় বিনষ্ট হয় ইহা কে ন| জানে ? 
কাধ ও কারণ অভিন্ন হইলে, সহজ কথায় কাঁপড় ও সূতা একই বস্তু 
হইলে, নিজ হইতে নিজের উৎপত্তি এবং নিজেতে নিজের বিলয় সম্ভব হয় 
কিরূপে ? “কাপড় উৎপন্ন হইয়াছে" “কাপড় বিনষ্ট হইয়াছে” এইরূপে 
কাপড়ের উৎপন্তি বিনাশ স্থধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করেন। ফলে, কাপড় ও 
তাহার উপাদান সুত| যে অভিন্ন নহে, বিভিন্ন এই সিদ্ধান্তই আসিয়। 
দাড়ায়, | 

নৈয়ায়িক অসতকার্ষবাদের সমর্থনে এবং সাংখ্যোক্ত সগকাধবাদের খগ্ুনে 
যে সকল প্রতিপক্ষান্ুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন । এ সকল অনুমান যে 
8১৮ ০ অনুমানাভাস, প্রকৃত অনুমান নহে, ন্যায়োস্ত অনুমান 
সাংখ্যের বক্তব্য বিশ্লেষণ করিলেই তাহা স্থধী পাঠক বুঝিতে পারিবেন । 

(ক) সুতা কাপড়ের কারণ স্থৃতরাং কাপড় হইতে সূতা ভিন্ন পদার্থ; 
যেমন কাপড়ের কারণ বয়নযন্ত্র প্রভৃতি কাপড় হইতে ভিন্ন পদার্থ । এই- 


১। পটঃ তন্তত্যো ভি্ভতে সামর্থ্যভেদাৎ অর্থক্রিয়াভেদাৎ, ভিন্নপ্রত্যয়বিষয়ত্বাৎ | 
ব্যপদেশভেদাদিত্যাগ্যহৃমানপ্রয়োগা উহণীয়াঃ। 
সাংখ্যকারিক! বিদ্বত্তোষিণী টীক1, ৯ম কারিকা | 
২। পাটগ্ুস্তত্যো ভিগ্ভতে তত্র উৎপন্নত্বেম তত্র নষ্টত্বেন চ প্রতীয়মানত্বাৎ। যে ন ভিন্নে! 
নস তত উৎপদ্ভতে যথা তত্তবঃ | 
সাংখ্যকারিকার বালরামোদাসীনককত বিহ্বত্তোধিণী টীকা, ১১২ পৃষ্ঠা! । 


২৭৮ বেদান্ত-তন্বসমীক্ষা 

রূপে সুতা ও কাপড়ের, উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদমাধনের উদ্দেশে যে অনুমান 
অনুমান বিশেষজ্ঞ তাকিক প্রদর্শন করিয়াছেন তাহার কোনও মূল্য নাই। 
কারণ, উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদের সাধনে আলোচ্য অন্ুমানে বয়ন্যন্থ 
প্রস্তুতি নিমিত্তকারণকে যে দৃষ্টান্ত হিসাবে নৈয়ায়িক উপস্থিত করিয়াছেন 
তাহা সঙ্গত হয় নাই। কারণহিসাবে উপাদান এবং নিমিত্ত একই 
পর্যায়ে পড়িলেও, উপাদান ও নিমিত্তের মধ্যে যে গুরুতর প্রভেদ আছে 
তাহ! অবশ্যই মনে রাখিতে হইবে । উপাদানের বিনাশে কার্ষের বিনাশ 
হয়; নিমিত্তকারণ বিনষ্ট হইলেও কার্য বিনষ্ট হয় না। এইরূপে উপাদান- 
কারণের সহিতই কাধের সন্ত ও অসত্তার প্রশ্ন জড়িত আছে, নিমিত্ত 
কারণের সহিত নাই। এই অবস্থায় উপাদান ও উপাদেয় কার্ষের সম্পর্ক 
বিচারে নিমিত্ত-কারণকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপস্থিত করিলে, সেই দৃষ্টান্ 
অসদ্‌ দৃষ্টান্তই হইবে। অনুমানও দৃষ্টান্তাসিদ্ধি হেত্বাভীস-দোষে কলুষিত 
হুইবে তাহা নৈয়ায়িক লক্ষ্য করিয়াছেন কি? নিমিত্ত ও কার্য যে 
বিভিন্ন তাহ! কে না স্বীকার করেন? তন্থবাঁয়, তাহার বয়ন-যন্ত্র ষে 
কাপড় নহে, তাহ স্থির মন্তি্ষ ব্যক্তিকে বলিয়া দিতে হয় কি? কেবল 
কাপড়ের উপাদান সুতার সহিত সুত্রনিমিত বস্ত্ের সম্পর্ক কি? তাহাই 
এখানে আলোচনার বিষয়। সেই আলোচনায় কাধের নিমিত্ু-কারণকে 
দৃষটান্তরূপে গ্রহণ করিলে সেই দৃষ্টান্ত যে সাধ্যসিদ্ধির সহায়ক না হইয়া, 
ব্যাঘাতক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ? 

(খ) মাটি ও ঘট, সূতা ও কাপড় জীবনযাত্রায় ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োজন 
সাধন করে বলিয়া, মাটি ও ঘট, সৃত1 ও কাপড় প্রভৃতি অভিন্ন বস্ত নহে, 
ভিন্ন বস্ত। এইরূপে অনুমানমূলে কারণ ও কাধের ভেদসাধনের ঘে প্রয়াস 
তাঞ্কিক সম্প্রদায়ের মধ্যে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহারও বিশেষ কোন মুল্য 
দেওয়। যায় না। কেননা, সাংখ্যোক্ত কার্য ও কারণের অভেদ সিন্ধান্তকে 
বাস্তব বলিয়৷ গ্রহণ করিয়া, ভেদে দুষ্তিকে আবির্ভাব ও তিরোভাবরূপ 
উপাধি কল্লিত বলিয়! ব্যাখ্যা করিলেও ্থায়োক্ত হেতুগুলির উপপাদন 
সম্ভবপর হয়। ফলে, ন্যায়-বৈশেষিক প্রদশিত হেতুসকল কার্য ও কারণের 
বাস্তবভেদ সাধনে একান্তভাবে সমর্থ নহে বলিয়া, এ সকল হেতু "অনৈকাস্তিক' 
হেস্বাভাসই হইক্স| দীড়ার়। প্রয়োজনের ভেদ থাঁকিলেই যে সেক্ষেত্রে বস্ত- 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ মং 


ভেদও থাঁফিবে, ইহা নৈয়্ায়িককে কে বলিল? একই বস্তকেও বিজিত 
প্রকার প্রয়োজন সাধন করিতে দেখা যায়। একই অগ্নি কা্ট-তৃণাদি দগ্ধ 
করে, আমাদের ভুক্তদ্রব্যের পরিপাক সম্পাদন করে, মন্দির প্রাসাদ প্রভৃতি 
'মালোকিত করে। এইরূপে ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োজন সাধন করায় অগ্নির ভেদ 
হইবে কি? একজন শিবিকাঁবাহক শিবিকা বহন করিতে পারে না। 
কিন্তু গন্তব্য পথ দেখাইয়া দিতে পারে। অপরাপর শিবিকা-বাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে, তবেই সে শিবিকা বহন করিতে পারে। এখানে 
একক “পধপ্রদর্শক শিবিকাবাহক ও শিবিকা-বাহনে নিযুক্ত দলভুক্ত শিবিকা- 
বাহক একই ব্যক্তি; ভিন্ন ব্যক্তি নহে। শিবিকাবাহকগণ প্রতোকে 
শিবিকাবাহনে অসমর্থ হইলেও, তাহারাই মিলিতভাবে যেমন শিবিকা বহনরূপ 
কার্য সম্পাদন করিতে পারে, সেইরূপ কাপড়ের উপাদান সুতাগুলি একক- 
ভাবে দেহের আবরণ, লজ্জভ। নিবারণ প্রভৃতি কাধে অক্ষম হইলেও মিলিতভাবে 
সতাগুলি বন্ত্রেরে আকার প্রাপ্ত হইয়া দেহাবরণ প্রভৃতি সাধন করিতে 
পারে। কাপড়ের উপাদান সুতাগুলি এক প্রকার বিশেষ সংযোগের সুত্রে 
গ্রথিত হইলে কাপড়ের রূপ প্রাপ্ত হয় এবং দেহাবরণ প্রড়তি সাধন করে, 
সূতা এককভাবে তাহা করে না, করিতে পারে না। সুতা ও সুত্রনিমিত 
বন্ধ বিভিন্ন প্রয়োজন সাধন করিলেও তাহা দ্বার! সুতারই রকমাম্তর বন্ত্র 
যে সুতা হইতে ভিন্ন পদার্থ, এইরূপ বুঝিবার কোন হেতু নাই।১ পক্ষান্তরে, 


০ কপ সপ পাপ পপ পাপী স্পা শি শা পাপ পাপে | এ শা ি শশিশ হিম নি 


১। (ক) ন চার্য ক্রিয়াতেদোহপি তেদমাপাদয়তি, একস্ঠাপি নানার্থক্রিয়াদর্শনাৎ? 
যখৈক এব বহির্টাহকঃ পাচকঃ প্রকাশকশ্চেতি। নাপ্যর্থক্রিয়াব্যবস্থা বস্তুতেদে 
হেতুঃ, তেষামেব সমস্তব্যস্তানা মর্থক্রিয়াব্যবস্থাদর্শনাৎঃ যথ| প্রত্যেকং নিষ্টয়ো 
বস্প'দর্শনলক্ষপামর্থক্রিয়াং কুর্বস্তি ন তু শিবিকাবহনং মিলিতাস্ত শিবিকাং নহস্তি, 
এবং ততস্তবঃ প্রত্যেকং প্রাবরণমকুর্বাণা অপি মিলিতা '্মাবিভূ তিপটভাবাঃ 
প্রাবরিষ্যস্তি | 

সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯ম কারিকা, 

(খ) অর্থক্রিয়ায়াঞ্চ প্রত্যেকমসমর্থা অপ্যনারটত্যেবার্থাস্তরং কিঞ্চিম্মিলিতা: কুর্বক্ো। 
ৃশ্তত্তে, যথা গ্রাবাণ উখাধারণমেকম্ঃ এবমনারতত্যেবার্থাত্তরং তন্তবো মিলিতাঃ 
প্রাবরণমেকং করিম্যস্তীতি। 

ভামতী অং ২, পাঃ ১২: ১৫। 


পলি ৯০০০০ জপ আপ পা 


২৮০ বেদান্তস্তত্বলমীক্ষা 


সৃতাগুলিকে বাদ দিলে বা সরাইয়া লইলে, কাপড়ের যখন কোন অস্তি 
থাকে না, তখন কাপড়কে সূতা হইতে পৃথক একটি অবয়বী বলিয়া গ্রহণ 
ন| করিয়া, কাপড়কে সৃতারই একপ্রকার বিশেষ অবস্থ! বলিয়! গ্রহণ করাই 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। সূৃতার কাপড়কে সূতারই একপ্রকার বিশেষ অবস্থা 
বলিয়! গ্রহণ করিলে, অবয়ব ও অবয়বীর নামভেদ, রূপভেদ, ভ্ভানভেদ 
প্রভৃতির উপপাদনও সহজসাধ্য হয় । 

উপরের আলোচনা হইতে ইহা স্পঙ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, কার্ষের 
ভেদ হইলেই যে বস্তুর ভেদ হইবে, এমন কোন নিয়ম (ব্যাপ্তি )" নাই। 
একের ও বিভিন্ন কার্কারিতা দেখিতে পাঁওয়া যায় বলিয়া, “যেখানেই 
বিভিন্ন কার্কারিত! থাকিবে, সেখানেই বস্ত্রভেদ থাঁকিবে+,৯, নৈয়ায়িকের 
এই ব্যাপ্তি নির্দোষ নহে। উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদসিদ্ধিয্ন সহায়কও 
নহে ; 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধিহেত্বাভাস-দোষে ইহ! কলুষিত। 

(গ) এক গাছি সূতা অবশ্য কাপড় নহে। সূতাগুলি বিশেষ সংযোগ 
সূত্রে গ্রথিত হইলেই, উহাকে কাপড় বলে। সুতা হইতে কাপড়ের পার্থকা 
এবং উহাদের স্বতন্ত্র কার্ষকারিতা সকলেই আমরা প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। 
কাপড়ের জ্ঞান এবং সুতার জ্ঞান, দুইটি জ্ঞান। এ জ্ঞানদ্বয়ের বিষয় সৃতা ও 
কাপড় বিভিন্ন বলিয়াই ষে এরূপ জ্ঞান ভেদ হইয়াছে তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু 
প্রশ্ন এই যে, ইহা দ্বারাই সুত। এবং সুতারই বিচিত্র বিস্যাসের ফলে উৎপন্ন 
কাপড়ের ভেদ যে বাস্তব, উপাধিকল্পিত নহে, তাহা কিরূপে বুঝ! যাইবে ? 
সৃতা ও কাপড়ের ভেদকে সৃতার এক বিশেষ অবস্থাপরিকল্লিত বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিলেই বা তাহাতে প্রতিবাদীর আপত্তির কি কারণ থাকিতে 
পারে? নামভেদ, রূপভেদ, জ্ঞানভেদ, ক্রিয়াভেদ প্রভৃতি কোন প্রকার 
ভেদ বুদ্ধিই কাপড় ও সুতার বাস্তব ভেদ সাধন করিতে পারে নাঁ। 
কাপড়কে সৃতারই বিশেষ বিন্যাস বা রকমান্তর বলিয়া বুঝিয়াও সংজ্ঞাতেদ, 
জ্জানভেদ প্রভৃতি ভেদের উপপাদদন অনায়াসেই করা যাইতে পারে। এই 
অবস্থায় কার্য ও কারণের বাস্তব ভেদের সাধক ন্যায়োক্ত সংজ্ঞাভেদ, 
বূপভেদ, জ্ঞানভেদ, ক্রিয়াভেদ প্রমুখ ন্যায়োক্ত হেতৃগুলি হেত্বাভাসই হইবে 


১। যত্র ষত্র বিভিন্ন কার্যকারিত্বং তত্র তত্র বস্তভেদ ইতি ব্যাপ্তি ন সার্বত্রিকীতি ভাব:ঃ। 
বিদ্বত্বোবিণীঃ ১১৫ পৃঃ; 


বেদান্ত দর্শদ-_অদ্বৈতাদ ২৮১ 
ন/কি ?৯ (€ঘ) সূতা হইতে কাপড় উত্পন্ন হয়, পরিণামে সুতাতেই কাপড় বিলীন 
হয়! কার্ধ ও কারণ একই পদার্থ হইলে, একই বন্থুতে এইরূপ উহপত্তি ও 
বিলয় ব্যাখ্যা করা সম্ভবপর হয় না। স্ৃতরাং কার্ধ ও কারণের বিভেদই 
৩৫ বলিয়! গ্রহণ করা উচিত। এইরূপে নৈয়ায়িক কাধ ও কারণের ভেদ 
দিদ্ধির অনুকূলে যে মকল যুক্তির অবতারণা করিয়াছেন, তাহা কাধ ও 
কারণের বাস্তব ভেদ সাধনের সহায়ক হয় না। এক বা অভিন্ন বস্দুতেও 
ক্ষএ্রবিশেষে ভেদ বুদ্ধির উদয় হইতে দেখা যায়। ঘনসন্লিবিষ্ট বৃক্ষের 
সমষ্িই ধন। বন এবং বনস্থ তরুরাজি অভিন্ন হইলেও, “বনে তরুরাজি' 
(বনে বৃক্ষাঃ) এইরূপে বন ও বৃক্ষের আধার-আধেয়ভাবের বৌধ 
ন্ধীমাত্রেরই উৎপন্ন হয়। সুতা এবং সুত্রনিম্িত বন্থ বস্ততঃ অভিন্ন 
হইলেও, বিশেষ একপ্রকার সংযোগসুত্রে গ্রথিত সুব্রসমূহে ছিহা একখানি 
কাপড়" ( একোশুয়ং পটঃ), এই প্রকার কল্লিত ভেদবুদ্ধির, তরুরাজিতে 
বনবুদ্ধির ম্যায়, উদয় হইতে কোন বাধা দেখ! যায় না। অতএব “কাপড় 
সৃতা হইতে বিভিন্ন, যেহেতু সূতা হইতেই কাপড়ের উৎপন্তি হয়, সৃতাতেই 
কাপড় বিলীন হয়। যে বস্থু যাহা হইতে ভিন্ন নহে, সে তাহা! হইতে উৎপন্ন 
তয় না” এইরূপ ন্যায়োক্ত অনুমান কার্য ও কারণের ভেদ সাধন করে ন1। 
একই সুত্র উহার এক বিশেষ অবস্থায় কাপড়ের রূপ প্রাপ্ত হইলে, সুতা 
₹ইতে কাপড়ের উতপন্তি এবং সূতার বিচিত্র সংযোগগ্রন্তি বিচ্ছিন্ন হইলে 
কাপড়ের উপাদান সুতায় কাপড়ের বিলয় অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যায়। 
ফলে, স্যায়োক্ত (তত উৎপর্ত্বাৎ, তত্র বিনফটত্বাৎ এই ) হেতু যে অনৈকান্ত্িক 
হেত্বাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?৩ 
১। পটীয়ানাগতাবস্থাবৎনু তন্তযু তত্তব ইমে ইতি প্রত্যয়ঃ, পটীয়বর্তমানতাবস্থাবৎসু চ তেয়ু 

পটোহয়মিতি প্রত্যয় ইত্যেকম্সিক্পি বিলক্ষণবুদ্ধিবোধ্যত্বস্ত উপপন্নত্বাদ্‌ বিভিন্ন- 
প্রত্যয়বিষয়ত্বাৎ তন্ধপটয়োর্ভেদ ইতি ন্থায়বাতিকাভিহিতমপি ন যুক্তমিত্যপি বোধ্যম্‌। 
বিদ্বত্বোধিলী টীকা; ১১৫ পৃঃ। 

২। পটন্তস্ৃভ্যে। ভিগ্তে তত্র উৎপন্নত্বেন তত্র বিনষ্টত্বেন চ প্রতীয়মানকাৎ। 


বিদ্বত্কোবিণী টীকা, ১১২ পৃঃ । 
৩। (ক) সংস্কান তেদেন একস্সিন্নপ্যুৎপত্তিনিরোধপ্রত্যয়ন্ত উপপন্নত্বাৎন তদ্বলেন ঘটাদীনাং 
. স্বদাদিত্যো ভিন্নত্বমিতি তত্বৃম্‌। বিদ্বত্তোনিনী টাকা, ১১৪ প্রঃ । 
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২৮২ বেদান্ব-তত্ৃসমীক্ষা 


ভেদবাদ বা অসতকার্যবাদ-সাধনের উদ্দোশ্টে নৈয়ায়িক যে সকল হেড়র 
অবতারণা করিয়াছেন, অভেদবাদেও এসকল হেতুর উপপাদন সম্ভবপর 
বুঝিয্লাই শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র এসকল হেতুর উল্লেখ করিয়া তদীয় সাংখ্যতত্- 


কৌমুদীতে বলিয়াছেন, গ্যায়-প্রদণিত হেতুসকল কার্য ও কারণের বাস্তব ভেদের 
সাধক হয় না। 


“নৈকাস্তিকং ভেদং সাধয়িতুমর্স্তি।”১ সাংখ্যতত্ব কৌমুদী ৯ম কারিকা। 
একই বস্তুর বিশেষপ্রকার আবির্ভাব এবং তিরোভাবের ক্ষেত্রেও এঁসকল 
হেতুর প্রয়োগ যে অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যায় তাহা আমরা পূর্বেই আলোচনা 
করিয়া দেখাইয়াছি।২ ফলে, ন্যায়োক্ত অনুমানের হেতৃগুলি হেত্বাভাসই হইয়! 

খে) ইহ তন্তু পট ইতি ব্যপদেশোহ্ছপি যথা “ইহ বনে তিলকাঃ” ইতি বপন: | 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদী, ৯ম কারিকা, 
(গ) 'যথেখবনে তিলকাঃ ইতি তিলক নামক তরুসমুদায়ন্ৈব বনত্বেন তিলক- 
বনয়োরভেদেইপি যথাধারাধেয়ব্যবহার এবমেব অনেকেষু তস্তঘেকোহয়ং পট 
ইত্যেকত্বব্যপদেশোহপি এক প্রাবরণলক্ষণ প্রযোজনাবচ্ছেদাদ্‌ বোধ্যো যটৈক- 
দেশকালাবচ্ছিন্নেযু বহুঘপি তরুযু ইদমেকং বনমিতি। 
ব্লরামোদাসীনকৃত বিদ্বত্তোধিনী, ১১৫ পুঃ। 
১। একাস্তিক তেদ সাধন করে না? এইরূপ বাচস্পতির উক্তির বিশ্লেষণে পুজ্যপাদ 
মহামহোপাধ্যায় ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয় তদীয় ন্যায়দর্শনে বলিয়াছেন-_ 
“পাংখ্যমতেও উপাদান কারণ ও কার্ষের আত্যন্তিক অভেদই নাই, কিস্ত কোনরূপে 
ভেদও আছেঃ ইহাই (বাঁচস্পতি) সিদ্ধাস্তব্ূপে প্রকাশ করিয়াছেন। ইহ স্পষ্ট 
বুঝা যায়। কিন্ত তাহ! হইলে উৎপত্তির পূর্বে ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে 
অসৎ, এই মতেরই সিদ্ধি হইবে । তাহ! হইলে সদসন্বাদ বা জৈনসম্মত “ন্তাদ্বাদ” 
গ্ৰীকারে বাধ! কি”? ন্যায়দর্শনঃ ৪1১৪৯ | 
আমাদের মনে হয়ঃ কার্য ও কারণের অভেদই সৎকার্যবাদীর সিদ্ধাস্ত। ভেদ 
কার্ষধের আবির্ভাব এবং তিরোভাবরূপ উপাধিকলিত। ইহাই বাচম্পতির উক্তির 
মর্ম। ভেদ ও অতেদ দুইই একই স্তরের তত্ব হইলেই সেখানে স্তান্থাদের আপত্তি 
আসে। অভেদ সত্য, তেদ কল্পিত সুতরাং মিথ্যা, এইন্ধপে অতেদ ও তেদের তথ্য 
বিচার করিলে অতেদ্র ও তেদ যে একই শুরের বস্তু নহে, তাহ ম্পষ্টতঃ বুঝ! যায়। 
সেক্ষেত্রে আর স্তাতঘাদের আপত্তি চলে ন!। 
২। স্থাত্নি ক্রিয়ানিরোধবুদ্ধিব্যপদেশার্থক্রিয়াভেদাশ্চ নৈকাস্তিকং তেদং সাধয়িতুমর্স্তি, 
একন্সিন্লপি তত্তদূবিশেষাবিভভাব তিরোভাবাভ্যামেতেযামবিরোধাৎ। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদীঃ ৯ম কারিক|। 


বেদাস্ত দর্শন-_অষ্বৈতবাদ ২৮৬ 


টাঢ়ায়। এ অনুমানগুলিও হয় সৃতরাং অনুমানাভাস। এই অবস্থায় 
নিয়ায়িকের উল্লিখিত অনুমান সতপ্রতিপক্ষ বলিয়াই গণা হইবে না। 
সমবল বিরুদ্ধ-অনুমানই সত্প্রতিপক্ষ বলিয়। অভিহিত হইয়া থাকে। 
সংপ্রতিপক্ষ অনুমানের প্রয়োগে পরস্পর বিরুদ্ধ অনুমান দুইটির কোন 
একটিই প্রমাণের মর্যাদা লাভ করিবে না। এইজন্য “সত্প্রতিপক্ষ' অন্যতম 
ভন্াভাস। তর্কের প্রয়োগের ফলে বদি বিরুদ্ধ অনুমানদ্বয়ের কোন একটির 
অপূর্ণতা ধরা পড়ে, তবে এঁ অসম্পূর্ণ হুর্বল অনুমানের দ্বারা সবল প্রতিপক্ষ 
অনুমানের বাধ সাধন করা চলে না। সাংখোক্ত সৎকাবাদের অনুমান উপনিষৎ- 
গীতা প্রমুখ তত্বশান্ত্রানুমোদিত১ এবং বলিষ্ঠ যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। এই 
শ্বস্থায় অসৎকার্ষবাদী হ্যায়-বৈশেষিক কর্তৃক পূর্বোক্ত অনুমানমূলে সাংখ্যোক্ত 
সৎকার্ষবাদের খগুনকে নিবিবাদে মানিয়! লওয়া যায় কিরূপে ? 

উপরের আলোচনায় তর্কের ভিত্তিতে অসৎকার্ধবাদ এবং সৎকার্ষবাদের 
মূলা যাঁচাই করা গেল। কার্য ঘট, বস্ত্র প্রভৃতি উৎপত্তির পুর্বে সৎ কি 
অসৎ, এই প্রশ্নে ভারতীয় প্রসিদ্ধ দার্শনিকগণ ছুই বিরদ্ধ দলে বিভক্ত 
হইয়াছেন। নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, মীমাংসকের মতে উৎপত্তির পূর্বে কার্য অসৎ; 
কারণ ব্যাপারের ( কারণবর্গের বিভিন্ন কার্ধাবলীর ) ফলে পূর্বে অবিদ্ধমান 
কার্ষেরই উৎপত্তি ঘটিয়া থাকে, এইরূপে উহীরা৷ অসৎকার্যবাঁদ সমর্থন করেন। 
্যায়-বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চমাত্রেরই মূল উপাদান পরমীণু। 
একটি পরমাণুর সহিত আর একটি পরমাণু মিলিত হইলে, দ্বাণুক নামক অভিনব 
একটি বস্তর আরম্ভ বা উৎপত্তি হয়। তিনটি দ্বাগুকে মিলিয়! ত্রসরেণুর 
সৃষ্টি হয়, ত্রসরেণু হইতে চত্ুরণুক প্রভৃতি স্থুলতর পদার্থ উৎপন্ন হইয়া 
ক্রমশঃ সজল শ্যামল] গিরিকিরীটিনী এই বিচিত্র ধরণী জন্মলাভ করে। 
দ্যণুকাদি ক্রমে জাগতিক পদার্থের আরম্ভ বা স্ষ্টি হয় বলিয়া, এই 
যায়-বৈশেষিক মত “আরম্তবাদ” আখ্যা লাভ করে। পূর্বোক্ত অসৎ- 
কার্ধবাদই আরস্তবাদের মুূল। অসৎকার্ধবাদকে সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ 
করিলে আরম্তবাদকেও নতমস্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। আরম্তবাদী 
বা অসৎকাধবাদী দার্শনিকগণ পরিণামবাদ স্বীকার করেন না । 


১। সদেব সৌম্যেদমগ্র আসীদেকমেবাহিতীয়ম্‌ঃ ছান্দোগ্য, ৬।২।১। 
নাসতো বিগ্ভতে ভাবে! নাভাবে! বিষ্ততে সতঃ। গীত, ২১৬। 


২৮৪ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 
সাংখ্য, পাতঞ্জল এবং বৈষ্ণব বেদাস্তসম্প্রদায় পক্ষিণমবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন । সতকার্ধবাদই পরিপামবাদের ভিত্তি। কার্যবর্গ এইমতে উপাদান 
কারণেরই পরিণাম । অদ্বৈতবাদী পরিণামবাদের মূলসূত্র গ্রণ 
পাপা বাদ করিয়াও, সাংখ্যোক্ত সংকার্ধবাদ, অথবা বৈষববেদাসথীর 
বি্তবাদ. পরিণামবাদ অনুমোদন করেন নাই। তিনি সতকার্যবাদের 
_ পরিবর্তে সদ্বিবর্তনবাদ বা! সগকারণবাদ সমর্থন করিয়াছেন 
এবং কার্ধবর্গকে মিথ্যা বলিয়। সাব্যস্ত করিয়াছেন। ব্রচ্ষ-পরিণামবাদী বিভিন্ন 
বৈষ্ণবসম্প্রদায় বলেন, পরক্রহ্মই জগতের উপাদান কারণ এবং দৃশ্যমান বিশ 
ব্রন্মেরই পরিণাম । মাটি যেমন ঘটরূপে পরিণত হয়, কাঞ্চন যেমন কাঞ্চনময় 
ভুষণরাজিতে পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হায়, পরমব্রক্গও 
সেইরূপ জগত্রূপে পরিণত হুন। “যতে! বা ইমানি ডুতানি জায়ন্তে' ইত্যাদি 
শ্রতিতে এবং এ শ্রুতির ভিত্তিতে রচিত 'জন্মানস্য যতঃ। ব্রঃ সুঃ ১/১২। 
এই ব্রন্মসূত্রেও জগছুপাদান ব্রন্দের এইরূপ জগদীকারে পরিণামের কথাই 
বলা হুইয়াছে। অদ্বৈতবেদান্তকেশরী আচাধ শঙ্করও তদীয় ব্রহ্ষসুত্র-ভাষে 
ত্রন্মের জগদুপাদানত্ব প্রকারান্তরে সমর্থন করিয়াছেন এবং তাহা সমর্থন 
করিতে গিয়া, দুগ্ধ ঘেমন দধিরূপে পরিণত হয়, মাটি যেমন ঘটরূপে পরিণত 
হয়, সোনা যেমন স্বর্ণময় তূষণে পরিণত হয়, এই সকল দৃষ্টান্তের. উপন্যাস 
করিয়াছেন । বিবর্তবাদী শঙ্করাচাধের মতে এঁ সকল পরিণাম ত্য নহে, মিথ্যা । 
কারণই সত্য কাধ মিথ্য!, মাটিই সত্য ঘট মিথ্যা, ব্রহ্মই সত্য জগৎ মিথ্য]। 
“বাচারভ্তণং বিকারে। নামধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্, ইত্যাদি ছান্দোগ্য শ্তিও 
জাগতিক ঘটপ্রমুখ বস্তরাজি মিথ্যা এবং উহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতিই 
সত্য, ইহ! অতি স্পঙ্টভাষার ঘোষণা করিয়াছেন । বিবর্তবাদবিদ্বেষী ব্রক্ষ- 
পরিপামবাদী বৈষ্ণব বেদান্তিদিগের মতে ত্র্গ-পরিণাম জগৎ মিথ্যা নহে, 
সত্য। তাহার! বলেন, “ইন্দ্রো মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈয়তে,” বৃহুদাঃ ২1৫1১৯। 
এই বৃহদারণ্যক শ্রতিতে এবং অন্যান্থা শ্রুতিবাক্যে যে মায়াশব্দ আছে, 
তাহা দ্বার! ব্রচ্মের শক্তিকেই বুঝায় । পরক্রক্মের এ শক্তি মিথ্যা নহে, 
সত্য। শক্তির পরিণাম জগৎও স্থতরাং সত্য। পবরক্রদ্ষের এ শক্তি 
অচিন্ত্য। সেই অচিন্ত্য শক্তিবশতঃই পরক্রক্ম জগদাকারে পরিণত হইলেও, 
তাহার স্বরূপের কিছুমাত্র বিচ্যুতি হক্স না, নিত্য সচ্চিদানন্দ পরঙ্গাত্মার 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৮৫ 


নিত্যতাও ব্যাহত হয় ন|। বীর অচিন্ত্ক্তিবলে জগত্রূপে পরিণত হইয়াও 
পরিণামী ব্রহ্ম যেমন তেমনই থাকেন। এইরূপ ব্রঙ্মপরিণামবাদই ব্রক্ষসূত্রে 
ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। 


“উপসংহারদর্শনান্নেতি চেন্ন ক্ষীরবদ্ধি”। ব্রহ্ষসূত্র, ২১২৪ । 
“দেবতাদিবদপি লোকে”। ব্রঃ সূঃ ২১২৫। 

এই সকল সুত্রও ব্রঙ্ম পরিণামবাদই সমর্থন করে । 

*  পকৃত্সপ্রসক্তিনিরবয়ত্বশব্দকোপো! বা।” ব্রঃ সুঃ ২১২৬। 

এই সুত্রে আলোচ্য ব্রচ্মপরিণামবাদের বিরুদ্ধে দোষ বা অসঙ্গতি প্রদর্শন 
কর! হইয়াছে। 

“আতেত্ব শব্দমূলহ্বাৎ |” ব্রঃ সুঃ ২১২৭ | 

এই সুত্রে পূর্বসূত্রোক্ত দোষ খণ্ডন করতঃ পরিদৃশ্যমান জগৎ ব্রহ্মের পরিণাম 
(বিবর্ত নহে ), এই সিদ্ধান্তই সমর্থন কর1 হইয়াছে। সূত্রের আলোচন। 
হইতে এইরূপ পরিণামই রব্রক্ষসূত্রের অনুমোদিত বলিয়াই মনে হয়। দধি 
যেমন ছুগ্ধের পরিণাম, সেইরূপ জগৎও রব্রল্গের বাস্তব পরিণাম, ইহাই 
বাদরায়ণের সিদ্ধান্ত না হইলে, সুত্রোক্ত “ক্ষীর? দৃষ্টান্ত (ক্ষীরবন্ধি ) কিরূপে 
সঙ্গত হয়? জগত্প্রপঞ্চ ব্রঙ্গের বাস্তব পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ 
অবিষ্ভাকল্লিত হইলে, ব্রন্ষের আংশিক পরিণাম হইলে, পরব্রঙ্গের নিরবয়বন্ধ 
এবং নিরংশত্ব বোধক শান্ত্রের বিরোধ ঘটে। ব্রঙ্গের জগদাকারে পরিণাম 
বাস্তব হইলেই প্রদশিত ব্রহ্মসুত্রের উক্তি স্ুুসঙ্গত হয়। ব্রক্গপরিণামবাদী 
রামানুজ, মাধব, নিম্বার্ক, বল্লভ প্রভৃতি সকল বৈষ্ঞব বেদান্তচাই এইরূপে 
্রন্মসূত্রের ভিত্তিতে স্ব স্স সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। রামানুজাচার 
তাহার ই্ত্রীভাঙ্কে, গৌড়ীয় বৈষ্ঞবদীর্শনিক শ্রীশ্রীজীবগোস্বামী তাহার 
“সর্ধসংবাদিনী' গ্রন্থে উল্লিখিত বেদান্তসূত্রগুলির ব্যাখা! করিয়া পরিণামবাদই 
ঘে উপনিষৎ, ব্রহ্ষসূত্র প্রভৃতির দিদ্ধান্ত, তাহ! বিরোধী মতের অনুপপন্তি 
প্রদর্শন পুর্বক সমর্থন করিয়াছেন। ব্রঙ্ম জগতরূপে পরিণত হইলেও তাহার 
অবিচিন্ত্য শক্তিবশতঃ পরব্রক্ষমের কিছুমাত্র বিকার ঘটে না। তিনি সম্পর্ণ 
অবিকৃত থাকিয্ল়াই নিখিল জগত রচনা করেন। এ সম্পর্কে শ্রীজীবগোস্বামী 
ভীহার “সর্বসংবাদিনী'তে চিন্তামণিকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করিয়াছেন । 
তিনি বলিগ্সাছেন, “চিন্তাষণি” নামক অপি. যেমন নিজে অবিকৃত থাকিয়াই 


বেদাস্ত-তত্নমীক্ষা 

নানাবিধ দ্রব্য উত্পাদন করে, পরব্রহ্ধাও মেইরূপ স্বরং অবিকৃত থাকিয়াই 
বিশ্বপ্রপঞ্চ স্যরি করেন।১ চিন্তামণির এই দৃষ্টাস্তটি বৈষ্ণবরহস্তবিৎ 
স্রীরুষ্দাস কবিরাজও তীহার শ্শ্রীচৈতন্তচরিতাম্বতে” আলোচিত পরিণামবাদের 
সমর্থনে উল্লেখ করিয়াছেন । শ্রীযুক্ত কবিরাজ বলিয়াছেন__ 


“অবিচিন্ত্য শক্তিযুক্ত শ্রীভগবান্‌ 
স্বেচ্ছায় জগণ্রূপে পায় পরিণাম | 
তথাপি অচিন্ত্যশক্ত্যে হয় অবিকারী 
প্রাকৃত মণি তাহে দৃষ্টান্ত যে ধরি। 
নানা রত্ব রাশি হয় চিন্তামণি হৈতে 
তথাপিহ মণি রহে স্বরূপ অবিকুতে। 
প্রাকৃত বসন্তে যদি অচিন্থা শক্তি হয় 
ঈশ্বরের অচিন্ত্যশক্তি ইথে কি বিস্ময় ॥” 
চৈতন্যচরিতামৃত, আদি লীলা, ৭ম পরিচ্ছেদ । 


ব্রক্মের পরিণামবাদ সমর্থন করিয়াই ভাক্ষরাচাধ ব্রঙ্গসুত্রের ভাস্কর-ভাষ্য 
রচনা করিয়াছেন । আচাষ উদয়ন তাহার “ন্যায়কুন্্রমাঞ্জলির” দ্বিতীয় স্তবকে 
ভাস্করাচার্ষের ব্রহ্ম-পরিণামবাদের উল্লেখ করিয়াছেন । 
ংখ্য পাতগ্জলও পরিণামবাদী। তাহাদের মতে সন্তরজস্তমোগুণময়ী 
প্রকৃতিই বিশ্বপ্রসবিনী মহাশক্তি। এ ত্রিগুণাত্তিক৷ মূল প্রকৃতি হইতে মহত, 
অহঙ্কার পঞ্চতন্মাত্র প্রভৃতি ক্রমে গুণময় বিশ্বপ্রপঞ্চের আবির্ভাব হইয়া থাকে 
এবং পরিণামে প্রকৃতিতেই অব্যক্তরূপে নিখিলবিশ্ব প্রপঞ্চ বিলীন হয়। 
জগতের মুল উপাদান প্রকৃতি হইতে আবিড়ত জগত মূল-প্রকৃতি হইতে ভিন্ন 
নহে, অভিন্ন ; ভিন্ন স্বভাবের নহে, ভুল্যন্বভাব এবং ত্রিগুপাত্বক। এইরূপে 
সাংখ্য এবং পাতঞ্জল প্রকৃতি-পরিণাম জগতের স্বরূপ ও স্বভাব বিবৃত 
করিয়াছেন। এইরূপ পরিণামবাদের প্রীচীনতাও অনস্বীকার্য । 
সাংখ্য, পাতগঞ্জল যেমন জগত্প্রপঞ্চকে ত্রিগুণাত্সিকা৷ প্রকৃতির পরিণাম 


১। প্রসিদ্ধিশ্চ লোকশান্সয়ো” চিস্তামপিঃ স্বয়মবিকৃত এব নানান্রব্যাণি প্রশ্ছুত ইতি। 
শ্রীজীবগোহ্বামিকত সর্বসংবাদিনী | 
২। এত্রন্ষ-পরিপতেরিতি তাক্করগোত্রে যুজ্যতে' | 
| উদয়নকত কুদ্ছুমাঞজলি, ২য় স্তবক; ওয় ক্লোকের ব্যাখ্যা ত্রষ্টব্য। 


বেদাস্িঘর্পন-_অস্বৈতবাদ ব্য 


বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদান্তীও সেইরূপ গুণময় বিশ্বকে 

' ব্রিগুণাত্মিকা! মায়ার পরিণাম বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
সংখ পরত সাংখ্যের প্রকৃতি ও অধৈতবেদান্তের মায়া উভয়েই 

ও রর 

রো ত্রিগুগাত্মিকা অর্থাৎ সম্বরজস্তমোগুণময়ী এবং নিখিল বিশ্বের 

প্রসূতি । বিশ্বপ্রপঞ্চের উহ পরিণামী উপাদান। এই অংশে 
প্রকৃতি ও মায়ার সাম্য দেখা গেলেও, ইহাদের বৈষম্যও বড় কম নহে। 
সাংখাকার বিশ্বপ্রসবিনী পরিণামিনী প্রকৃতিকে নিত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । 
সাংখ্যদর্শনে নিতাপদার্থ পুরুষ এবং প্রকৃতি এই ছুইটি। তন্মধ্ 
পুরুষ অপরিণামী এবং কুটস্থ নিত্য, প্ররূতি পরিণামশীলা, কিন্থ তবুও 
নিত্যা। অদ্বৈতবেদাস্তী নিত্য বলিতে যাহা গ্রব কুটস্ম এবং অবিকারী, 
অপরিণামী তাহাকেই বোঝেন, যাহা পরিণামশীল| তাহাকে নিত্য বলিতে 
তিনি প্রস্তুত নহেন। ফলে, অছ্বৈতবেদান্তে জগদাধার পরব্রঙ্গাই নিত্য, 
ত্রিগুণময়ী বিশ্বজননী মায়! নিতা নহে, অনাদি, অনিতা এবং অনির্বাচা। 
জগত্প্রসবিনী এই মায়া! অদ্বৈতবেদান্তের মতে অনির্বাচা বিধায় মায়া-পরিণাম 
বিশ্বপ্রপঞ্চও সত্বরজন্তমোময় এবং অনির্বাচ্য 1» বিশ্বের পরিণামী উপাদান 
এই ভ্রিগুণাত্মিকা মায়! জড়ম্বভাবা, স্ৃতরাং স্বতন্ত্র চেতনের সাহাধা ব্যতীত 
মায়ার বিশ্বরচনার কোনরূপ সামর্থ্য নাই; ইহা আমর! *ঈক্ষতের্নাশব্দম।” 
্রঃ সুঃ ১1১1৫, প্রচনানুপপন্তেশ্চ নানুমানম্‌।” ব্রঃ সূঃ ২২।১। ইত্যাদি ব্রক্ষসূত্রের 
তাৎপর্য পর্যালোচনায় দেখিয়াছি । এইজস্যই অদ্বৈতবাদীকে জগতের আরও 
'একটি উপাদান কারণ স্বীকার করিতে হইয়াছে। পরব্রঙ্গই সেই দ্বিতীয় 
অপরিণামী উপাদান। নিখিল বিশ্বই সচ্চিদানন্দে অধ্যস্ত। পরকব্রঙ্গের সত 
দ্বারাই জগতসস্তা অনুপ্রাণিত হইয়| সতা, স্বাভাবিক বলিয়! প্রতিভাত হইয়। 
থাকে। জপ্রকাশ ব্রঙ্গের আলোকেই জড় বিশ্ব আলোকিত হয় এবং 
আনন্দময়ের মনন্দাংশ আহরণ করিয়াই জগৎ মধুময়, আনন্দময় বলিয়। 
মনে হয়। সচ্চিদানন্দ ব্রঙ্মের সম্পর্ক ত্যাগ করিলে ব্যাবহারিক জগৎ 
থাকে না। জগতের অস্তিত্বের মুলে ব্রহ্গসন্তা বিরাজ করে বলিয়া, পর- 
ব্রক্ষকে জগতের উপাদানকারণ বলিয়! গ্রহণ না! করিয়া অদ্বৈতবেদাস্তীর 
উপায়ান্তর নাই। পরব্রহ্ম এইরূপে জগতের উপাদান হইলেও, জগদাধার 


পপ পা সপাপিল্ 





পপর ভা জপ ৬ জা আআ পপ সপ শত অপ শা রত 


১1 এই অনির্বাচ্যা যায়ার বিস্তৃত আলোচনা পরবর্তী পরিচ্ছেদ ত্রষ্টব্য। 


২৮৮ বেদাস্ত-তত্বদর্থীক্ষা - 


বঙ্গের কোনপ্রকার বিকার বা পরিণাম নাই। পব্রক্ম অবিকারী এবং কৃটস্থ। 
গ্েইয়প কুটস্থ অবিকারী ব্রচ্ষকে অপরিণামী উপাদান বলিয়াই অদৈত্ঞবদান্ত্ী 
গ্রহণ করিয়াছেন। এই অবিকৃত ব্রক্মপরিণামবাদ অদ্বৈতবেদান্তে “বিবর্ত' 
আখ্যা লাভ করিয়াছে । ্টপাদানকারণ তাহা হইলে দাড়াইতেছে অদ্বৈত. 
ৰেদান্তে ছুইটি--একটি (মীয়!) পরিণার্মী উপাদান, অপরটি (ক্রহ্গ) 
অপরিণামী উপাদান বা বিবর্ত উপাক্দান। দৃশ্যমান বিশপ্রপঞ্চ এই মতে 
মায়ার পরিণাম এবং ব্রঙ্গের বিবর্ত ( পরিণাম লহে )। 

অজ্ঞানবশতঃ রচ্জ্কুতে যেমন মিথ্যা সর্পের স্ষ্টি হয়, শুক্তিতে 'মিথা 
রজতের ভাতি হয়, সেইরূপই অবিদ্ভাবশে পরক্রক্গে মিথ্যা জগতের ভাতি 
হইয়া থাকে। রচ্ছু ও শুক্তি যেমন উহাতে আরোপিত 
মিথ্যা সর্প এবং মিথা রজতের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়রূপে 
উপাদানকারণ, পরকব্রক্গও সেইরূপ পরব্রন্দে আরোপিত মিথা। জগৎপ্রপঞ্চের 
অধিষ্ঠান বা আধাররূপেই উপাদানকারণ। মিথা। রজতের আধার ঝিনুকধণ্ 
কিংবা কল্পিত সর্পের আশ্রয় রচ্ভ্ভ যেমন সব্প্রকারে অবিকৃত থাকিয়াই, 
রজত, সর্প প্রভৃতির স্ষটি করে; ব্রঙ্গও সেইরূপ নিজ সচ্চিদানন্দরূপে 
অবিকৃত থাকিয়াই জগদিন্দ্রজাল রচনা! করেন। নিবিকার পরব্রহ্মকে অন্য 
কোনরূপেই মিথ্যা জগতের কারণ বল! চলে ন।। পরিণামবাদীর মতানুসারে 
ব্রন্ষের বাস্তব পরিণাম সীকার করিতে গেলেই, শ্রুতি প্রতিপাদিত পরক্রহ্গের 
নিধিকারত্ব ব্যাহত হয়। পরব্র্ম অবিকারী, বিকারের লেশমাত্রও ব্রঙ্গে 
সম্ভবপর নহে; অথচ সেই অবিকারী ব্রক্ষই জগতের উপাদানকারণ, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে, অছৈতবেদান্তোক্ত বিবর্তবাদেরই শরণ লইতে 
হয়। বিবরবাদে নিখিল বিশ্বই মায়াকল্লিত এবং মিথ্যা । মায়ার অধিষ্ঠান 
বা আশ্রয় ব্রক্ষই একমাত্র সতা বস্ত। ইহাই .বিবর্তবাদের মূলসূত্র। 
মায়াবাদ, অনির্বাচ্যবাদ প্রভৃতি এই বিবর্তবাদেরই লামান্তুর ।১ 

'জন্মাধস্য ঘতঃ ব্রঃ সূঃ ১১২ 


বিবর্তবাদ 


১। পরিণামো নাম উপাদানসমসত্তাককার্যাপত্ভিঃ 
বিবর্তে! নাম উপাদানবিষমসত্তাক কার্যাপত্তিঃ 
বেদাস্তপরিভাবা; প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ । 
উপাদানকারণ ও তছুৎপন্ন কার্ষের সত্যতা একই স্তরের হইলে, কার্ধবর্শকে 
সেক্ষেত্রে কারণের পরিণাম বলা হয়ঃ বিভিন্ন স্তরের হইলে সেইকপ কার্ধকে কারণের 


বেদাস্তদর্শন-__অক্বৈতবাদ 2 


এই ব্রঙ্গাসুত্রে এবং “যতো বা ইমানি ভূতানি জায়ন্তে” ইত্যাদি তৈত্তিরীয় 
শ্রুতি প্রভৃতিতে অতিস্পষ্ট ভাষায় বলা হইয়াছে যে, “দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্ 
পরব্রহ্ম হইতেই জন্মলাভ করে, ব্রহ্ষেই অবস্থান করে, 
সিল এ পরব্রক্ষেই বিলীন হয়।” আলোচ্য সূত্রে বা শ্রতিতে 
,লংনিমিত্ককারণ যে “ঘতঃ পদটির প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাদ্বারা কারণকেই 
লক্ষ্য কর! হইয়াছে_-ঘত ইতি কারণনির্দেশঃ' | ব্রঃ সুঃ শংভাস্ত 
১১২ । এখানে পঞ্চমীবিভক্তি জনি কতুঃ প্রকৃতি এই পাণিনি সুত্রবলে 
বিহিত হইয়াছে । পাণিনি-সুত্রে উপাদান-কারণের বোধক প্রকৃতি শব্দের 
প্রয়োগ থাকায়, “ঘতঃ পদটির দ্বারা যে উপাদান-কারণকেই বুঝাইবে তাহ! 
নিঃসন্দেহে বল! চলে । 
তু সমন্বয়াৎ ব্রঃ সুঃ ১/১।৭। 
এই ব্রক্ষসূত্রে জীব ও জগত সমস্তই ব্রঙ্গাত্মক। উৎপন্তিশীল জগতের 
পরব্রক্মই মূল। জীব ও জগৎ ব্রক্মসন্া দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াই সত্য, 
প্রাণময় বলিয়। প্রতিভাত হুইয়! থাকে । ব্রহ্মভিত্তি ব্যতীত জীবও জগতের 
কোনই ভিত্তি নাই। এইরূপে পরকব্রহ্ষে জীব ও জগতের যে সমন্বয় প্রদশিত 
হইয়াছে, তাহ! পরকব্রহ্মকে উপাদান-কারণ বলিয়! গ্রহণ করিলেই সম্ভবপর হয়। 
মন্য কোনপ্রকারে হয় না। অদ্বৈতবেদান্তের এককে জানিলেই সকলকে 
জানা যায় ( এক বিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞানপ্রতিজ্ঞা ), এইরূপ স্রীকুতি ব্রঙ্গ যে 
উপাদান-কারণ তাহাই নিঃসংশয়ে বুঝাইয়| দেয় । 


বিবর্ত বলে। সাংখ্যোক্ত গুণময়ী প্রকৃতি এবং প্রককৃতিজাত গুণময় জগৎ উভয়ই 
সমানভাবে সত্য বলিয়। বিশ্বজগৎকে প্রকৃতির পরিণাম বলা চলে। অদ্বৈত 
বেদাস্তের মতে সত্য ব্রহ্মই মিথ্যা জগতের অধিষ্ঠান ব1 আশ্রয় হিসাবে উপাদান । 
এক্ষেত্রে উপাদান-কারণ পরবহ্ম ও মিথ্য! বিশ্বপ্রপঞ্চ একই স্তরের সত্য নহে 
বলিয়!, মিথ্যা জগৎ ব্রহ্মের বিবর্ত, পরিণাম নহে। নুতন নৃতন কার্যোৎপত্তির 
ফলে যেখানে উপাদান-কারণেরও পরিবর্তন ঘটে অর্থাৎ উপাদান-কারণ পরিনতিত 
হইয়া] কার্ধাকারে বূপায়িত হয়, সেখানে কার্যবর্গকে কারণের পরিখাম বলে, 
আর» উপাদান-কারণ সর্বপ্রকারে 'অপরিবতিত থাকিয়াই যেক্ষেত্রে কার্য জন্মায়, 
সেক্ষেত্রে অপরিবর্তিত উপাদানকে বিবর্ত উপাদান বল! হয়। 

সতত্বৃতোহন্তথ! প্রথা! পরিণামঃ ॥ 

অতন্বৃতোহন্যথ! প্রথা বিবর্তঃ ॥ 
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২৯০ বেদীব-ততসর্মীক্ষা 

অবশ্য অদ্বৈতবাদী ব্রন্ধকে কেবল উপাদান বলিয়াই ক্ষান্ত হন' নাই। 
মায়াধীশ পরমেশবররূপে ব্রন্মই ঘে জগতের নিমিতকারণ, অগ্ঠ কোন জগত- 
কর্তা রা জগতের নিমিন্তকারণ নাই, তাহাও অ্বৈতবেদান্তী স্বীকার 
করিয়াছেন। একই পরব্রঙ্গ যিনি মায়াধীশরূপে জগত্শষট। ও জগণ্পাত। 
তিনিই অধিষ্ঠান বা আশ্রয়জপে জগতের উপাদান। অদৈতবাদের এই 
সিদ্ধান্তই__ 

'প্রকৃতিশ্চ প্রতিজ্ঞা দৃষ্টান্তান্ুপরোধাহ' | ব্রঃ সূঃ ১৪1২৩ । 
এই ব্রহ্মসূত্রে সমধিত হইয়াছে। ব্রঙ্গ জগতের নিমিন্তকারণ, ন! উপাদানিকারণ ? 
এইরূপ প্রশ্নের 'অবতারণ| করিয়া, উল্লিখিত সুত্রে তদুত্তরে বল! হইয়াছে যে, 
পরব্রক্ম নিখিল বিশ্বের উপাদানকারণও বটেন, নিমিন্তকারণও ;বটেন। তিনি 
ঘটশিল্পী, ন্বর্ণশিল্পী, বন্ত্শিল্পী প্রভৃতির ন্যায় কেবল সষ্টা নিমিত্তকারণই 
নহেন-- 

প্রকৃতিশ্চ উপাদানকারণং চ ব্রঙ্গ অভ্যুপগন্তব্যং নিমিন্তকারণং চ, ন 
কেবলং নিমিত্ত কারণমেব | ব্রঃ সুঃ শং ভাষ্য ১।৪1২৩। 
“স হীক্ষাং চক্রে? (প্রশ্ন ৬৩), সি প্রাণমস্জত' (প্রশ্ন ৬৪ ) প্রভৃতি শ্রতিতে 
ঈক্ষণ (দর্শন) পূর্বক জগতের যে স্গ্টির কথা বলা হইয়াছে তাহাদ্বারা 
অ্র্টাী, জগতকর্ত। পরমেশ্বর যে ঘটকর্ত। কুম্তকার প্রভৃতির ম্যায় বিশ্বের 
নিমিন্তকারণ, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। বিভিন্ন বৈষ্ণববেদাস্ত- 
সম্প্রদায় এবং ন্যায়াচাধগণও বিশ্বত্রষ্টা পরমেশ্বরকে শ্ষ্টির নিমিত্তকারণ 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদীন্ত মায়াধীশ রূপে পরব্রহ্ধকে যেমন 
নিমিত্ত কারণ বলিয়াছেন, জগতের আশ্রয় বা অধিষ্ঠানূপে তীহাকেই 
আবার উপাদান-কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদাস্তীর এরূপ 
সিদ্ধান্তের মূলে আছে তাহার এককে জানিলেই সকলকে জানার স্বীকৃতি 
( একবিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞান প্রতিজ্ঞ! )। উপাদানকে জানিলেই উপাদেয় বস্ত- 
রাজিকে সহজেই জানিতে পারা যায়। মাটিকে জানিলেই ম্ৃশ্বায় ঘট, শর! 
প্রভৃতিকে, স্বর্ণকে জানিলেই স্বর্ণময় ভূষণরাজিকে, লোহাকে জানিলেই লৌহ 
নিমিত দা, কুড়াল প্রভৃতিকে জানিতে পারা যায়। স্থতরাং নিখিল বিশ্বের 
উপাদানকে জানিলেই, বিশ্বপ্রপঞ্চকে জান! সস্তবপর হয়। স্থৃতরাং জগদাধার 
পরক্রক্মকে ষেমন অপরিণামী-উপাদীন ব। বিবর্তকারণ বলিয়া গ্রহণ কল্িতে 


বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ ২৯১ 


হইবে, সেইরূপ মায়াধীশরূপে তাহাকে জগতের নিমিস্তকারণ, জগশুঅফ্টা, 
জগশ্পাতারূপেও বুঝিতে হইবে ।১ 
আলোচ্য অবিকৃত ব্রজপরিণামবাদ বা বিবরতবাদের সহিত গ্যায়- 
বৈশেষিকোসক্ত অসগকার্ধবাদ এবং সাংখ্যোক্ত সগুকার্যবাদের সম্পর্ক কি তাহাও 
এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক । অদ্বৈতবেদান্তী সদবিবর্তবাদ 
দা গ্রহণ করিয়াও, গুণময় অনির্বাচা বিশপ্রপঞ্চকে ত্রিগুপাত্িকা 
ডি অনির্বাচ্য মীয়ার পরিণাম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন এবং 
এই অংশে পরিণামবাদকে সর্বতোভাবেই স্বীকার করিয়া 
লইয়াছেন। অদ্বৈতবাদীর সদবিবতবাদের উপর সাংখ্যোক্ত সৎকাধবাদের 
কোন প্রভাব আছে কিন! তাহা পরীক্ষা কর্সিলে দেখা যায়, সওকার্ধবাদী 
সাংখ্যের কাধসত্যতার বিরুদ্ধে কাধমিথান্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলেও, “কা- 
কারণাত্মবক” কাধমাত্রই কারণের একপ্রকার বিশেষ অবস্থা, সতকাধবাদীর 
এই মুলসূত্রং অদ্বৈতবেদান্তী অস্বীকার করেন না। তবে কার্ধকে কারণাত্মুক 
বলিয়া! সংকার্ধবাদী সাংখা কাধ ও কারণের যে অভেদ বাখা। করিয়াছেন, 
“সই ব্যাখ্যা বিবর্তবাদীর অন্তর স্পর্শ করে নাই। কাধ ও কারণের 


১। (ক) তত্র চৈকেন বিজ্ঞাতেন সবমন্ঠদবিজ্ঞাতমপি বিজ্ঞাতং তবতীতি প্রতীয়তে। 
“তচ্চোপাদান কারণবিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞানং সংভবত্যুপাদানকারণাব্যতিরেকাৎ কার্ষস্তঃ 
নিমিত্তকারণাব্যতিরেকস্ত কার্যন্ত নান্তি; লোকে তক্ষঃ প্রাসাদব্যতিরেকদর্শনাৎ। 
ৃষ্টান্তোছপি যথা সোম্যৈকেন মৃৎপিণ্ডেন সর্বং মুন্ময়ং বিজ্ঞাতং স্তাদ্‌ বাচারভ্ণং 
বিকারোনামধেয়ং মুত্তিকেত্যেব সত্যম্‌ ইত্যুপাদানকারণগোচর এবায়ায়তে। 

্র: স্থঃ শংভাব্য, ১181২৩। 
(খে) উপাদানকারণাত্বকত্বাচ্চোপাদেয়ন্ত কার্যজাতন্ঠোপাদানজ্ঞানেন তজ জ্ঞানোপপত্তেঃ। 
নিমিত্তকারণং তু কার্যাদত্যন্ততিন্নমিতি ন তজজ্ঞানে কার্যজ্ঞানং ভবতি। অতো 
ব্রক্মোপাদানকারণং জগত: ন চ ব্রহ্ষণোহন্তন্লিমিত্বকারণং জগত ইত্যপিযুক্তম্‌ ; 
প্রতিজ্ঞাদৃষ্টান্তোপরোধাদেব। নহি তদানীং ব্রহ্ষণি জ্ঞাতে সর্বং বিজ্ঞাতং তবতি ; 
জগগ্লিমিত্তকারণস্ত ব্রক্মণোহন্তত্ত সর্বমধ্যপাতিনস্তজ জ্ঞানেনাবিজ্ঞানাৎ। যত ইতি 
চ পঞ্চমী ন কারণযাত্রে ন্র্যতে, অপি তু প্রক্কতৌ, “জনিকতুঠি প্রকৃতি” ইতি। 

ততোৎপি প্রক্কতিত্বমবগচ্ছাম: | 
ভামতী, ১81২৩ হ্থত্র শং ভাষ্য । 

২। পূর্বোক্ত সৎকার্ধবাদের আলোচন। দেখুন । 


২৯২ বেদাত্ত-তত্বসমীক্ষা 


সাংখ্যোক্ত অভেদ সিদ্ধান্তের পরিবর্তে বিবর্তবা্দী কার্য কারণ হইতে অন্ঠ 
নহে» এই “অনন্যত্ব' সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন । তিনি বলেন, কাধবর্গ 
সন্বরজন্তমোগুণময় এবং অবিশুদ্ধ, কারণ পরক্রচ্ম গুণাতীত এবং অতিশ্তদ্ধ, 
কার্য সসীম, সখণ্ড, কারণ অসীম এবং অখণ্ড, ইহাদের অভেদ হইবে 
কিরূপে ? এইরূপ কার্য ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত কোন মতেই গ্রহণ 
'করা চলে না। আরম্তবাদী নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক সাংখ্যো্ত কাধ ও 
'কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত খগুন করিয়া! প্রকারান্তরে বিবর্তবাদ প্রতিষ্ঠার 
সাহায্যই করিয়াছেন।৯ অবশ্যই ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত কার্য ও *কারণের 
ভেদসিদ্ধান্তও অদ্বৈতবেদান্তের অনুমোদন লাভ করে নাই। . কার্য ও কারণ 
বিভিন্ন হইলে, “এককে জানিলেই সকলকে জানা যায়” অদৈত্ঠবেদান্তের এই 
“এক বিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞান প্রতিজ্ঞা” কোন প্রকারেই উপপাদন করা যায় না । 
এইজন্যাই কারণসত্তায় অনুপ্রাণিত কার্সন্তার স্বাতশ্্য অস্বীকার করিয়া, 
খ্যোক্ত সংকার্ধবাদের স্থলে অদ্বৈতবেদান্তী সৎকারণবাদ বা সদ্বিবর্তবাদ 
সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন। এই সদবিবর্তবাদ প্রতিষ্ঠার ভূমিকা 
হিসাবে আরম্তবাদ, পরিণামবাদের স্বরূপ আলোচনাও অপ্রাসঙ্গিক নহে। 
স্বঘী অদ্বৈতবেদান্তী সত্যকথাই বলিয়াছেন-__ 


প্রতিষ্ঠিতেশস্মিন পরিণামবাদে 

স্বয়ং সমায়াতি বিবর্তবাদঃ । 

আরস্তবাদঃ পরিণামবাদে 

বিব্রতবাদস্থ হি ভূমিকেয়ম্‌ ॥ 

অছৈত ব্রহ্মসিদ্ধি ৷ 

সত্কারণবাদে কাষধ ও কারণের সম্বন্ধ কি তাহা ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
্রঙসূত্রকার যে “অনন্য” পদটির প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহার ব্যাখ্যায় আচার্য 
শঙ্কর বলিয়াছেন, ত্রষ্টা-দৃশ্, ভোক্তা-ভোগ্য, জ্ঞাতা-ভ্ঞেয়, কারণ-কার্য 
প্রভৃতি বিভীগ ব্যবহারিক দৃ্ভিতে অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার করিয়! লইলেও, 
বাস্তব দৃষ্টিতে তাহার মতে দৃশ্টমীন বিশ্বপ্রপঞ্চ, বিবিধ জ্ঞ্েয় বা ভোগ্য 
বস্তর কোনও অস্তিত্ব নাই। সমুদ্রের তরজমালা, জলাবর্ত প্রভৃতি যেমন 


১। ভামতী, ২১১৪ । 
২। তদনগ্ততমারস্তণশবাদিত্যঃ | ব্রঙ্গনুত্র ২১১৪ হ্ত্র ও শংভাষ্য ড্রষ্টব্য। 


বেদান্ত র্শন-_অফ্বৈতবাদ ২৯৩ 
সমুদ্রের জলেরই এক প্রকার বিশেষ অবস্থা, জলকে বাদ দিয়া জলতরঙ্সের 
ঘেমন কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নাই, মাটি বা সোনাকে বাদ দিয়া ঘট শরা 
প্রভৃতি ম্ৃন্ময় বস্ত্র, স্বর্ণময় ডুষণরাজির যেমন কোন সততা খু'জিয়া 
পাওয়! যায় না, বিশ্বপ্রপঞ্চেরও সেইরূপ উহার কারণ ব্রচ্মষকে বাদ দিয়! 
কোনরূপ সত্যতা অনুভূত হয় না। কারণের সত্তা ব্যতীত কাধের স্বতন্ত্র মতাতার 
অভাবই ( কারণব্যতিরেকেণাভাবঃ) সূত্রোক্ত “অনন্য” শব্দদ্বারা সূচিত হইয়া 
থাকে। আকাশাদি বিবিধ জগৎপ্রপঞ্চই কাধ, পরব্রহ্ম এ কার্ধবর্গের কারণ। 
এ সকল কার্যবর্গ বাস্তব দৃষ্টিতে কারণ হইতে অন্য বা ভিন্ন কিছু নহে । 

অনুসন্ধিৎস্থ পাঠক এখানে ইহা লক্ষ্য করিবেন, ক্রক্ষসুত্রক'র সত্রে 
'অভেদ” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া, “অনন্য শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
তাহ! দ্বারা সুত্রকার কি বুঝাইতে চাহেন ? অভেদ ও অনন্য শব্দের অর্থের 
পার্থক্য কি? তাহাও এই প্রসঙ্গে ব্যাখ্যা করা আবশ্ক। সেই ব্াখ্যাটি 
অতি স্পষ্ট ভাষায় বাচস্পতিমিশ্র তাহার ভামতীতে উল্লেখ করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, সূত্রোক্ত অনন্ত শব্দের অর্থ অভেদ নহে । অভেদ বলিলে 
ভেদের অভাব বুঝায়। ভেদ কথাটি অন্যোম্তাভাবের ঘ্োতক। মাটি-ঘট, 
সৃতা-কাপড় প্রভৃতি যেই দুইটি বস্থর মধ্যে পার্থক্য বিদ্যমান, ভেদ পদার্থ 
সেই পরস্পর পৃথক্‌ দুইটি বস্ত্রতে অবস্থান করে। নৈয়ায়িকের পরিভাষায় 
এঁ বস্তদ্বয়ের একটিকে ভেদ্দের অনুযোগী, অপরটিকে ভেদের প্রতিযোগী 
বলে। যেই বস্তু হইতে ভেদ বুঝায় সেই বস্তুকে তেদের অনুযোগী, আর 
যেই বস্তুর ভেদ বুঝা যায়, তাহাকে ভেদের প্রতিযোগী বলে। মাটি হইতে 


১। কার্যমাকাশাদিকং বন্ুপ্রপঞ্চং জগৎ; কারণং পরংব্রদ্ষ, তল্মাৎ কারণাৎ পরমার্থতো- 
ইনগ্যত্বং ব্যতিরেকেণাভাবঃ কার্যস্তাবগম্যতে | ্রঙ্গস্থত্র শং ভাষ্য, ২১1১৪ | 

২। অনুযোগী প্রতিযোগী এই সকল শব্দগুলি নৈয়ায়িকের পরিতাষা। এই পারিভাষিক 
শব্দগুলি ন্যায়শান্ত্রে বিশেষ বিশেষ অর্থ বুঝায়। হন্সিশ্নভাবঃ সোহহযোগী, 
যস্যাতাবঃ স প্রতিযোগী, অভাব যেখানে থাকে, অতাবের সেই অধিকরণকে 
অভাবের অহ্ুযোগী বলে, যাহার অভাব বুঝায় তাহাকে অতাবের প্রতিযোগী 
বলে। ভূতলে ঘটের অতাব বুঝাইলে ভূল হয় অভাবের অনুযোগী, আর 
ঘট হয় প্রতিযোগী । কেবল অভাবেরই অন্থযোগী প্রতিযোগী থাকে তাহা 
নহে। সন্বন্ধেরও অন্ুযোগী প্রতিযোগী থাকে । এই সম্পর্কে বিশেষ বিবরণ 
স্তায়শাঙ্তে ভ্রষ্টব্য। 


২৯৪ বোস 


'ঘটের ভেদ বুঝাইলে, মাটিকে পেক্ষেতে ভেদের অনুযোগী, ঘটকে ভোর 
প্রতিযোগী বলিয়া বুঝিতে হইবে । অভাবকে বুঝিতে হইলে, যাহার অভাব 
বুঝাইবে অভাবের সেই প্রতিযোগীর এবং যেখানে অভাবের বোধ জন্মিবে, 
অভাবের সেই অনুযোগীর জ্ঞান পূর্ব হইতে থাকা আবশ্যক হয়। ঘট ন| 
চিনিলে, ঘটাভাবের অধিকরণ ভূতল প্রভৃতির সহিত পূর্ব পরিচয় ন৷ 
থ|কিলে, ভূতলে ঘটের অভাব বুঝিতে পার] যাইবে কিরূপে ? যে বাক্তি 
মাটিও চিনেনা, ঘটও জানেনা, তাহাকে মাটিও ঘটের পার্থক্য বুঝান 
যায় কি? যেই দ্ুই বস্থর মধ্যে ভেদে আছে তাহা বুঝিলেই, 
অভেদ বুঝা সম্ভবপর হইবে। কেননা, অভেদ কথাটির মধ্য অভাবের 
বোধক যে 'অ' (নঞ. পদটি) আছে, তাহার প্রতিযোগী হইল “ভেদ' 
এই কথাটি । অভাবের জ্ভান যখন উহার প্রতিযোগীর (যাহার অভাব 
বুঝায় তাহার ) জ্ঞানসাপেক্ষ, তখন “ভেদ'কে ন। বুঝিলে অভেদকে ( ভেদের 
অভাবকে ) বুঝিবে কিরূপে ? ভেদ বুঝিতে হইলে, যেই দুই বস্ত্র প্রভেদ 
বুঝ। যাইবে, তাহার পুর্পরিচিতি যে অত্যাবশ্থাক, তাহা আমর! পুরে ই 
বলিয়াছি। এই অবস্থায় কাধ ও কারণের, ঘট ও মাটির, বন্্ ও সুতার 
ভেদ দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে, মাটির ন্যায় ঘটের, সুতার হ্যায় বন্ত্রের সতাতাও যে 
অবশ্য স্বীকার তাহ স্তথধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। ব্রঙ্গ 
সত্যতার ন্যায় ব্রলকাধ জগতের সতাতাও অবশ্য স্বীকাধ হুইয়] দাড়ায় | সেক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদীর এককে ( কারণকে ) জানিলে কার্ধবর্গকে জানার কথা অমন্তব 
পরিকল্পনায়ই পর্যবসিত হয়। এই জন্যই ব্রহ্মসূত্রকার মহষি ব্যাসদেব, 
তদীয় ক্রহ্মসূত্রে 'অভেদ' শব্দের প্রয়োগ ন! করিয়া, “অনন্য” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। “অনন্য' শব্দের অর্থ এই যে, কারণ হইতে কার্য অন্য নহে। 
.কারণকে ছাড়িয়! (বাদ দিয়!) কাধের কোন স্বতন্ত্র সতত! নাই ব! থাকিতে 
পারে না-“কারণবাতিরেকেণাভাবঃ কাবস্ত” । কার্ধবর্গ কারণেরই একপ্রকার 
বিশেষ অবস্থা, ইহা আমর পূর্বেই আলোচন| করিয়াছি। ঘট মাটির 
একপ্রকার বিশেষ অভিব্যক্তি, কাপড় সৃতারই রকমান্তর | কাধরূপে কারণের 
যে বিশেষ অবস্থার পরিচয় পাওয়া যায়, তাহা কারণের ভিত্তিতেই 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। মাটিকে বাদ দিয়! ঘটের, সৃতাকে বাদ দিয়া 
সুত্রনিমিত বস্ত্রের কোন অস্তিত্ব কল্পন! করা যায় না। ঘট প্রস্ৃতি মৃন্ময 


বেদান্তবর্শন--অত্বৈতবাদ ২৯৫ 


বস্ত্র উপাদান মাটিই ঘট, শর! প্রভৃতি রূপে রূপার়িত হইয়া, বিভিন্ন নাম 
গ্রহণ করে। সোনারই বিশেষ বিশেষ আকারে উহাকে আমরা হা'র, বালা, 
দুল, পাঁশ! প্রভৃতি নামে অভিহিত করিয়া থাকি। বাস্তবিক পক্ষে সবই 
মাটি, সবই সোনা । মাটি এবং সোনাই সতা। মৃন্ময় ঘট, সর্ণময় ভষপরাজি 
সতন্ভাবে সতা নহে, মিথ্যা । উহাদিগকে সতা বলিতে হইলে, উহাদের 
উপাদান মার্টি এবং সোনার সতাতানিবঙ্গনই সত্য বলিতে হইবে, মাটি 
এবং সোনাকে বাদ দিয়া নহে। কাপড় যে সুতার একপ্রকার বিশেষ 
অবস্থা * তাহ! আমরা সগকাধবাদের আলোচনায় পূর্বেই দেখাইয়াছি। সেখানে 
সংকার্ধবার্দী ভিন্নরূপ প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, কাপড়ের উপাদান 
সৃতাকেও যেমন সতা বলিয়াছেন, লজ্জানিবারণকারী বন্বকেও সেইরূপ 
সত্য বলিয়াছেন। এইরূপ সিদ্ধান্ত 'অদ্বৈতবেদান্তীর অনুমোদিত নহে। 
এখানে অদ্বৈতবাদীর বক্তবা এই, কাপড়ের উপাদান সুতাগুলি বিশেষ এক- 
প্রকার সংযোগসূত্রে গ্রাথত হইলেই, তখন সুতাগুলিকে আমরা কাপড় বলি। 
পরস্পর গ্রথিত সুতাগুলি খুলিয়! লইলে, কাপড়ের যে কোন অস্তিস্থ থাকে না, 
ইভা সকাববাদীরও ন্বীকার ন। করিয়| উপায় নাই। এই অবস্থায় কাপড় 
ল্ভানিবারণ করিতে পারে বলিয়া, কাপড়কে উভার উপাদান সুতার ন্যায়ই 
সতা বলিতে হইবে এরূপ যুক্তির অদ্বৈতবাদীর নিকট কোনই মূল্য নাই। 
দড়িকে সাপ বলিয়া! দেখিয়াও লোকে চীতুকার করে, ভয়ে কাপিতে থাকে, 
এইজন্য রছন্ুসর্পকে স্ত্রধী দীর্শনিক সতা বলিবেন কি? স্তৃতরাং দেখা 
যাইতেছে যে, কোনপ্রকার কার্ধকারিতা ( অথক্রিয়াকারিত। ) থাকিলেই 
তাহাকে সত্য বলা যায় না। মিথ্যা রজ্ভ্সর্প প্রভৃতির কার্ধকারিতাও 
অস্ীকার কর যায় না। সত্য অর্থ ধ্রুব, অপরিবর্তনশীল ! এইরূপ সত্যতা 
উপাঁদানেরই কেবল আছে। উপাদেয়ের তাহা নাই। মাটি বা সোনা 
বিভিন্ন স্বন্ময়, স্বর্ণময় বস্থ সকল উৎপাদন করিয়াও যেই মাটি সেই 
মাটিই আছে, পুর্বে যে সোনা! ছিল, সেই সোনাই আছে, তাহার কিছুমাত্র 
পর্সিবর্তন ঘটে নাই; কেবল বিভি্নরূপে বিভিন্ন নাম পরিগ্রহ করিয়াছে 
মাত্র। এইজন্য অদ্বৈতবাদদী উপাদানকেই কেবল সত্য বলেন, উপাদেয় 
ভীহান্ন মতে সত্য নহে, মিথ্যা। মাটিই সত্য, ঘট প্রভৃতি সত্য নহে। 
সোনাই সত্য, স্বর্ণনিমিত ভূঁষণরাজি সত্য নহে, মিথ্যা । উপাদেয় ঘট 


বেদাস্ত-তন্বসমীক্ষা 
২৯৬ 
প্রভাতিকে সত্য বলিতে হইলে, উহাদের উপাদান মাটিরপেই তাহা সতা, 
ঘট প্রীতি কার্যরূপে নহে । এইরূপে অদ্বৈতবাদী সওকার্যবাদী সাংখা হইতে 
আরও একধাপ অগ্রসর হইয়া, “কার্য কারণেরই অবস্থাস্তর» সকার্ষবাদীর এই 
মুলসুত্র অনুসরণ করিয়াই, নকার্যবাদের পরিবর্তে সৎকারণবাঁদ”' ব! কার্যমিথাত্ব- 
বাদ সমর্থন কয়িয়াছেন । অদৈ তবেদান্তোক্ত “সতকারণবাদে'র বিস্তৃত ব্যাখ্যা আমব। 
“দনম্যত্বমারস্তণ শব্দাদিভ্যঃ | ব্রঃ সুঃ ২।১।১৪। 

এই “আরস্তণাধিকরণে'র শঙ্কর-ভাষ্য, ভামতী প্রভূতিতে দেখিতে পাই। 
আলোচ্য “অনম্য* পদটির ব্যাখ্যায় বাচস্পতিমিশ্র তদীয় ভামতীতে বলিয়াছেন__ 

“ ন খন্সনন্যন্বমিত্যভেদং ব্রমঃ, কিন্তু ভেদং ব্যাসেধামঃ, 

্রহ্মসূত্র-ভামতী ২1১১৪ । 

অনন্য অর্থে এখানে আমরা কার্ব ও কারণের অভেদ বুঝিব না, উহাদের 
ভেদদের নিষেধই বুঝিব। কার্য ও কারণের যে অভেদ হইতে পারে না, 
তাহ] আমর! এই প্রসঙ্গে পূর্বেই বলিয়াছি। কারণ ও কার্ষের ভেদের নিষেধ 
করিয়া! এখানে অদ্বৈতবাদী ইহাই বুঝাইতে চাহেন যে, কারণের সত্যতা! বাতীত 
কাধের কোন স্বতন্ত্র সত্যতা নাই ।৯ এই অবস্থায় কার্বরূপে কাষকে সতা 
বলার কোনই অর্থ হয় না। 

বাচারন্তণং বিকারে। নামধেয়ম্‌ মৃক্তিকেত্যেব সত্যম্ঠ | র 
ছান্দোগ্য, উপ, ৬১।১। 
এই ছান্দোগ্য আ্তির ব্যাখ্যায় আচাষধ শঙ্কর বলিয়াছেন _.ম্বত্তিকেত্যেব 
সতাম্* “মাটিই ফেবল সত” এই কথা দ্বারা [এবং শ্রুতিতে এব শব্দের 
প্রয়োগ দেখিয়৷ ] ইহাই বুঝিতে হইবে, কার্য সকল বিভিন্ন নামে এবং বিভিন্ন 
রূপে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইলেও, এঁ নাম-রূপময় কার্যবর্গ সত্য 
নহে, মিথ্যা; উহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতিই সত্য। 

“ন তু বস্তবৃত্তেন বিকারো নাম কশ্চিদস্তি। নামধেয়মাত্রং হোতদনূতম্‌.।” 

ব্রঃ সুঃ শং ভাষ্য, ২1১১৪ । 

এইরূপে আচার্য শঙ্কর অদ্বৈতবেদান্তোক্ত সতকারণবাদ বা! সদবিবর্তবাদ 


১। কারণসম্ভাতিরিক্ত সত্তাশৃন্ত্বং কার্যন্ত সাধ্যতে। স্ব্ধী পাঠক আরস্বণাধিকরণের 
ভান্, ভামতী দেখুন । 


বদাত্তদর্শন-_অধ্বৈতবাদ ২৯৭ 


উপপার্দন করিয্বাছেন। সদ্বিবর্তবাদ বা সতকারণবাদের ব্যাথায় ভাম্ুকার 
শঙ্কর বলিয়াছেন, ঘটাকাশ যেমন মহাকাশ হইতে ভিন্ন নহে; মৃগতৃষ্িকার 
জল যেমন মরুপ্রদেশ হইতে অন্য কিছু নহে, ভোগ্য বিশ্বপ্রপঞ্চ, ভোক্তা 
জীবও সেইরূপ ইহাদের অপরিণামী উপাদান পরব্রহ্ম হইতে অন্ত কিছু 
নহে। চোখের উপর যাহাদের বিনাশ দেখিতে পাই, তাহাদিগকে সা 
বলি কিরূপে তাহাদিগকে যেমন ফ্রুব সত্য বলা যায় না, সেইরূপ 
আকাশকুন্থমের ম্যায় অলীকও বলা চলে না। এইরূপে স্বরূপনিরূপণ 
দুরূহ খুলিয়া, অদ্বৈতবেদীন্তী ইহাদিগকে “অনির্বাচ্য” এবং মিথ্যা বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন।১ ব্রক্মসত্তায় অনুপ্রাণিত বলিয়াই জীব ও জগত সত 
বলিয়। মনে হয়, বস্তৃতপক্ষে জীব ও জগৎ সতা নহে; ইহার! সেই এক 
অদ্বিতীয় মহাসত্য, সচ্ছিদানন্দেরই প্রতিভাসমাত্র । পরব্রঙ্গের সম্পর্ক বাদ 
দিলে উরে জলের ম্যায় জীব ও জগতের কোনই সত্যতা বুঝা যাইবে 
না। ভাষ্যকারের এইরূপ উক্তির বিবরণে বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে 
অনুমানের প্রয়োগ করিয়া বলিয়াছেন-_ 

যে সকল বস্তর বিলয় প্রত্যক্ষতঃই দেখিতে পাওয়া! যায় ( পক্ষ ), তাহ 
বস্ততঃ সত্য হইতে পারে না (সাধ্য ), যেমন মৃগতৃষ্ণিকার জল (দৃষ্টান্ত) । 
পরিদৃশ্টমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চেরও বিলয় প্রত্যক্ষগম্য ( উপনয় ), অতএব 
ঘটা বিশ্বপ্রপঞ্চও সত্য নহে ( নিগমন বা ০0101705101) )। 

যাহ! আছে তাহা চিরকালই আছে, যেমন চিদাত্সা। চিদাত্! 
সনাতন । চিতা কোন কালে, কোন প্রদেশে, কোন অবস্থাবিশেষে 
থাকে না, সর্বদেশে, সর্বকালে, সকল অবস্থায় চিরজাগরূক আছে এবং 
থাকিবে। জাগতিক বস্তুসকল কিন্তু এরূপ নহে। উহারা কোনও নির্দিষ্ট 
কালে, নির্দিষ্ট দেশে স্ব স্ব বিশেষরূপেই অবস্থান করে। এইরূপ দেশ 


১1 যথা! ঘটকরকাগ্যাকাশানাং মহাকাশানন্তত্বং যথা চ মৃগতৃঞ্চিকোদকার্দীন। 
মুবরাদিত্যোহনন্তত্বং দৃষ্টনষ্টশ্বর্ূপত্বাৎ শ্বন্ধপেণাহুপাখ্যত্বাৎ, এবমস্ক  তোস্কৃ- 
ভোগ্যাদিপ্রপঞ্চ জাতন্ঠ ব্রন্মব্যতিরেকেণাভাব ইতি ভ্রষ্টব্যম্‌। 

ত্রঃ শুঃ শং ভাম্যঃ ২১1১৪। 

২। যে হি দৃষ্টনষ্টত্বক্পা ন তে বস্ত্পন্তে! যথখ! মৃগভৃকিকোদকাদয়ঃ, তথা চ সর্বং 

বিকারজাতং তল্মাদবস্্ সৎ। ভামতী, ২১/১৪। 
(0,2116---98 | 
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কাল ও অবস্থার বন্ধনে সীমাবন্ধ কার্যবর্গকে বদি সত ৰা সত্য বল, তবে 
তাহার বিনাশ দেখি কেন? যাহা সত্য তাহা চিরকালই . ফ্রুব ও সতা। 
দেশ ও কালের গণ্ডী দিয়া সত্যকে সীমাবদ্ধ কর! চলে না। পক্ষান্তরে, 
যাহ! দেশ ও কালে সীমাবদ্ধ, উৎপত্তি-বিনাশশীল তাহাকফেও সত্য বল! 
চলে না। সত্য ও অসত্য এইরূপে আলোক ও অন্ধকারের ঘত, ভাৰ 
ও অভাবের মত পরস্পর অত্যন্ত বিরুদ্ধপ্রকৃতির | বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য হুইলে, 
তাহা কখনও অসৎ হইতে পারে ন!; অসত্য হইলে, কাচ সত্য হইতে 
পারে না। পরস্পয়বিরুদ্ধ সৎ ও অসতের এঁক্য বা অভেদ অসম্ভব কথা | এই 
সত্ত/ এবং অসত্ভাকে যদি জন্যবস্ত্বর ধর্ম হিসাবে গ্রহণ কর] যায় তবেও এ 
ধর্মের আশ্রয় ধর্মা কার্যবর্গের অস্তিত্ব পূর্ব হইতেই স্বীকার করিয়া লইতে 
হয়। ধর্মী বা আশ্রয় না থাকিলে, উহার ধর্ম সত্তা এবং অধত্তা কোথায় 
থাকিবে ? ফলে, ধর্মী কার্ষের নিত্যতাই আসিয়! দাড়াইবে। সেই অবস্থায় 
আর কার্ধবর্গকে বিকারী, নশ্বর বলা চলিবে না। কার্যবর্গ অসৎ হইলেও 
তাহা আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক নহে। ঘট প্রভৃতি দ্বারা জল আহরণ 
করিয়া, পান, অবগাহন প্রস্তুতি প্রয়োজন সাধন করা যায়, যাহা মৃগ- 
তৃষ্চিকার জলের দ্বারা হয় না। বনকুস্থম আহরণ করিয়া মাল প্রস্তত করা 
যায়, আকাশকুন্্রমের দ্বারা তাহা সম্ভব হয় না। এই অবস্থায় ঘট প্রভৃতি 
জাগতিক বস্তরকে বিনশ্বর এবং অসতা বলিলেও, মুগতৃষ্ঠিক। জলের ন্যায় 
কিংব। আকাশকুস্থমের ম্যায় অলীক কল্পন! নিতান্তই হাস্তকর। নশ্বর ঘটাদিকে 
সত্য ও শাশ্বত বল! চলে না। এইরূপ দোটানার মধ্যে পড়িয়াই অদ্বৈতবাদী 
ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চকে অনির্বাচ্য এবং মিথ্যা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
কারণই নির্চনের যোগ্য বলিয়া সত্য, কার্য সৎ বাঁ অসৎ কোনরূপেই 
নির্চনের অযোগ্য বলিয়া, কার্ধবর্গ অনির্বাচ্য ইহাই সতকারণবাদ ব৷ 
সদবিবর্তবাদের রহস্য । শ্রুতিও ম্মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্ঠ এই উক্তি দ্বারা 
সশকারণবাদই সমর্থন করিয়াছেন।১ সঙকারণবাদ সমর্থন করিবার জঙ্য 


১1. সতশ্বতাবং চেদ্‌ বিকারজাতং, কথং কদাচিদসৎ? অসৎম্বতাবং চেখ কথং কদাচিৎ 
সৎ? সদলতোরেকত্ববিরোধাৎ। অথ সদসন্ত্বে তশ্ত ধর্মো, তে চ গ্বকারণাধীন- 
জন্মতয়! কদাচিদেব তবতঃ, ততহি বিকারজাতং দণ্ডায়মানং, সদাতনমিতি ন 
ন বিকারং কল্তচিৎ। অথাসত্বসময়ে তন্নান্তি, কল্ত তহি ধর্মোইসত্বম। নহি 
ধমিগ্যপ্রত্যুৎপন্নে তর্ধমোৎসন্তং প্রত্যুৎপন্নমুপপদ্ততে । 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৯৯ 


অদ্বৈতবেদান্তী সাংখ্যোক্ত সৎকার্যসিত্ধির অনুকূল সুনে “আরস্তধাধিকরণে' 
গ্রহণ করিয়াছেন,১ কিন্তু তিনি সতকার্যবাদ অনুমোদন করেন নাই। সাংখ্যোক্ত 
সতকার্ধবাদের সাধক যুক্তির সাহায্যে অদ্বৈতবেদান্তী সকারণবাদ বা৷ সদ্বিবর্তবাদই 
দূঢ়ভিত্তিতে সংস্থাপন করিয়াছেন । “কার্ধমাত্রই কারণের এক বিশেষ অবস্থা, 
এই সিদ্ধান্ত সকার্যবাদী সাংখ্য এবং সতকারণবাদী অদ্বৈতবেদান্তী উভয়েই 
গ্রহণ করিয়াছেন। এরূপ ক্ষেত্রে অছৈতবেদাস্তী বলেন যে, কাধ কারণেরই 
একপ্রকার বিশেষ অবস্থাবিধায়, সুক্ষম দৃষ্টিতে কাধ-কারণ-রহস্য বিচার করিলে 
দেখা যাইবে যে, কার্য বলিয়া স্বতন্ত্র কিছুই নাই। কারণেরই একপ্রকার বিশেষ 
অভিব্যক্তিকে কার্য আখ! দেওয়া হয়, এবং উহার বিভিন্ন নাম ও রূপের 
পরিকল্পনা কর! হইয়া থাকে। নাম ও রূপের কোন বাস্তব ভিত্তি নাই। এই 
অবস্থায় কারণের সত্যতা স্বীকার করিলেই কার্ধ-কারণ এই উভয়েরই সতাতা 
ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে । কার্ষের স্বতন্ত্র সত্যতার পরিকল্পনা অবাস্তব । সৎ- 
কারণবাদই দার্শনিক সিদ্ধান্ত হিসাবে যুক্তিসিদ্ধ।২ এই দৃ্টিতেই অদ্ৈতবেদান্তী 
কার্জগণ্ডকে মিথ্যা বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। নতুবা! জীবনযাত্রার প্রতি 
পদক্ষেপে ঘটপ্রভৃতি যে সকল বস্তুরাজির সত্যতা অনস্বীকার্য তাহাদিগকে 
স্থধী দার্শনিক মিথ্যা বলিতে পারেন কিরূপে ? মাটি সত্য, স্ৃম্ময় ঘট প্রভৃতি . 


*****শ্তল্মাদ্‌ ভিন্নমন্তিকারণাদ্‌ বিকারজাতং ন বস্তসৎ। অতো বিকারজাত- 

মনির্বচনীয়মনতম্‌ | তদনেন প্রমাণেন সিদ্ধমনৃতত্বং বিকারজাতন্য, কারণস্ত 

নির্বাচ্যতয়! সত্বং “্মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্” ইত্যাদিন। প্রবদ্ধেন দৃষ্টান্ততয়া৷ অন্ুবদতি 

শ্রতিঃ। ভামতী, ব্ঃ স্থঃ ২1১1১৪ হৃত্র | 

১। “অসদকরণাহপাদানগ্রহণাৎ ইত্যাদি ক্লোকে সাংখ্যকার সৎকার্ধবাদ” সাধনের 

অনুকূলে যেসকল হেতুর উপন্যাস করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদাস্তীও “আরম্ভণাধিকরণে” 

কার্ষয ও কারণের “অনন্তত্ব সিদ্ধান্ত সংস্থাপনের জন্য বিভিন্ন বেদাস্তনত্ধে এ 
সকল হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন । 

ভাবে চোপলব্েঃ | ২।১/১৫ ; সত্তবাচ্চাবরস্ত । ২১১৬; 

অপদৃব্যপদেশাদিতি চেন্ন ধর্মাস্তরেণবাক্যশেষাৎ) ২1১১৭ ॥ 

, যুক্তেঃ শব্দান্তরাচ্চ। ২।১১৮ ইত্যাদি বরহ্বস্থত্র ও তথ্য ্রষ্টব্য। 

২। তন্তসংস্কানে পটে তন্তব্যতিরেকেণ পটে! নাম কার্ষং মৈবোপলভ্যতেঃ কেবল্লাস্ত তত্তব 

, আতানবিতানবস্তঃ গ্রত্যক্ষমূপলভ্যন্তে | র 

্রক্মহত্র শং ভাব্য, ২1১১৫ । 


৬০5 বেদার্ত-তদবসমীক্ষা 


মাটির বিশেষ বিশেষ অবস্থা হিসাবেই সত্য, স্বতন্ত্রভাবে (মাটির সত্যতাকে 
বাদ দিয়) সত্য নহে, মিথ্যা । সতোহ্গ্যাত্বেহনৃতত্বং সদাত্মন| তু সত্যত্বমেব। 
শং ভাষ্য । ইহাই সংক্ষেপে অদ্বৈতোক্ত জগন্মিথ্যাত্বের রহস্য 1 
অদ্বৈতবাদী জগৎকে মিথ্যা বলিলেও স্বপ্নপ্রপঞ্চের মত, রজ্জুসর্প ব 

আকাশকুম্থমের মত অলীক বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। 

'নাভাব উপলব্ধেঃ ব্রঃ সুঃ ২২২৮ 

“বৈধর্ম্যাচ্চ ন স্বপ্লাদিবশ | ব্রঃ সুঃ ২২২৯। 
ইত্যাদি ব্রহ্মসূত্রে বৌন্বোস্ত বিজ্ঞানবাদের প্রতিবাদে জাগতিক বস্তরাজির 
ব্যবহারিক সত্যত! আচার্য শঙ্কর দ্বযর্থহীন ভাষায় স্বীকার করিয়াছেন। দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ যে স্বপ্নদৃষ্ট গজাদির ম্যায় সাময়িকমাত্র নহে; ব্রহ্মজ্ঞানের উদয় না 
হওয়1 পর্যস্তই যে ইহাদের সত্যত| অবশ্য স্বীকার্য, তাহাও অতিস্পষ্ট ভাষায় 
আচার্য শঙ্কর শারীরক-মীমাংসা-ভাষ্তে ব্যক্ত করিয়াছেন।১ এই অবস্থায় 
আচার্ষের জগন্িত্যাত্ব সিদ্ধান্তের সহিত জগতসত্যতাবাদী বৈষ্ণববেদান্তী, 
নৈয়ায়িক প্রভৃতিরও বিরোধের কোন কারণ দেখ] যায় না। শঙ্করাচার্য জগতকে 
মিথ্যা বলিয়াছেন, বৈদিক যাগযজ্জ প্রভৃতিকে অসত্য বলিয়! উড়াইয়! দিতে 
চাহিয়াছেন, দ্বৈতসাপেক্ষ ধ্যান, উপাসন! প্রভৃতির মূলে কুঠারাঘাত করিয়াছেন 
বলিয়া! আচাধের বিরুদ্ধে ধাহার। অভিযোগ করিয়া থাকেন, আমরা তীহাদিগকে 
ধীরভাবে শঙ্করোক্ত জগন্িথ্যাহ্ব-সিদ্ধান্তের রহস্য উপলব্ধি করিতে অনুরোধ 
করি। তাহা হইলেই সুধী দার্শনিক দেখিতে পাইবেন, আচার্য শঙ্করের 


১। (ক) ন খন্বভাবে। বাহস্তার্থস্তাধ্যবসাতুং শক্যতে। কল্মাৎ? উপলব্েঃ। উপলত্যতে 
হি প্রতিপ্রত্যয়ং বাহোশহর্থ; স্তস্ভঃ, কুড্যং, ঘটঃ পট ইতি। ন চোপলত্যমানন্তাতাবো 
তবিতুমর্থতি | 

ব্রঃস্ঃ শং ভাষা, ২২২৮ । 
খে) যছুজং বানস্থার্থাপলাপিন। শ্বপ্নাদিপ্রত্যয়বজ্জীগরিতগোচর] অপি স্তস্তাদিপ্রত্যয়া বিনৈব 
বাহ্বোনার্ধেন ভবেঘুঃ প্রত্যয়ত্বাবিশেষাদিতি। তও্প্রতিবক্তব্যম্‌, অন্রোচ্যতে-_-ন 
্বপ্াদিপ্রত্যয়বজ্জাগরিতপ্রত্যয়া তবিতুমর্ৃস্তি। কম্মাৎ1? বৈধর্মযাৎ। বৈধর্ম্যং হি 
ভবতি স্ব্জাগরিতয়োঃ। কিং পুনবৈধর্ম্যম্‌। বাধাবাধাবিতি ব্রমঃ। বাধ্যতে হি 
স্বপ্মোপল্ং বস্ত প্রতিবুদ্ধন্ত মিথ্যাময়োপলন্ধো মহাজনসমাগম ইতি,**.*""নৈবং 

, জাগরিতোপলন্বং বস্ত স্তভাদিকং কল্যাঞ্জিদপ্যবস্থায়াং বাধ্যতে | 


ব্রঃ সঃ শং ভাবাঃ ২২।২৯। 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৬৪৬ 


জগন্িধ্যাত্ববাদের সহিত জগতের সত্যতাবাদী নৈয়াফিক, বৈষববেদান্তী প্রভৃতির 
বিরোথের কোন বাস্তব ভিত্তি নাই।১ 

কার্-কারণ-রহস্ত বিচার কর! গেল এবং স্ষ্টবস্তমাত্রই কার্ষ-কারণ-শৃঙ্খলে 
নিয়ন্ত্রিত ইহাঁও বুঝা! গেল। এখন প্রশ্ন এই যে, একজন সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি 
অফ্টা ব্যতীত নিখিল বিশ্বের এই স্ষ্টিচক্র আবতিত হইতে 
পারে কি? যদি না পারে, তবে কে সেই অঙ্টা? যিনি 
বিশ্বস্থষ্ির এই মহাঁরথ অপ্রতিহত গতিতে চালাইয়া যাইতেছেন। 
ন্যায-বৈশেষিকের আরম্তবাদই বল, সাংখ্যোক্ত প্রকৃতিবাদ বা বেদান্তের মায়া- 


ধাদেরই শরণ লও, সকল মতেই দেখা যাইবে যে, বিশবস্থগ্টির ঘাহ1! উপাদান 
তাহা জড় এবং পরতন্ত্র ; স্বতন্ত্র চেতন নহে। চেতন স্বতন্ত্র কর্তার সাহায্য 
ব্যতীত অন্বতন্ত্র জড় প্রকৃতি ব! মায়া যে স্থষ্টি নির্বাহ করিতে পারে না, ইহা 

“রচনামুপপত্তেশ্চ নানুমানম্‌।” ব্রঃ সুঃ ২২১। 

“ঈক্ষতে নাঁশব্দম্‌।” ব্রঃ সুঃ ১1১।৫, ইতাাদি 
ব্ধাসূত্র-ভাষ্য প্রভৃতিতে পুনঃ পুনঃ উল্লেখ করা হইয়াছে। অবশ্য পরমাণু- 
কারণবাদী বৈশেষিক আধুনিক বৈজ্ঞানিক মতানুসারে পরমাণুর আকর্ষণ, 
বিকর্ষণ প্রভৃতি শক্তি স্বীকার করিয়া, পরমাণু হইতে বিশ্বস্থষ্টির যে পরিকল্পন' 
করিয়াছেন, এ পরিকল্পনা বেদান্তদর্শনে আচার্য শঙ্কর আলোচন! করিয়াছেন 
এবং জড় পরমাণুর স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব অসম্ভব বুঝিয়াই ন্যায়োস্ত পরমেশ্বর কারণতা- 
বাদের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন।২ আচার্য শঙ্কর বলেন, আকর্ষণই পরমাণুর স্বভাব 
হইলে, স্থগ্িই কেবল হইবে, প্রলয় সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইবে । আবার বিকর্ষণ 
পরমাণুর স্বভাব হইলে, সৃষ্টি কখনও সম্ভবপর হইবে না। পরমাণু ক্ষুদ্রতম 
পদার্ঘ। ক্ষুদ্রতম পরমাণুর আকর্ষণ ও বিকর্ষণ এই উভয় প্রকার স্বভাব স্বীকার 
করিতে গেলে, তাহার পরমাণুত্বই ব্যাহত হয়। আকর্ষণ ও বিকর্ষণ পরস্পর 


সৃষ্টিতে ঈখরের 
গান 


১। শঙ্করোক্ত জগন্িথ্যাত্ববাদের বিরুদ্ধে দ্বৈতবেদাস্তী মধবাচার্য প্রভৃতির আপত্তি এবং 
এসকল আপত্তির পরিহার আমরা পরবর্তী পরিচ্ছেদে বিশেষভাবে আলোচন। 
করিয়াছি । 


২। উভয়থাপি ন কর্মাতস্তদভাবঃ | ব্রঃ সঃ ২২১২? নিত্যমেব চ ভাবাৎ। ব্রঃ 


২1:১৪ বূপাদিমত্বাচ্চ বিপর্যয়োদর্শনাৎ | ব্রঃ সঃ ২২১৫; ইত্যাদি ত্রদ্মসথত্রও 
তাশ্য দ্রষ্টব্য । 


৬৬২ বৈর্দীত-ততৃসমীক্ষা 


বিরুদ্ধ বলিয়া, একই পরমাণুর এঁরূপ বিরুদ্ধ স্বভাবের কল্পনাও করা চাল 
না।১ যদ্দি বল যে, আকর্ষণ ও ৰিকর্ষণ পরমাণুর স্বভাব নহে, আগন্তুক ধর্ম। 
অনুকূল পরিবেশের সৃষ্টি হইলে, তবেই একটি পরমাণু অপর একটি পরমাণুকে 
আকর্ষণ করে বা বিষুক্ত হয়। এক্ষেত্রে জিজ্ঞান্য এই যে, এঁ অনুকূল 
পরিবেশের হেতু কি? সৃষ্টির উধায় বায়বীয় পরমাণুতে যে কর্মের উন্মেষ 
দেখা যায়; যাহার ফলে একটি বায়বীয় পরমাণু অপর একটি বায়বীয় পরমাণুর 
সহিত যুক্ত হইয়া, ক্রমশঃ বায়ুর স্থ্টি করে, বায়ু হইতে তেজঃ, তেজঃ হইতে 
জল, জল হইতে পৃথিবী, এইরূপে দ্বাণুকাদিক্রমে (দ্বাপুক, ত্রসরেণু, চত্রুরণুক 
প্রভৃতি উপপাঁদন করিয়া) বিশ্বস্থগ্তির গোড়াপত্তন করে। একটি পরমাণু 
যে অপর একটি পরমাণুর সহিত যুক্ত হয়, এই সংযুক্তির . কারণ কি? 
সংযুক্তি যখন একটি কার্য, তাহার অবশ্যই কিছু-না-কিছু কারণ অবশ্যুই 
থাকিবে। কারণ ব্যতীত কার্য হয় না। অকারণে কার্যোৎপত্তি স্বীকার 
করিলে, পরমাণুকারণবার্দীর মতে যখন তখন যে-কোন কার্ষেরই উৎপত্তি 
ঘটিতে পারে। বিশ্বের নিয়ম শৃঙ্খলা ব্যাহত হয়। জগত বিশৃঙ্খলা ও 
অনিয়মেরই ক্ষেত্র হইয়া দীড়ায়। সৃষ্টির উষাঁয় জীবের অদৃষ্ট, চেষ্টা প্রভৃতি 
বিদ্যমান থাকে ন| বলিয়া, জীবের অদৃষ্ট, প্রধত্র প্রভৃতিকে বিশ্বস্থগ্রির কারণ বলা 
চলে না। শেষ পর্যন্ত পরমেশ্বরের স্থজনেচ্ছাকেই ( সিস্ক্ষা বৃত্তিকেই ) স্থির 
কারণ বলিয়। গ্রহণ করিতে হয় ।% বৃহদারণ্যকের অক্ষর ব্রদ্ষের বর্ণনায় আমরা 


১। অপি চাণবঃ প্ররবৃত্তিপ্বভাবা বা নিবৃত্তিদ্বতাবা বোভয়স্বভাব! বাহহুতয়ন্বভাবা 
বাহভ্যুপগম্যস্তে গত্যস্তরাভাবাৎ। চতুর্বাপি নোপপদ্ধতে | প্রবৃত্তিত্বভাবত্বে নিত্যমের 
প্রবৃত্তের্ভাবাৎ প্রলয়াতাবঃ প্রসঙ্গঃ। নিবৃত্তিত্ষতাবত্বেছপি নিত্যমেব নিবৃত্ের্ীবাৎ 
সর্গাভাবপ্রলঙ্গং। উতয়প্বতাবত্বং চ বিরোধাদসমঞ্জসম্‌ | 

ব্রহ্গান্থত্র-শং ভাষা, ২১১৪ ক্ছৃঃ। 


অতিআধখুনিক বৈজ্ঞানিকও ক্ষুদ্রতম পরমাণুর মধ্যে অপরিমিত শক্তির সন্ধান লাত 
করিয়াছেন। সেই শক্তির প্রভাবেই পরমাণু বিশ্বে অসাধ্য সাধন করিতেছে, 
অসস্ভবকে সম্ভব করিয়াছে; যাহ! কল্পনার রাজ্যে বিরাজ করিত, তাহা! বাস্তবে 
রূপায়িত হইয়াছে ও হইতেছে । এই শক্তির প্রভাব অসীম। সসীমের মধ্যেই 
এই অসীমের বিকাশ অহরহ নব নব তাবে ঘটিতেছে। তবুও প্রশ্ন আসে এই যে। এ 
আঁপবিক শক্কি মুল্ময়ী, ন! চিন্ময়ী। শক্তির এই দ্বিবিধ বিভাবই জড়বিজ্ঞানে 
এবং অধ্যাত্বদর্শনে আত্মপ্রকাশ লাত করিতেছে । আণবিক শক্তি মৃষ্ধায়ী জড়শক্তি। 


বেদাস্ত দর্শন _অদ্বৈতবাদ ৫৯. 


দেখিতে পাই, কেবল পরিদৃশ্যঘান বিশ্বই নহে, ছ্যুলৌক ভূলৌক যত কিছু 
শ্টি আছে, চন্দ্র, সূর্য, গ্রহ, উপগ্রহ, নদ, নদী, স্থাবর, জঙগম সমস্তুই 
অক্ষর ব্রন্মের অলক্ষ্য নিয়ম বা শাসনকে শিরে ধারণ করিয়া স্ব স্ব গতিপথে 
পুনঃ পুনঃ আবতিত হইতেছে । সেই মহাশাসনকে উল্লঙ্ঘন করিয়া! নিখিল 
বিশ্বে কাহারও চলিবার শ্রক্তি নাই। এইজন্য নৈয়ায়িক পরমাণুকারণবাদ 
গ্রহণ করিয়াঁও, পরমেশ্বরের ইচ্ছায়ই জগতের উপাদান পরমাণুসমূহ মিলিত 
হইয়া জগতের স্থষ্টি করে এবং তীহারই সংহারেচ্ছাবশতঃ পরমাণুপুঞ্জ বিশ্লিষ্ট 
হইয়| “প্রলয় ঘটে, এইরূপ ঈশ্বরবাদেরই শরণ লইয়াছেন। বস্তুতঃ ভারতীয় 
সংহিতাকার, পুরাণবিত, দার্শনিক, সকলেই 

“ছ্যাবাভূমী জনয়ন্‌ দেব একো 

বিশ্বস্ত কর্তা ভুবনস্য গোপ্তা |” 


এই শ্রাগতিমূলে সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি পরমেশ্বরকেই জগতের নিমিত্তকারণ, জগৎ- 
অফ্টা, জগৎপাতা বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন। “একোহুহং বহুস্তাম* «এক আমি 
বু হইব,” বহুনামে বহুরূপে আত্মপ্রকাশ লাভ করিব, এইরূপে সৃষ্টির 
উষায় প্রীভগবানের যে শ্জনেচ্ছার ( সিস্ক্ষাবৃত্তির ) উদয় হইয়াছিল, তাহারই 
ফলে এই বিচিত্র ধরিত্রী জন্মলাভ করিয়াছে । 

“টীশ্বরঃ কারণম্৮ পরমেশ্বর জগতের কারণ, ইহা বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন 
এই, জীবের কর্মনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র ঈশ্বরই জগতের কারণ, ন! জীবের কর্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের কারণ ? জীবের কর্ম ও অদৃষ্টসাপেক্ষ ঈশ্বরকে জগত্তের কারণ 
বলিলে, পরমেশ্বরের সর্বশক্তিমত্তা ব্যাহত হয়। এই অবস্থায় তীহাকে 
জগৎকর্তা বলিয়াও নিবিবাদে স্বীকার করা চলে না। অতএব জীবের 
কর্মনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র পরমেশ্বরই জগতের কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকাধ। 
ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের স্গ্ি, স্থিতি, প্রলয় সাধন করেন। তিনি 


শি পোপ শপ উর জপ শা পি ১৮০০ ৮৩৩৯৫ স্রাব 8 ৪০৪ ৬ পাও ৮ উস 


ব্রহ্ষশক্তি বা ঈশ্বরশক্তি চিন্ময়ী, সুতরাং অজড়া। এই চিৎশক্কতিই বিশ্বপ্রসবিনী 
মহাশক্তি, ইহারই অপর নাম পরমেশ্বরের স্থজনেচ্ছা বা সিস্ক্ষা বৃতি। ইহাই 
বেদান্তের মায়, সাংখ্যের প্রকৃতি ও তত্বের দশমহাবিদ্যা | 


১। এতন্য বা অক্ষরন্ত প্রশাসনে গাগি হূর্যাচন্ত্রমসৌ বিধুতৌ তিষ্ঠতঃ, এতন্ত বা অক্ষরন্য 
প্রশাসনে প্রাচ্যোনপ্কঃ স্বন্দন্কে প্রতীচ্যজ্চ.'*.**** 





জাপা জপ আপ খা ০৯ পট ও বা সপ জপ পর নল 5 


বৃহদারণ্যক-_-অঙ্গর ব্রাঙ্মণ। 


৩৪৪ বেদাস্ত-তত্সমীক্ষ 


স্থেচ্ছাচারী, তীহার নিরঙ্কুশ ইচ্ছায় কোনরূপ প্রশ্ন হইতে পারে না, ইহাও 
অতি প্রাচীনমত। নকুলীশ পাশুপত-সম্প্রদায় এই মতের সমর্থন 
করিয়াছেন।১ শৈবাচার্য ভাসর্বজ্ঞের “গণকারিকা” গ্রন্থের রত্বটাকায় এই মতের 
বিস্তৃত আলোচনা আছে। তদনুসারে মাধবাচার্য “সর্বদর্শন সংগ্রহের” “নকুলীশ- 
পাশুপতদর্শনে” এ মতের ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ করিয়া পারে “শৈবদর্শন” প্রবন্ধে 
এ মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন । জীবের কর্মাদিনিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, 
এই মত প্রাচীনকালে একপ্রকার “ঈশ্বররবাদ” নামেও কথিত হইত। প্রাচীন 
পালিজাতকে ও কোন কোন বোদ্ধগ্রস্থেও পৃর্বোক্তরূপ ঈশ্বরবাদের উল্লেখ 
দেখ| যায়।২ অশ্রঘোষ বুদ্ধচরিতেও এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন । 
স্যায়গুরু গৌতম ন্যায়দর্শনে 
“ঈশ্বরঃ কারণম্‌ পুরুষ কর্মাফল্যদর্শনাৎ।” ন্যায়সূত্র, 81১।১৯। 

এই সুত্রে আলোচ্য ঈশ্বরবাদকে খণ্ডন করিয়া জীবের কর্মসাপেক্ষ পরমেশ্বরই 
জগপ্ডেপ্ন নিমিত্তকারণ বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 

নৈয়ায়িকের এইমত পূর্বমীমাংসার রচয়িতা জৈমিনি গ্রহণ করেন নাই। 
মহধি জৈমিনির মতে জীবের কর্ম বা অদৃষ্টই বিচিত্র জগৎস্ষ্ির নিমিত্তকারণ। 
তাহাতে ঈশ্বরের কোনই স্থান নাই। 

জৈমিনির এই মত বাদরায়ণ “ধর্মং জৈমিনিরতএব |” ব্রঃ সুঃ ৩২৪০ । 
এই বেদাস্তসূত্রে উল্লেখ করিয়াছেন। পূর্বন্ত বাদরায়ণে! হেতুব্যপদেশাৎ ।” 
রঃ সূঃ ৩২৪১। এই সুত্রে উক্ত জৈমিনি-মত খণ্ডন করিয়া, পরমেশ্বর 


১। কর্মাদি নিরপেক্ষত্ত্ব শ্বেচ্ছাচারী যতে। হয়ম্‌। 
অতঃ কারণতঃ শাস্ত্রে সর্বকারণকারণম্‌ ॥ 
সর্বদর্শন সংগ্রহে নকুলীশ পাশুপত দর্শন ভ্রষ্টব্য। 
২ ইস্স্রে! সব্বলোকস্স স চে কঞ্পেতি জীবিতং | 
ইদ্ধিব্যসনভাবঞ্চ কম্মং কল্যাণপাপকং । 
নিদ্দেসকারী পুরিসো ইস্স্রো তেন নিম্পতিং | 
মহাবোধিজাতক, (জাতক €ম খণ্ড-_-২৩৮ পৃষ্ঠা ) 
মঃ মঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহোদয় কর্তৃক অনুদিত স্যায়দর্শনের টিগপনী ৪।১/১৯ ত্র দেখুন। 
৩। স্গং বদস্তীশ্বরতন্তথান্তে তত্র প্রযত্বে পুরুষস্ত কোহর্থঃ। 
য এব হেতুর্জগতঃ প্রবৃত্ত হেতুনিবৃত্তৌ নিয়তঃ স এব | 


অশ্বঘোষের বুদ্ধচরিত; ৯ম সর্গ; &৩ ক্লোক। 


বেদাক্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩০% 


জীবের সর্বকর্মফলদাতা, বিশ্বন্ছিরও তিনিই নিমিত্ত; প্সর্ববেদান্তেযুচেম্বর- 
হেতুকা এৰ স্ষটয়ো! ব্যপদিশ্যন্তে ।” ব্রঃ সূঃ শং ভাম্ত, ৩২৪১, এইরূপ 
স্বীয় মত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। 

পরমেশ্বরকে জগতের শর্ট বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, এ স্থগ্টিকে আবার 
জীবের অদৃষ্ট এবং কর্মসাপেক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলে, ঈশ্বরের ঈশবরত্ব বা 
সর্বশক্তিমত্তা ব্যাহত হয়। এইজন্য মীমাংসক শ্ৃপ্রিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার 
করেন না। ভীহার মতে এরূপ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই, প্রয়োজনও 
নাই। * সাংখ্যসিদ্ধান্তেও ব্রিগুণাত্মিকা! জড়প্রকৃতিই জগতের রচয়িত্রী, তাহাতে 
ঈশরের কোনও স্থান নাই। মহষি পতগ্রলি যোগদর্শনে সাংখ্যসম্মত 
সন্বরজস্তমোগুণময়ী প্রকৃতির স্গ্রিকর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াও, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরকেই 
প্রকৃতির অধ্যক্ষ এবং বিশ্বস্থির নিমিন্ত বলিয়া ভীহার দর্শনে গ্রহণ 
করিয়াছেন। পাশ্চাত্যের এপিকিউরাস্‌ এবং তীহার মতান্ুবর্তী দার্শনিকগণও 
অন্ধ জড়শক্তিকেই বিশ্বস্থগ্তির কারণ বলিয়! মনে করেন। ভূতন্ত্রবিদ্গণের মতে 
বাস্প বা নীহারিকাপুঞ্তই জগতের মূল কারণ। নীহারিকাপুঞ্জই ক্রমশঃ 
ঘনীভূত হইয়া! জীবনিবাসোপযোগী জগদাকারে অভিব্যক্ত হইয়াছে । দার্শনিক 
পণ্ডিত ক্যান্ট, বলেন, আদিতে শৃজ্খলারহিত বাস্পময় পদার্থই বিষ্মান 
ছিল, তাহাই মাধ্যাকর্ষণ প্রভৃতি নৈসগিক নিয়মে ক্রমশঃ ঘনীভূত এবং 
কঠিন হইয়। বর্তমান পৃথিবীতে রূপান্তরিত হইয়াছে । 

জীবের কর্ম, অদৃষ্ট কিংবা সাংখ্যোক্ত প্রকৃতি প্রভৃতি জড় পদার্থ 
বিধায়, চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণ ব্যতীত উহার কোনরূপ কাই 
জন্মাইতে পারে না। স্বৃতরাং জীবকুলের বিবিধ বিচিত্র অদৃষ্টমূলে জগতের 
সৃষ্টি ব্যাখ্যা করিতে গেলে, সেখানেও জীবের অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা স্বতন্ত্র চেতন 
অফ্টা অবশ্য স্বীকার্য। অসর্বজ্ঞ জীব তাহার অনাদিকালসঞ্চিত অনন্ত 
অদৃষ্টের অধিষ্ঠাত।৷ অধ্যক্ষ হইতে পারেন না। এই অবস্থায় সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি 
পরষেশ্বরকেই এই বিচিত্র বিশ্বস্থপ্টিচক্রের পরিচালক অধ্যক্ষ বলিয়া! গ্রহণ 
করা স্বাভাবিক । 

জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ত বলিয়া! গ্রহণ করিলে, 
বিচিত্র স্বপ্রিবৈষষ্য কোনমতেই ব্যাখ্য/! করা যায় না। করুণাবতার 
পরষেশ্বর রাগছেষের বশবর্তী হইয়া ইচ্ছাবশতঃ তাহার কোন সন্তানকে সখী, 
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৩০৬ বেদাস্ত-তত্কসমীক্ষা 


কোন সন্তানকে ভিক্ষাজীবী, কাহাকে মানুষ, কাহাকেও পশু করিয়! স্থঠি 
করিয়াছেন, ইহা কল্পনাও কর! যায় না। তাহাতে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্েই 
সন্দেহ হয়। তিনি সাধারণ মানুষেরই পর্যায়ে পড়েন। পরমেশ্বর জগনিয়ন্তা 
বলিয়। তীহাকে পুজা করা চলে না। পরমেশ্বর যে রাগছেশের বশীভত 
নহেন, তাহ! আমরা তাহার নিজের উক্তি হইতেই জানিতে পারি। 

সমোহহং সর্বভৃতেষু ন মে দ্বেষ্যোহস্তি ন প্রিয় । গীতা, ৯২৯, 
এই অবস্থায় জীবের বিবিধ কর্মই বিচিত্র বিশ্বস্থির কারণ, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। ভগবান্‌ বাদরায়ণ তাহার ক্রহ্ষসুত্রে উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
সমর্থনে বলিয়াছেন-__ | 

“বৈষম্য নৈর্ঘ্ণ্যে ন সাপেক্ষব্বাত্তথাহি দর্শয়তি”। ব্রঃ সঃ ২১৩৪ । 

ভাষ্যকার শঙ্কর এ সুত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, পরমেশ্বর জীবের কর্ণকে 
অপেক্ষা! করিয়া, তদনুসারে দেবতা, মনুষ্য, পশুপক্ষী প্রভৃতি বিচিত্র প্রীণিকুল 
এবং এ সকল প্রাণিভোগ্য বিশ্বপ্রপঞ্চের স্থষ্টি এবং সংহার করায়, 
শ্রীভগবানের কাহারও প্রতি দয়! বা নির্দয়তার প্রশ্ন আসে না। ভগবান্‌ 
নির্মম জলের মত। নির্মল জল যেমন ধান, যব প্রভৃতি বিবিধ শম্তের 
স্থির কারণ। ভগবান্ও সেইরূপেই এই বিশ্বস্থষ্টির কাঁরণ। বারিপাতের 
ফলে বিস্তীর্ণ ক্ষেত্রের কোথায়ও যে ধাঁন, কৌথায়ও যে যব, গম প্রভৃতি 
উৎপন্ন হইয়া! থাকে, তাহার প্রতি বিশেষ বিশেষ বীজই কারণ, জল নহে। 
জল সাধারণ কারণ, আর বিভিন্ন শস্ত বীজ অসাধারণ কারণ। দেবতা, 
মনুষ্য, পশু প্রভৃতি বিচিত্র সৃষ্টিতে তাহাদের পূর্বসঞ্চিত অনাদি কর্মবীজই 
অসাধারণ কারণ। পরমেশ্বর নির্মল বারির ন্যায় সাধারণ কারণমাত্র। 
এইরূপে বিচিত্র বিবিধ জীবস্থঙি তাহার পূর্বকৃত কর্মসাপেক্ষ হওয়ায়, 
ঈশ্বরের কাহারও প্রতি পক্ষপাতিতা! (বৈষম্য) বা দয়াহীনতার (নৈর্ঘৃণ্য) আপত্তি 
করা চলে না। পরমেশ্বর ষদি প্রাণীর কর্মকে অপেক্ষা ন! করিয়! স্থেচ্ছাবশতঃই 
জগতের স্থষ্টি ও সংহার করিতেন; কাহাকেও পরমস্থখী কাহাকেও 
ভিক্ষাজীবী করিয়া স্বপ্তির বৈচিত্র্য সম্পাদন করিতেন, তাহা হইলেই 
ভগবানের বিরুদ্ধে পক্ষপাতিত্ব আপত্তি অনিবার্ষয হইত।১ পরমেশ্বর 


১। স্যজ্যমানপ্রাণিকর্মধর্মীধর্মাপেক্ষ1! বিষমা স্থপ্টিরিতি নায়মীশ্বরন্তাপরাধঃ ৷ ঈশ্বরস্ত 
পর্জন্যবনৃতরষ্টব্যঃ | বথাহি পর্জন্যে! ব্রীছি যবাদি স্থষ্টৌ৷ সাধারণং কারণং তবতি; 


বেদবাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ নং 


মাধারণ লোকের মত রাগ ও দ্বেষের অর্ধীন হওয়ায়, তাহাকে ভগবানের 
মর্যাদা দেওয়াও অসম্ভব হইত। এইজন্যই বাদরায়ণ উল্লিখিত সূত্রে 
বলিয়াছেন-_“সাপেক্ষত্বাৎ+* ইহার অর্থে আচার্য শঙ্কর ভাম্তে লিখিয়াছেন-_ 

“যদি হি নিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরো বিষমাং স্প্রিং নিষ্নিমীতে, স্তাতামেতৌ 
দৌষৌ বৈষম্যং নৈম্বৃণ্যঞ্চ, নতু নিরপেক্ষম্ত নির্মাতৃত্বমস্তি। সাপেক্ষো৷ হি ঈশ্বরে! 
বৈষমাং স্বষ্টিং নিমিমীতে । কিমপেক্ষত ইতি চে, ধর্মাধর্মাবপেক্ষত ইতি 
বদামঃ |” 

ব্রঃ সুঃ শং ভাষ্য, ২1১৩১ । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, সর্বশক্তিমান পরমেশ্বরকেও যদি জীবের শুভাশুভ 
কর্মকে অপেক্ষা করিয়াই এই বিচিত্র বিষম সৃষ্টি সম্পাদন করিতে হয়, তবে, 
আদি স্িতে জীব যখন জন্মগ্রহণ করে নাই, জীবের শরীর না৷ থাকায়, 
জীবের কোনরূপ কর্মীনুষ্ঠানও যেক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে, সেই সব্বপ্রথম 
সটিতো! সমানই হইবে । পরমেশ্বর নিজ ইচ্ছাবশতঃই প্রাথমিক স্ট্টি বিধান 
করিয়াছেন, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। সেই আদিম স্থ্ি বিষম হইবে 
কেন? ইহার উত্তরে বাদরায়ণ বেদাস্তসূত্রে বলিয়াছেন-_ 

ন কর্মাবিভাগাদিতি চেম্নানাদিত্বাৎ | ব্রঃ সুঃ ১1১।৩৫। 
এই সূত্রের ব্যাখায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন-_-জীবের সংসার অনাদি ; 
সংসারের এই স্বগ্টিপ্রবাহও অনাদি। স্তবতরাং সর্বপ্রথম স্ষ্টি বলিয়া কোন 
সু্টিকেই ধর] চলে না। যেই সৃষ্টির পুর্বে আর কোনদিনই স্ষ্টি হয় নাই, 
এমন কোন স্থষ্টিই নাই। মহাঁপ্রলয়ের পরে যে নুতন সৃষ্টি আরস্ত হয়, তাহাকেও 
বস্তুতঃ পক্ষে সর্বপ্রথম সি বলা চলে না। কারণঃ তাহার পূর্বেও অসংখ্য 
স্থষ্টি এবং অসংখ্য প্রলয় ঘটিয়াছে। এইরূপে স্ষ্টি ও প্রলয় অনাদি ধারার- 
মতই প্রবাহিত হইতেছে। এই অবস্থায় আদি সৃষ্টির প্রশ্ন তুলিয়া, আদি 
সৃষ্টি বিষম হইল কেন, এইরূপ প্রশ্ন করাই চলে না। সংসার ও সৃষ্টি 


ব্রীহিষবাদিবৈষম্যেতু তত্দ্বীজগতান্টেবাসাধারণানি সামর্থ্যানি কারণানি ভবস্তি; 

এবমীশ্বরো! দেবমহুয্যাদিস্থষ্টৌ সাধারণং কারণং ভবতি। দেবমন্বয্যাদিবৈষম্যেতু 

তত্তজ্জীবগতান্সেবাসাধারণানি কর্মাশি কারপানি ভবস্ত্েবমীস্বরঃ সাপেক্ষতান 
বৈষষ্যনৈত্বপ্যাত্যাং ছুষ্যতি। 

ব্ঃ সঃ শং তাদ্য? ২১1৩৪ । 

১। প্রাগ-বিভাগাদ্‌ বৈচিত্র্যনিমিত্তন্ত কর্মশোহভাবাভু,ল্যেবাস্চা সি: প্রাপ্পোতীতি চেৎ, 


পপ 


০0৮ বেদাস্ত-তত্সমীক্ষা 


প্রবাহের অনাদিতা! প্রমাণ করিবার জন্া “উপপদ্ধতে চাপ্যুপলভ্যতে চ* ব্রঃ সঃ 
২১৩৬, এই ক্রহ্সূত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, সংসার সাদি 
হইলে এবং অকন্মাৎ এই সংসারের উদ্ভব হইলে, জীব যথোচিত সৎকর্ম 
না করিয়াও সংসারের বিচিত্র বিবিধ স্থুখ উপভোগ করিতে পারে । কারণ, 
তখন তে! শ্রীভগবানের অমোঘ ইচ্ছা ব্যতীত স্ুখছুঃখাদি ভোগের অন্য 
কোন কারণ দেখা যায় না। সংসার অনাদি হইলে এবং বিচিত্র বিবিধ 
স্থটিতে জীবের শুভাভভ কর্মকে কারণ বলিয়া গ্রহণ করিলে, শ্য্টি বৈষমা 
অনায়াসেই উপপাদন সম্ভবপর হয়। সেক্ষেত্রে জীবের কর্মব্যতীত 'তাহাঁর 
শরীর সৃষ্টি হয় না; শরীর ব্যতীত জীবের কর্ম করাও অসম্ভব হয়, এইরূপে 
“অন্যোন্যাশ্রয়' দোষের আপত্তিও ওঠে না। কারণ, বীজ না হইলে অঙ্কুর হইতে 
পারে না, অঙ্কুর না হইলে বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায় বীজও জন্মিতে পারে 
না, এক্ষেত্রে যেমন বীজের পূর্বে অঙ্কুরের সত্তা এবং এ অঙ্কুরের পূর্বেও বীজের 
সন্ত! অবশ্য স্বীকার্য। “পরস্পরাশ্রয়' দোষ এখানে যেমন দৌষ বলিয়া! গণ্য 
হইবে না। জীবের কর্মের ক্ষেত্রেও সেইরূপ জীবের কর্মবাতীত শরীর হয় না, 
শরীর ব্যতীত কর্ম করা সম্ভবপর হয় না, এইরূপ পরস্পরাশ্রয়” দোষের 
আপত্তি চলিবে না । বীজাঙ্কুরের ন্যায়ই শরীর ও শরীরসাধ্য কর্মের অনাদি 
কার্য-কারণভাব অবশ্ব স্বীকার্য। স্থষ্ি প্রবাহের অনাদিত। প্রমাণ করিবার 
জন্য শঙ্করাচাধ নিম্নলিখিত শান্ত্রোক্তি উদ্ধৃত করিয়াছেন £-_- 

“সূর্যাচন্দ্রমসৌ ধাতা যথা পূর্বমকল্পয়ত” খগ বেদ সংহিতা, ১০।১৯০1৩, 

“ন রূপমম্তেহ তধোপলভ্যতে 
নান্তে। ন চাির্নচ সংপ্রতিষ্ঠ” ॥ গীতা, ১৫1১৩ 
পরমেশ্বর আগ্তকাম ; কোনরূপ বাসন বা কামনার আগুণ তাহার 
লীলার. অন্তরকে দগ্ধ করে না। এই অবস্থায় পরমেশ্বর বিশ্বন্িতে 
উপরের প্রয়োজন লিপ্ত হন কেন ? 

“ন প্রয়োজনবন্বাৎ।” ব্রঃ সুঃ ২১৩২; এই ক্রহ্মসূত্র-ভাম্ে এইরূপ 
প্রশ্ন উত্থাপন কররিয্লা, পরবর্তাঁ “লোকবতু-এউবিজ ব্রঃ সুঃ ২১৩৩ এই 
সূত্রে উল্লিখিত প্রশ্থের উত্তর দেওয়। হইয়াছে । 

_. নৈষ দোষ:। অনাদিত্বাৎ সংসারন্ত। ভবেদেষ দোবে! যন্তাদিমাল্‌ সংসার: ন্তাৎ। 


অনাদৌ তু সংসারে বীজান্কুরবন্ধেতৃহেতুমদ্ভাবেন কর্মণঃ সর্গবৈষম্যন্ত চ প্রবৃত্তি্ণ 
বিরুধ্যতে। ব্রঃ হুঃ শংভাব্যঃ ২১1৩৪ 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ নহি 


উক্ত সূত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর বলেন, কাননকুস্তলা গিঝিকিরীটিনী এই 
সুন্দরী ধরিত্রীর স্ষ্টি আমাদের ন্যায় ক্ষুদ্রশক্তি জীবের পক্ষে অসাধা 
হইলেও, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের পক্ষে ইহা কোন গুরুতর ব্যাপার নহে। তীহার 
ইহা অনায়াসসাধ্য লীলামাত্র। লীলাবশতঃই পরমেশ্বর এই দৃশ্যমান বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের স্ষ্টিলীলায় প্রবৃত্ত হন। আচার্য শঙ্করের উক্তি সমর্থন করিয়া 
বাচ্পতি মিশ্রও “ভামতী'তে বলিয়াছেন___স্বভাবাদ ব! লীলয়! বা জগৎসর্জনং 
ভগবতোমহেশ্বরস্ |” ভামতী, ব্রঃ সুঃ ২১/৩৩ উপনিষদের খাধিও বলিয়াছেন-__ 

পদৈবস্তৈব স্বভাবেহিয়মাগুকামস্ত কাস্পৃহা।” মাওক্য উপনিষ; 
নিশ্রায়োজনে চেষ্টা বা কর্মে উদ্যোগ জন্মে কিনা, এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলা যায় যে, কোনরূপ স্থির লক্ষ্য ব! প্রয়োজন না থাকিলেও সময়- 
বিশেষে বুদ্ধিমান ব্যক্তিদিগকেও বিভিন্ন কার্ধে আত্মনিয়োগ করিতে 
দেখা যায়। এইজন্যই “ন কুববীঁতিবৃথ! চেষ্টাম্‌্” নিম্প্রয়োজনে কোন চেষ্টা 
করিবে না, ধর্মসুত্রকারগণের এইরূপ নিষেধের বিধানও সার্থক হয়। নিশ্প্রয়োজন 
প্রচেষ্টার দৃষ্টান্ত দিতে গিয়! অপ্যয়দীক্ষিত “বেদান্ত কল্পতরুপরিমলে' 
বলিয়াছেন- চিত্তে অপ্রত্যাশিত স্থখের উদয় হইলে মানুষ যে হাসে, গান 
করে, দুঃখের উদ্রেক হইলে বিলাপ করে, কাদে, তাহার স্থৃনিদিষ্ট কারণ 
থাকিলেও, প্রয়োজন দেখ! যায় না। লোকেও হাসিকান্নার কারণই অনুসন্ধান 
করে, প্রয়োজন অনুসন্ধান করে ন1।১ কারণ ও প্রয়োজন এক পদার্থ নহে। 
পরমেশ্বরেরও জগৎস্যগির কারণ আছে, প্রয়োজন নাই। ইহাই উল্লিখিত 
লীলাসূত্রের রহস্য । তারপর, বিশ্বস্থষিতে ভগবানের বর্দি কোনরূপ 


১ 


নুখিতস্ত মসুখাহৃতবপ্রযুক্তা। হাসগানাদিরূপা প্রয়োজনোদ্েশরহিত| দশ্টতে। নহি 
তত্র প্রয়োজনমখপি সংভাবয়িতুং শক্যতে ; ছুঃখোদ্রেকে রোদনবৎ স্ুখোদ্রেকে 
হাসগানাদেং প্রয়োজনোদ্ধেশরহিতন্ত সর্বাহ্নতবসিদ্ধত্বাৎ। অতএব হিত- 
ন্নদিতাদিযু কারণমেব পৃচ্ছন্তি ন প্রয়োজনম্। 

বেদাস্ত কল্পতরু পরিমল, ২।১।৩৩ ব্রঃ সঃ 
২। (ক) যথ| লোকে মন্তন্ত সুখোদ্রেকাদেব নৃত্যগানাদিলীলা, ন তু প্রয়োজনাপেক্ষয়া, 
এবমেবেশ্বরস্য । নারায়ণ সংহিতায়াঞ্চ 


স্্যাদিকং হরির প্রয়োজনমপেক্ষ্যতু । 
কুরুতে কেবলানন্দাদ্‌ যথ! মর্তন্ক নর্ভনম্‌ ॥ 


৩১০ বেদাস্তপ্তত্বসমীক্ষা 


প্রয়োজনের কল্পনা অবশ্থ কর্তব্য হয়, তবে স্গ্রিলীলার সাময়িক আনন্দকে 
স্থষ্টির প্রয়োজন বলিয়া অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে। এই 
আনন্দই পক্রীড়ার্থং হ্ষ্টিরিত্যাদি” শ্লোকে ব্যক্ত হইয়াছে। প্রীহরির স্গ্রিলীলার 
বিবরণে ম্ধ্বাচার্য বলিয়াছেন__মত্ত ব্যক্তি যেমন চিত্তে স্থখোঁদয় হইলে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না রাখিয়! নৃত্য গীতাদি লীলায় প্রবৃত্ত হয়, 
পরমেশ্বরও সেইরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা! না করিয়াই স্থ্টিলীলায় প্রবৃত্ত হন। 
ইহা তীহার ক্রীড়ামাত্র। মধবাচার্ষের লীলাসূত্রের উল্লিখিত ব্যাখ্যা শ্রীশ্রীজীব- 
গোস্বামী তীয় ভগবতসন্দর্ডে পুর্ণভাবে সমর্থন করিয়াছেন। "আচাষ 
রামানুজও শ্রীভাষ্যে আলোচ্য মতের অনুসরণ করিয়া জগৎস্থি যে 
ভগবানের লীলা, চেতন অচেতন সর্ববিধ জাগতিক বস্তই পরমেশ্বরের স্ৃষ্ি 
লীলার উপকরণ ইহা৷ বিশেষভাবে উপপাদন টীরিরাির ॥ 1% 


৮ সাপ । আশি পাপী পরত ক পিক শী আশা শক শশী ০৯৬ পপ্পাপ পিপি পসপপাপীক ০৬ পপাপসপীপ পি এ আদ শা পাপপীপাশা আপা ৯১ পা স্পপাপসপীপাপ শা শি পাশপাশি পপ লিপ শা 


পরণাননন্ত তন্তেহ প্রয়োজনমতি: কুতঃ। 
মুক্তা অপ্যাযুঃকামাঃ স্থ্যঃ কিমুতন্তাখিলাত্বনঃ ॥ ইতি 
দেবস্তৈব শ্বভাবোহয়মাগুকামস্ কাম্পৃহেতি শ্রুতি: । 
মাধবভাষ্য, লীলাস্থত্র | 
€খ) সর্বাণি চিদচিদ্বস্তুনি সুক্মদশাপক্নানি স্থলদশাপন্নানি চ পরস্থ ব্রন্মণো লীলোপকরণানি 
স্ষ্যাদয়শ্চ লীলেতি তগবদ্‌ দ্বৈপায়ন পরাশরাদিভিরুক্তম্‌। 
ক্রীড়াহরেবিদং সর্বং ক্ষরমিত্যুপধার্যতাম্‌ ॥ 
ক্রীড়তো৷ বালকন্তেব চেষ্টাং তন্ত নিশাময় । (বিষ্ু্পুরাণ ১২।২৮।) 
"বাল: ক্রীড়নটৈরিব” (বায়ুপুরাণ, উত্তর ৩৬1৯৬) ইত্যাদিতিঃ। বক্ষ্যতি চ 
“লোকবত্তু লীলাকৈবল্য”গমিতি। বেদাস্তদশ'ন, শ্রীভাষ্য, ১1৪২৭ স্তর 
*এই প্রলঙ্গে স্বধী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন যে, “ন প্রয়োজনবস্তাৎ”, বর" স্থুঃ 
২।১।৩২ এই ব্রহ্ন্থত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর হইতে আরভ করিয়া, মাধব, 
রামাহুজ, শ্রীজীবগোত্বামী প্রভৃতি বৈষ্ঞববেদাস্তসম্প্রদায় পর্যস্ত সকলেই এই 
স্ত্রেটিকে পূর্বপক্ষন্ত্র হিসাবে গ্রহণ করিয়! বলিয়াছেন যে, স্ষ্টিকার্ষে পরমেশ্বরের 
কোন প্রয়োজন দেখা! যায় না। প্রবৃত্তি বা চেষ্টামাত্রেরই কোন-না-কোন প্রয়োজন 
অবশ্য হ্বীকার্য। পরমেশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজন ন! থাকায়, তাহার বিশ্বস্ষ্টি প্রবৃত্তিও 
জন্মিতে পারে না। এইক্*প আপত্তির সমাধানেই বৈদাস্তিক আচার্যগণ লীলান্ত্রের 
অবতারণ। করিয়াছেন। কিন্ত এই স্ত্রটিকে সিদ্ধান্ত হত্রক্ূপেও সহজেই ব্যাখ্যা 
করা যাইতে পারে। কোনকপ প্রয়োজন ন! থাকায় পরমেশ্বরের বিশ্বস্থষটিকর্তৃতব 
নাই, ইহা বলা খায় না। কেন বলা যায় না? এই প্রশ্নের উত্তরে পন 
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লীলাময় শ্রীভগবানের এই বিশ্বস্ি লীলার কোনও প্রয়োজন নাই, 
এমন নহে। এই লীলারও বিশেষ প্রয়োজন আছে। সেই প্রয়োজন কি? 
আপ্তকাম, পুর্ণপ্রজ্ঞ পরমেশ্বরের নিজের কোন প্রয়োজন নাই, ইহা সত্য 
কথা। তবে, জীবের প্রতি অনুগ্রহই পরমেশ্বরের বিশস্থগ্ির বিশেষ 
প্রয়োজন বলিয়৷ জানিবে। 
“ন মে পার্থান্তি কর্তব্যং ত্রিযু লোকেষু কিঞ্চন। 
নানবাপ্তমবাপ্তব্যং বর্ত এব চ কর্মণি ॥ 

* গীতা, ৩২২ শ শ্লোক । 
শ্রীমদ্ভগবদৃগীতায় ব্যাসদেবের এরূপ স্থম্পষ্ট উক্তিদ্বারা শ্রীভগবানের নিজের 
কোনও প্রয়োজন না থাকিলেও, বিশ্বমানবের কল্যাণের জন্যই যে তিনি 
কর্ম করেন, তাহা! অনায়াসেই বুঝা যায়। পাতগুল দর্শনের ভাষ্েও 
( সমাধিপাদের ২৫ সূত্রে ) ব্যাসদেব বলিয়াছেন__ 

“দ্বপ্রয়োজনাইভাবেশুপি ভূতানুগ্রহঃ প্রয়োজনম্‌॥ - পরমেশ্বরের নিজের কোন 
প্রয়োজন না থাকিলেও ভূতানুগ্রহই ভগবানের স্ৃগ্রিলীলার প্রয়োজন বলিয়া 
বুঝিতে হইবে । “আপ্তকামস্ত কা স্পৃহা” এই কথাদ্বারা আপ্তকাম 
পরমেশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ স্প্হা নাই, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়, 
পরার্ধে, জনগণকল্যাণের জন্যও তাহার স্পৃহা! নাই, এমন কথ! বুঝা 
যায় না। করুণাময় পরমেশ্বরের জীবকুলের প্রতি স্বতঃসিদ্ধ করুণাই তো 
তাহার পরার্থে স্পৃহ1। দয়াময় শ্রীহরির এই স্পৃহা! অস্বীকার কর! ঘাইবে 
কিরূপে ? শ্রীমদ্ভাগবতে ভগবদবতারের যে প্রয়োজন বর্ণনা কর! হইয়াছে, 
তাহাতেই প্রাণিকুলের প্রতি শ্রীভগবানের দয়ার ভাবটি স্পষ্টতঃ প্রকাশিত 
হইয়াছে ।১ গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচার্ধ শ্রীজীবগোন্ামী তাহার ভগবৎসন্দর্ডে 
ভক্জজনের ভজনস্থখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়া বর্ণনা করিয়া 
অজ্জানান্ধ জীবের প্রতি শ্রীহরির অপার করুণার সমর্থন করিয়াছেন। 
*পুর্ণানন্দস্থ তন্যেহ 
প্রয়োজনমতিঃ কৃতঃ” ? 
প্রয়োজনবন্ধাৎ” ব্রঃ ₹:২131৩২ হুত্রটি বলা হইয়াছে। প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন 
বিধায়, পরমেশ্বরের স্ষ্টিকার্ষেরও বিশেষ প্রয়োজন আছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । 
১। তথায়ঞ্চাবতারন্তে ভূবোভারজিহী্ষয় | 
শ্বানাঞচানন্তভাব্যানামহধ্যানায়চাসকৎ ॥ ভাগবত, 31৭২৫, 


৩১২ বেদাস্ত-তত্তৃুসমীক্ষা! . 


মধ্বাচার্য কর্তৃক ভাঙ্যে উদ্ধাত এই পদ্ভাংশ আলোচনা করিয়া শ্রীজীবগোস্বাম? 
আগ্তকাম পরমেশ্বরের যে কোনরূপ স্বার্থপ্ররৃত্তি নাই, তীহার সমস্ত প্রবৃন্তি 
বা কর্মপ্রচেষ্টাই পরার্থ; বিশ্বের স্গ্িলীলাও সুতরাং পরার্থ। জীবের 
কল্যাণই ইহারও লক্ষ্য, এইরূপ সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 

জীবের কর্ম বা অদৃষ্টসাপেক্ষ পরমেশ্রই জগতের নিমিত্ত কারণ। 
পরমেশ্বরের স্বার্থ প্রবৃত্তি না থাকিলেও পরার্থ প্রবৃত্তিবশতঃ তিনি জগতের 
সৃষ্টি লীলায় প্রবৃত্ত হন, ইহা! বুঝা গেল। এখন কথা এই, 
বিশ্বস্রষ্টা এ ঈশ্বরের স্বরূপ কি? জউশ্বর সগুণ, না নিপুণ? 
জীবাত্মা হইতে ভিন্ন ন! অভিন্ন ? সজাতীয় না বিজাতীয় ? 
অ্রষ্টা ঈশ্বরের শরীর আছে কিনা? শরীর থাকিলে তাহার সেই শরীর 
নিত্য, না অনিত্য ? এইরূপ বিবিধ প্রশ্ন অবশ্যই আসিবে । এ সকল 
প্রশ্নের দীর্শনিক সিদ্ধান্ত সম্মত উত্তর কি, তাহাও এই প্রসঙ্গে আমাদিগকে 
আলোচনা করিতে হইবে । আমর] ক্রমশঃ এ সকল প্রশ্নের উত্তর দিতে 
চেষ্টী করিব। প্রথম কথা এই যে, ঈশ্বর শব্দের অর্থই সর্বৈশর্ধময় | যিনি 
সর্বৈশর্ষময় তিনি নিগুপ হইবেন কিরূপে? নিপুশের অফ্টকর্তৃত্ই ব! 
সম্ভবপর হইবে কিরূপে ? কারণ, ভ্রষ্টত্ই তো একপ্রকার গুণ, নিপুণ 
ঈশ্বরে অ্রষ্টত্বগুণ থাকিবে ইহ! বিরুদ্ধ কথা নহে কি? অ্রস্ট্ত্ব থাকিলে 
শষ্টা। আর নি হন না, তিনি সগুণ, সবিশেষই হন। এইজন্য ঈশ্বরবাদী 
দবার্শনিকগণ জগত্শ্রষ্টী পরমেশ্বরকে সগ্ডণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
যদিও অদ্বৈতবেদান্তী নিগুণ সচ্চিদানন্দ পরকব্রহ্মকে স্গ্টির অপরিণামী 
উপাদান বা বিবর্ত কারণ বলিয়া! ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তবু জগতত্রষ্টীকে 
অদ্বৈতবাদীও “যতো বা! ইমানি ভূতানি জায়ন্তে” এই. তৈত্তিরীয় (৩১) 
শ্রুতির ভিত্তিতে গঠিত প্জন্মাস্স্য ঘতঃ” এই বাদরায়ণ সুত্রমূলে জগতের 
ষ্টি-স্থিতি-লয়ের নিমিত্তকারণ সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি অনন্তগুণাকর বলিয়াই বিবৃত 
করিয়াছেন। অবশ্য অদ্বৈতবেদান্তী এই সগুণরূপকে ব্রহ্মের পরমার্থরূপ বলিয়া 
গ্রহণ করেন নাই, পরক্রন্মের মায়িক অভিব্যক্তি বলিয়াই তীহার দর্শনে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন-__“তন্মাম্মায়ী স্থজ্যতে বিশ্বমমেতৎ*। পরক্রহ্ধ চৈতন্যাই শুদ্ধ- 
সন্বপ্রধানা মাধায় প্রতিবিদ্িত হইয়া, মায়োপাধি লাভ করতঃ ঈশ্বররূপ 
প্রাপ্ত হন। মলিনসন্বপ্রধান অবিষ্াক্স প্রতিবিদ্বিত হইয়া জীব আখ্যা লাভ 


পরমেশ্বরের 
স্বরূপ 
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করেন। উপাধির গুণের পার্থক্যবশতঃই জীব অল্প জ্ঞান এবং অল্পশক্তি, 
পরপুমশ্থর সর্বজ্ঞ এবং সর্বশক্তি ।% জীব ও ঈশ্বর এইমতেও সুতরাং 
বিজাতীয় নহে, সজাতীয়ই বটে। 

হ্যায়-বৈশেষিক দিদ্ধান্তেও “ঈশ্বর সগ্ুণ এবং আত্মজাতীয়” অর্থাৎ জীবাত্ব! 
১ষ্তে ভিন্ন হইলেও বিজাতীয় ত্রব্যান্তর নহেন, ঈশ্বরও আত্মবিশেষ, 
ইহাই হ্ায়-ভাব্য প্রভৃতির সিদ্ধান্ত। এইজন্যই তাহাকে 
পরমাত্সা বলা হয়। মহষি পতঞ্জলিও “পুরুষবিশেষ ঈশ্বরঃ,৮ 

এই কথা*বলিয়। ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন । 
প্রশ্ন হইতে পারে - যে, জীবাত্ার জ্ঞান অনিত্য, ঈশ্বরের জ্ঞান নিত্য, 
স্বৃতরাং ঈশ্বর জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় পুরুষ, তিনি জীবাত্মার সজাতীয় 
5ইতে পারেন না। এইজন্য হ্যায়-ভাম্তকার তাহার সিদ্ধান্তে যুক্তি 
প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প” € আত্মার প্রকার ) হইতে ঈশ্বরের 
স্যকল্প” ( অন্প্রকার ) সম্ভবই নহে। তাৎপধ এই যে, “আত্ম! ছুই 
প্রকার__জীবাত্া ও পরমাত্বা। হঈশ্ররই পরমাত্না, তিনিও আত্মজাতীয় 
অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট। একই আত্মত্ব জীবাত্সা ও পরমাত্বা এই দ্বিবিধ 
আত্মারই ধর্ম। কারণ, আত্মা ভিন্ন আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান অর্থাৎ 
চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) যখন জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও 
বিশেষগুণ বলিয়। স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্মবিশেষই 
বলিতে হইবে । ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া তিনি জীবাত্া হইতে বিজাতীয় 
হইতে পারেন না। ন্ায়-বান্তিকের তাতুপর্যটাকাকার ইহা সমর্থন করিয়া 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের বুদ্ধ্যাদিগুণবন্তাবশতঃ তিনি আত্মজাতীয়। জ্বরের 
বুদ্ধ্যািগুণের নিত্যতাবশতঃ তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয়, ইহা বলা 
যায় না। কারণ, তাহ! হইলে জলীয় ও তৈজস পরমাণুর রূপার্দি নিত্য, 
তদৃভিন্ন জল ও তেজের রূপাদি অনিত্য, স্থৃতরাং জলীয় এবং তৈজস 
পরমাণু জল ও তেজ হুইতে বিজাতীয়, ইহাই স্বীকার করিতে হয়। অতএব 
গুণের নিত্যতা এবং অনিত্যত প্রযুক্ত এ গুণাশ্রন্নদ্রব্যের বিভিন্ন জাতীয়তা 


হ্যায়নত 


ইহা আমরা পূর্বপরিচ্ছেদে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে বিস্বৃততাবে 
আলোচন! করিয়াছি । প্রিয় পাঠক, পাঠিক! সেই আলোচন! দেখিবেন । 
(0.7১.116---40 
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সিদ্ধ হয় না। একই আত্মত্ব জাতি যে জীবাত্মা এবং ঈশ্বর এই উভয়েতেই 
আছে”১ তাহাই স্বীকার করিতে হয় | 
বিশ্বত্রষ্ট শরীরী কি অশরীরী, এই প্রশ্নের উত্তরে দ্রষ্টব্য এই যে, 
পরমেশ্বর জগতের জ্রষ্টা হইলে তাহাকে অবশ্যই শরীরী হইতে হইবে। 
ঈশ্বরের বাহার শরীর নাই, তাহার অ্রফ্ট কর্তৃত্বও অসম্ভব। কেননা, 
শরীর আছে যিনি শরীরী নহেন, তিনিও যে সৃষ্টি করিতে পারেন, 
কিনা? এবিষয়ে কোন নির্ভরযোগ্য প্রমাণ এবং দৃষ্টান্ত দেখ 
যায় না। ঘট প্রভৃতি কার্ধকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করিয়া কীর্যমাত্রেরই 
কর্তা আছে-_-ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কার্ধত্বাৎ ঘটব', এই প্রকার অনুমানের 
সাহায্যে দ্বাণুক প্রভৃতি কার্ষের কর্তারূপে বিশ্বত্রষ্টী পরমেশ্বর সাধন করিতে 
গেলে, সেক্ষেত্রে ঘটের কর্তা মৃ্শিল্পীর ন্যায় শরীরী চেতন কর্তাই সিদ্ধ 
হইবে। নৈয়ায়িকের অভিপ্রেত অশরীরী কর্তা সিদ্ধ হইবে না। ফলে, 
জগত্কর্তারও শরীর স্বীকার করিতেই হইবে; নতুবা তীহার সৃগ্টিকতৃন্বও 
কোন প্রকারেই সম্ভবপর হইবে না। তারপর, অ্রষ্টা পরমেশ্বরের শরীর 
ধাকিলেও, সেই শরীর নিত্য, কি অনিত্য, তাহাও অবশ্য বলিতে হইবে। 
শীর্বতে ইতি শরীরম্, শীর্ণ ব| জীর্ণ হওয়াই যাহার স্বভাব সেই শরীরকে 
কোন প্রকারেই নিত্য বলা যায় না, উহ? অনিত্যই হইবে। পরমেশ্বরের 


৯ 
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১। মংমঃ৮ফণিভৃষণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনূদিত স্াায়দর্শনের 8।১।২৭ সুত্রের টিগ্ননী দ্রষ্টব্য। 

২। নৈয়ায়িকের “ক্ষিতিঃ কর্তৃক জন্যতাৎ এই অহথমানের ঘটাদি দৃষ্টান্ত অনুসারে 
প্রতিবাদী মীমাংসক এবং নাস্তিক সম্প্রদায় “ঈশ্বরো যদি কর্তা স্তাৎ তদা 
শরীরী স্ভাৎ”ঃ এই প্রকার প্রতিকূল তর্কের অবতারণা করিয়া, “ক্ষিতিঃ 
অকর্তৃকা শরীরাজন্তত্বাৎ»ঃ এইরূপে একটি সংপ্রতিপক্ষ অনুমান উদ্ভাবন করিয়াছেন 
এবং ন্তায়োক্ত অন্থমানে “শরীরজন্ত্বক্সপ” উপাধিদোষ প্রদশনকরতঃ 
নৈয়ায়িকের অনুমান খণ্ডন করিয়াছেন। কর্তা হইলেই যদি তাহাকে শরীরী 
হইতে হয়, শরীরজন্ত্বরূপ উপাধি সেক্ষেত্রে ন্ায়োক্ত অহ্মানের সাধ্য 
সকর্তৃকত্বের ব্যাপ্য হইবে। কিন্তু জগতেও জন্তত্ব থাকায় এবং ন্ায়মতে 
জগখকর্তা ঈশ্বরের শরীর না থাকায় উক্ত অনুমানের হেতুর ( জন্তত্বের ) তাহা 
(শরীরজন্তত্বরূপ উপাধি ) ব্যাপক হইবে না । ফলে, “শরীরজন্তত্ব” এ 
অন্ুমানে উপাধি হইবে--“সাধ্যস্ত ব্যাপকো| যস্ত» হেতুরব্যাপকল্তথা স উপাধিঃ।” 
তাষাপরিচ্ছেদ--১৩৮ কারিকা৷ ভ্রষ্টব্য। 


বেদান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩১৪৫ 


এরূপ অনিত্য পরিচ্ছিল্ন শরীর স্বীকার করিলে, তীহার এ অনিত্য শরীয়ের 
ক্রষী কে? তাহাও বল! আবশ্যক । জশ্বর নিজেই তাহার অনিত্য শরীরের 
অফ্টা হইতে পারেন না। কেননা এঁ শরীরের স্ৃগ্ির পূর্বে ঈশ্বরের 
অন্য শরীর না৷ থাকায়, শরীরবন্তই কর্তৃত্ববিধায়, ঈশ্বর তাহার অনিত্য পরিচ্ছি্ন 
শরীরের শ্রষ্টী হইবেন কিরূপে ? ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীর স্থির জন্য 
অন্য ঈশ্বর স্বীকার করিতে গেলে, সেই ঈশ্বরও অনিতা শরীরীই হইবেন; 
ইহার এ শরীর সির জন্যও অন্য ঈম্র স্বীকার করিতে হইবে। এই- 
রূপে 'অনবস্থা” দোষ অনিবার্ধরূপেই দেখা দিবে । 

প্রতিবাদী মীমাংসক ও নাস্তিকের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে, আচার্য 
উদয়ন, শ্রীধর, গঙ্গেশ, জয়ন্ত ভট্র প্রভৃতি বলেন, ঈশ্বরের শরীর নাই। 
ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার বিশ্বস্থি কতৃত্ন অসম্ভব হইবে না। 
কারণ, শরীরীই কর্ত|, অশরীরী কর্তা হইতে পারিবে না, এইরূপ প্রতিবাদীর 
যুক্তির নৈয়াফ়িকের নিকট কোনই মূল্য নাই। মৃত বা সপ্ত বাক্তিরও 
তো শরীর আছে, এ অবস্থায় তাহার কতৃত্ব থাকে কি? সুতরাং শরীর- 
বন্তাই কর্তৃত্ব নহে। ক্রিয়ার অনুকূল প্রযত্রবন্বই কতৃত্ব ; অর্থাৎ কর্তীর স্বীয় 
প্রযস্বদ্বারা কার্ষের অনুকূল কারণ সমূহকে কাধসাধনে নিয়োগ করাই কতৃত্ব 
বলিয়া জানিবে। এরূপ কর্তৃত্ব অশরীরী পরমেশ্বরেরও থাঁকিতে কোন বাধ! 
নাই। আমর! শরীরের সাহায্য ব্যতীত কর্ম সম্পাদন করিতে না পারিলেও, 
সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর অশরীরী হইয়াও ইচ্ছামাত্রেই বিচিত্র বিশ্বগ্রপঞ্চ 
সৃষ্টি করিতে পারেন। আমাদের প্রযত্ব বা কর্তৃত্ব শরীর সাপেক্ষ হইলেও, 
ঈশ্বরের নিত্য প্রযত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে। “জীশরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযতুজস্থয 
কারধদ্রব্যের মুল কারণ পরমাণুসমূহে ক্রিয়া! জন্মে। তাহার ফলে পরমাণুদ্য়ের 
সংযোগে দ্বযণুকাদিক্রমে ব্রন্মাণ্ডের স্টি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার 
( পরমেশ্বরের ) শরীরের কোনই অপেক্ষা নাই। (উল্লিখিত ) ঘটাদি দৃষ্টান্তে 
কার্ধত্ব হেতুতে সামান্যতঃ কর্তৃজন্যত্থেরই ব্যাপ্তি নিশ্চয় হুইয়৷ থাকে । শরীর- 
বিশিষ্ট বর্তৃজন্যন্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয় না। স্থতরাং এ ব্যাপ্তিনিশ্চয়- 
প্রযুক্ত স্ষ্রির প্রথমে উৎপন্ন দ্থ্যপুকাঁদি কার্য সামান্যতঃ কর্তৃজন্, এইরূপই 
অনুমান হয়। সেই দ্বণুকের কর্তা শরীরী, ইহা এ অনুমানের দ্বার! সিদ্ধ 
হয় না। কিন্তু সেই দ্বণুকাদি কার্ষের ধিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান- 
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কারণের দ্রষ্টী এবং অধিষ্ঠাতা, ইহা সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে তিনি যে 
ঘ্যণুকের উপাদান-কারণ অতীন্দ্রিয় পরমাণুর দ্রষ্টা, স্ৃতরাং অতীন্দ্রিয়দশী, 
ইহা অবশ্য স্বীকার করিতে হয়। কারণ, উপাদান-কারণের প্রষ্টী ন। 
হইলে, তীহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। জগত্ত্রষ্টা পরমেশ্খরের 
অতীন্দ্রিয়দ্িত্ব সিদ্ধ হইলে, তিনি যে শরীর ব্যতীত স্টি করিতে পারেন, 
সষ্টিকার্ষে তাহার যে আমাদের ম্যায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাঁও সিছ 
হইবে ।”১ জগতের সৃষ্টি-সংহার প্রভৃতিতে ঈশ্বরের শব্দীরের অপেক্ষা না থাকিলেও, 
পরমেশ্্র লোৌকশিক্ষা এবং ধর্মরক্ষার জন্য সময়বিশেষে শরীর পরিগ্রহ করিয়' 
ধরিত্রীর বুকে অবতীর্ণ হইয়! থাকেন, ইহা পার্থসারথির মুখেই আমর 
গীতায় শুনিতে পাই-_ 

যদ! যদাহি ধর্মশ্ত গ্লানির্ভবতি ভারত ! 

অভ্যুত্থানমধর্মস্য তদাত্মানং স্থজামহ্ম্‌ ॥ 

পরিত্রাণায় সাধুনাং বিনাশীয় চ দুষ্কৃতাম্‌। 

ধর্মসংস্থাপনার্থায় সম্ভবামি যুগে যুগে ॥ 

গীতা, ৪র্থ অঃ ৭-৮ শ্লোক। 


উদয়নাচার্ধ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও গীতোক্ত এ মহাসিদ্ধান্ত তাহাদের দর্শনে 
অনুসরণ করিয়াছেন__ 
“গৃহাতি হীশবরোইপি কাধবশাণ্ শরীরমন্তরা দর্শয়তি চ বিভৃতিমিতি |” 
উদয়নকৃত শ্যায়কুস্থৃমাঞ্জলি, ৫ম স্তবক, ৫ম কারিকা। 


আচার্য বাদরায়ণ বেদান্তদর্শনে “বিকরণত্বান্নেতি চেত্ুক্তম্*। ব্রঃ সুঃ ২১1৩১ । 
এই সুত্রে পরমেশ্বরের দেহ, ইন্দ্রিযবর্গ না থাকিলেও, তাহার বিশ্বস্থগ্ির 
অস্বৈতবেদাপ্তের যে পুর্ণসামর্থ্য আছে তাহা উপপাদন করিয়াছেন। এ বাদরায়ণ- 
মত সুত্রের ব্যাখ্যায় আচাধ শঙ্কর “অপানিপাদে! জবনে! গ্রহীতা, 
পশ্যত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্যকর্ণ;*।২ এই শ্বথেতাশ্বতের শ্চতির € শ্বেতাশ্থ ৩।১৯ ) 


১। মঃ মঃ ৮ফণিভূৃষণের স্ায়দশনের টিগ্লনী, 8১২১ সুত্র । 

২। পরমেশ্বরের সর্বশক্তিমত্তাবশতঃ তাহার চরণ ও কর না! থাকিলেও তিনি 
চলিতে পারেনঃ (যে কোন বস্ত্র) গ্রহণ করিতে পারেন। চক্ষু না থাকিলেও 
তিনি দেখিতে পান ক।ন না থাকিলেও শুনিতে পান । 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩১৭ 
টল্লেখ করিয়া! বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন--অকরণস্যাপি 
রঙ্গণঃ সর্বসামর্থ্যযোগং দর্শয়তি। ব্রঃ সূঃ শং ভাহ্য, ২১/৩১। 

শ্রীরামানুজ, মধ্বাচার্য, গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচার্য শ্রীজীৰ গোস্বামী প্রভৃতি 
১বঞ্তববেদান্ত-সম্প্রদায় ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া পরমেশ্বরের প্রাকৃত দেহ 
স্বীকার না করিলেও, অপ্রাকৃত নিত্য দেহ স্বীকার করিয়াছেন। 


সা পরমেশ্বর জ্যোতিংস্বরূপ, ইহা! ছান্দোগা প্রভৃতি বনতশ্রুতিতে 
টি উক্ত হইয়াছে। এ সকল শ্রতি অনুসারে পরমেশরকে 


জ্যোতি; পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে, তাহার রূপও অবশ্থ 
স্বীকার করিতে হয়। কারণ, জ্যোতিঃ পদার্থ একেবারে রূপশুন্ঠ হয় ন!। 
তবে পরমেশ্বরের এরূপ সাধারণ প্রাকৃত রূপ নহে; উহা অপ্রারুত রূপ। 
জীবের প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা এরূপ দেখা যায় না। এইজন্যই শ্তি 
বলিয়াছেন-__ন চক্ষুষা পশ্যতি রূপমস্ত' | পরমেশ্থরের কোনপ্রকার রূপই 
ন|৷ থাকিলে, “ভীহার রূপ নাই”, ইহাই সরলভাবে শ্ুতিতে বল! উচিত 
ছিল। তাহার রূপ চক্ষুর দ্বার দেখা যায় না, এইরূপ চাক্ষুষ-দর্শনের 
নিষেধের সেক্ষেত্রে কোনই অর্থ হয় না। এইরূপ নিষেধের দ্বারাই পরমেশরের 
যে অপ্রাকৃত রূপ আছে, তাহ! বুঝা যায় । 
যদাপশ্যঃ পশ্যতে ককপবর্ম্‌। মুণ্ডক, ৩1১ | 
বৃহচ্চতদ্দিব্যমচিন্ত্যরূপম্‌। মুগ্ডক, ৩1১1৭ । 
বিবৃণুতে তনুং স্যাম্‌। মুগ্ডক, ৩।২৩। 
জ্ীন-বিজ্ঞানময় শ্রুতির এই সকল উক্ভিদ্বারা পরমেশ্বরের যে রূপ বা তনু 
'আছে, তাহাই নিঃসংশয়ে আমরা বুঝিতে পারি । 
সর্বতঃ পাণিপাদন্তং সর্বতোহক্ষি শিরোমুখম্‌। 
সহত্রশীর্ষ! পুরুষঃ সহত্রাক্ষঃ সহত্্রপা ॥ খগবেদ, ১০ম মণ্ডল, 
অঙ্গানি তস্য সকলেকন্তরিয়বৃত্তিমন্তি। বিষ পুরাণ । 
এই সকল শ্র্মতি ও স্থৃতিতে পরমেশ্বরের রূপের যেমন বর্ণনা পাওয়া যায়, 
“অশব্দমস্পর্শমরূপমব্যয়ম্ণ ইত্যাদি শ্রতির দ্বারা আবার ঈশ্বরে শব্দ, স্পর্শ 
রূপ প্রভৃতির অভাবও বুঝা বায়। এই অবস্থায় বিরুদ্ধ শ্রুতি এবং 


১। জ্যোতির্দাব্যতে, ছান্দোগ্য, ৩১৩৪ ; ৃ 
তঙ্ছুত্রং জ্যোতিষাং জ্যোতি: । মুগডকঃ ২।২।৯। 


৩১৮ বেদাত-তত্বসমীক্ষা 


স্মৃতির সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝিতে হইবে যে, পরমেশ্বরের সাধার৭ 
চক্র গ্রাহা প্রাকৃত রূপ নাই; অপ্রাকৃত জ্যোতির্ময়রূপ আছে। গোঁড়ীয় 
বৈষবাচার্য্য শ্রীজীব গোস্বামী তাহার ভিগবগুসন্দর্ভে এবং «সর্বসংবাদিনী' 
গ্রন্থে শ্রুতি ও স্থৃতির সমস্থয় বিচার করিয়া উল্লিখিত সিদ্ধান্তেই উপনীত 
হইয়াছেন। শ্ীহার এ সিদ্ধান্ত তিনি অনুমান-প্রমাণের সাহায্যেও তদীয় 
“ভগবতসন্দর্ডে' উপপাদন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। বিশিষ্টীদ্বৈত- 
বেদান্তী আচাধ রামানুজ তাহার শ্রীভাম্তে “অন্তস্তদ্বর্মোপদেশাৎ” | ব্রঃ সূঃ 
১১1২১ । এই ব্রহ্গসূত্রের ব্যাখ্যায় পরব্রক্ষের অপ্রাকৃতরূপ সমর্থন করিয়াছেন । 
দ্বৈতবেদান্তী মধবাচার্য “রূপোপন্াসাচ্চ”, ব্রঃ সূঃ ১১২৩। এই সূত্রের 
বিবরণে পরমেশ্বরের অপ্রাকৃতরূপের বর্ণনা করিয়া, “অন্তবন্বমসর্বজ্্ুতা বা” 
ব্রঃ সঃ ২২৪১ । এই সুত্রের ভাঙ্তে পরব্রক্ষের যে বুদ্ধি, মন, করচরণাদি 
অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ প্রভৃতি আছে তাহাও শাম্্বলে সমর্থন করিয়াছেন । ২ 
পরমেশ্বরের জ্ঞানাদির হ্যায় তাহার অপ্রাকৃত দেহও নিত্য, অনিত্য নহে। 
ঈশখরের এ দেহ অনিত্য হইলে, তাহা কোনমতেই এই অনাদি স্ৃষ্টি- 
প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। পরমেশ্বরের এ নিত্য দেহ পরিচ্ছিন্ন, কি 
অপরিচ্ছিন্ন। এই প্রশ্নের উত্তরে শ্রীজীব গোস্বামী “সর্বসংবাদিনী”তে 
বলিয়াছেন-_ ৃ 
“তস্য শ্রীবিগ্রহস্য পরিচ্ছিন্নত্বেৎপি অপরিচ্ছিন্ত্বং শরীয়তে, তচ্চ যুক্তমচিন্ত্য- 
শক্তিত্বাৎ ৷” 
ভগবানের শ্রীবিগ্রহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও অপরিচ্ছিন্ন ৷ পরিচ্ছন্নের এই অপরিছিম্নত| 
পরর্রদ্মের অবিচিন্ত্য শক্তি বলেই সম্ভবপর হয়। এই মতে শ্রীহরির শ্রীবিগ্রহ 
এবং তাহার কর-চরণ প্রভৃতি অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ সমস্তই সচ্চিদানন্দস্বরূপ | 


১। তথা চ প্রয়োগঃ--ঈশ্বরঃ সবিগ্রহঃ জ্ঞানেচ্ছাপ্রযত্ববৎবর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবৎ। স চ 
বিগ্রহো নিত্য ঈশ্বরকরণত্বাৎ তজ জ্ঞানাদিবদিতি । শ্রীজীবগো্বামিকৃত তগবৎসন্দর্ভ। 
পরমেশ্বরের বিগ্রই বা শরীর আছে, যেহেতু তিনি জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব 
বিশিষ্ট কর্তী। যেমন ঘটাদি কার্ষের কর্তা কুস্তকার। শরীরী ব্যতীত 
কেহই কর্তী হইতে পারে না। কর্তা হইলেই এ কর্তা অবশ্য 
হইনেব। জগৎকর্তা পরমেশ্বরও সুতরাং শরীরী, অশরীরী নহেন। 


২। ব্রঃ সঃ ১১২৩ ও ২২৪১ স্তরের মাধ্যভাম্য ভ্রষ্টব্য। 


০ 


--অধ্বৈতবাদ ৩১৯ 


প্রীবিগ্রহই পরমেশ্বর, পরমেশ্বরই শ্রীবিগ্রহ। পরমেশ্বর হইতে এ বিশ্রাহ 
ভিন্ন কিছু নহে। দেহ এবং দেহী অভিন্ন। 

সপ্িতে অষ্টার সম্পর্ক যে অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাহা অনেক পাশ্চাত্য 
দার্শনিক পণ্ডিতও স্বীকার করিয়াছেন । গ্রীক দার্শনিক আরিষ্টট্ল্‌ (4135:016) 
বলেন-_স্য্টির কারণ অনাদি এবং অনন্ত। স্ঙিও সুতরাং 
অনাদি এবং অনন্ত। প্রকৃতপক্ষে সৃষ্টিকে আরিষ্টট্‌ল্‌ স্থয়ন্ত 
হইতে বিচ্ছরিত বলিয়াই মনে করেন। প্লেটোর মতে অনন্তকাল 
হইতে যে অপরিবর্তনীয় ভাবধার (106৪) পরিবর্তনশীল পদার্থরাজির সঙ্গে 
সম্মিলিত রহিয়াছে, বিশ্বজগ তাহারই বহিঃপ্রকাশমাত্র। নিওগ্লেটনিক্‌ 
(০189710) দীর্শনিকগণের মতে ঈশ্বর ও জগ উভয়ই তুলারূপে 
অনাদি ও অনন্ভ। জোনোফিনিস্‌ প্রভৃতির মতে ভগবান্‌ এবং ব্রহ্মাণ্ড এক 
ও অভিন্ন। আধুনিক জার্মানীতে এই মতেরই প্রচলন অধিক দেখিতে 
পাঁওয়। যায়। ষ্টইক্‌ (9০1০) সম্প্রদায় ভগবান ও পদার্থ, এই দুইটিকেই 
স্থির মূল কারণ বলিয়া মনে করেন। ইহাদিগের মতে প্রথমটি অর্থাৎ 
ভগবান্‌ ক্রিয়াশীল ; দ্বিতীয়টি বা জাগতিক পদার্থ ক্রিয়াস্থল। দ্বিতীয়টির 
উপর প্রথমটির যে ক্রিয়া চলিতেছে, তাহারই ফলে জগ উদ্ভূত হইতেছে । 
খৃষ্টানদিগের ধর্মগরস্থপাঠে জানা যায় যে, পরমেশ্খরের মুখের কথা হইতেই 
দৃশ্যমীন বিশ্বের উদ্ভব হইয়াছে । ঈশ্বর বলিলেন__ আলো হউক”, অমনি 
জগতে আলোর উদ্ভব হইল। এইভাবে ইশ্বরের কথানুসারেই স্থাবর- 
জন্গমাত্বক বিশ্ব জন্মলাভ করিল। এইরূপ খৃষ্ঠীয় মতের অনুরূপ মতবাদ 
আমর! আমাদের প্রাচীন বেদ, ব্রাহ্মণ, উপনিষত্, সংহিতা। প্রভৃতি হইতেও 
জানিতে পারি। “স ভূরিতি ব্যাহর স ভূমিমস্জত' তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ, 
২২৪২। এইরূপ দেবতা, মনুষ্য প্রভৃতি সৃঠিও অফ্টা প্রজাপতির উক্তি 
অন্ুসারেই আত্মপ্রকাশ লাভ করিল।+ 


সৃষ্টি সম্পর্কে 
পাশ্চাতা মত 


ও পপ 5 শপ শী শশী এ আঁ শিশির শি পি জপ পি পিসি আপকিছাপী এ ৯৯ ক বত লিল সবর ও সাপ 


১। (ক) “এত ইতি বে প্রজাপতির্দেবানস্থজতাস্থগ্রমিতি মন্ুধ্যা নিন্দব ইতি পিতংস্তিরঃ- 


পবিভ্রমিতি গ্রহানাশৰ ইতি স্তোত্রং বিশ্বানিতি শস্্রমভিসৌভগেত্যন্তাঃ প্রজা? 


ইতি শ্রুতিঃ | 
১৩২৮ সংখ্যক ব্রঃ সত্রের শংভাম্যে উদ্ধৃত শ্ুতি। 


(খ) অনাদি নিধন! নিত্য বাগুৎস্ষ্ট! শ্বয়ংভুবা!। 
আদৌ বেদময়ী দিব্যা যতঃ সর্বাঃ প্রবৃত্তয়ঃ ॥ 


৩৭০ বেদাস্ত-ততুসমীক্ষা 


“শব ইতি বচেন্লাতঃ প্রভবাৎ প্রত্যক্ষানুমানাভ্যাম্ত। ব্রঃ সঃ ১/৩।২৮। 

এই বেদান্তসূত্রে আচার্য বাদরায়ণ আলোচিত শ্রোতমত অনুসরণ 
করিয়া, শব্দ হইতে চরাচর বিশ্বের স্থঠি সমর্থন করিয়াছেন । শঙ্করাচার্য ভাষে 
নানাবিধ যুক্তিতর্কের অবতারণা করিয়া বাদরাক়ণাচার্ষের সিদ্ধান্ত দৃ়ভিত্তিতে 
স্থাপন করিয়াছেন | শঙ্করাচার্য বলিয়াছেন, শিল্পী যে ঘট, বশ্তর প্রভৃতি স্ৃগ্ি 
করে, সেক্ষেত্রেও দেখ] যায় যে, শিল্পী এ শিল্পের বাচক শব্দকে মনে মনে 
চিন্তা করিয়া তবেই শিল্পকে রূপায়িত করে। এই অনাদি স্বষ্টি-প্রলয়- 
প্রবাহেও প্রজাপতি পূর্বতন স্থ্টির অনুরূপ বিশস্ি সাধন করিবার উদ্দেশ্যে 
টির বাঁচক নিত্য বৈদিক শব্দসমূহ মনে মনে চিন্তা করিয়াই পূর্ব সৃষ্টির 
অনুরূপ পশ্চান্তন সৃষ্টির বিধান করিয়াছেন। নিত্যশব্দই শব্দপুর্বক সৃষ্টির 
মূল। এইজন্যই জগণ্কে বাদরায়ণ বেদান্তসূত্রে শিব্দপ্রভব” বলিয়া বিবৃত 
করিয়াছেন | 

আদি পুরুষ আদম ও আদি জননী ইভ হইতেই খুষ্টান সম্প্রদায় 
যেমন জগতের স্থস্টি ব্যাখ্যা করেন, হিন্দু খষিগণের মতেও স্ৃষ্টির উষায় 
অফ্ট! প্রজাপতি আপনাকে দ্বিধাবিভক্ত করিয়! অর্ধেকে পুরুষের রূপ ও 
অপরার্ধে প্রকৃতির রূপ পরিগ্রহ করতঃ জগৎ সৃষ্টি করিলেন । 

পুরাণ ও সংহিতাকারের মতে প্রজাপতি বিশ্বস্থগ্রির উদ্দেশ্যে নিজ দেহ 
হইতে ধ্যানবলে এক বিরাট অগ্ড সৃষ্টি করিলেন এবং তাহাতে ' বিশ্ব- 
জীবন-বীজ নিক্ষেপ করিলেন। সেই অগ্ুমধ্যে সর্বলোক পিতামহ ব্রঙ্গ! 
জন্মগ্রহণ করিয়া বিশ্বচরাঁচর সৃষ্টি করিলেন কোন কোন পুরাণে কিছু কিছু 


চা লন 


নামরাপঞ্চ তৃতানাং কর্মণাং চ চপ্রবর্তনম্‌। | 
বেদশব্দেত্য এবাদৌ নির্মমে স মহেশ্বরঃ ॥ 
সর্বেষাং তু দ নামানি কর্মাণি চ পৃথকূ পৃথক্‌। 
বেদশব্দেত্য এবাদৌ পৃথক্‌ সংস্কাশ্চ নির্মমে ॥ 
মন্গসংহিত1, ১ম অঃ। 
১। চিকীধিত মর্থমনৃতিষ্টং শ্স্ত বাচকং শব্দং পূর্বং. হট! পশ্চাত্তমর্থমহৃতিষ্ঠতীতি 
সর্বেষাং ন:ঃ প্রত্যক্ষমেতৎ। তথা প্রজাপতেরপি শ্রষ্টঃ স্ষ্টেঃ পূর্বং বৈদিকাঃ 
শব্কা মনসি প্রাছর্বভৃবুঃ, পশ্চান্তদন্ুগতানর্৫থান্‌ সমর্জেতি গম্যতে। ব্রঃ স্থঃ 
শং তাষা, ১/৩।২৮ । 


২। মন্থসংহিত1; ১ম অঃ ৮৯ শ্লোক। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ব্হ 


মতভেদ থাকিলেও পুরাণোক্ত সৃষ্টির ইহাই মুল কথা। পুরাণকার জলময়ী 
ষ্টি সমর্থন করিয়াছেন। খ্বৃষ্টীয় ধর্মগ্রন্থেও' জলগ্লীবনের এবং এ জলমধ্ো 
রক্ষাণ্ডের ন্যায় বিশ্ববীজবাহী নোয়ার নৌকার কথা শুনিতে পাওয়। যায়। 
এইরূপে প্রাচীন ধর্মশান্ত্রকারগণের মধ্যে ভাবের এঁক্য লক্ষ্যণীয় । স্্টির প্রক্রিয়া- 
সম্পর্কেও সাংখা-পাতগঞ্জল এবং বেদীস্তমতের মধ্যে অনেকাংশে সামা দেখিতে 
পাওয়া যায়। 
বিশবস্থটি সম্পর্কে বেদান্তী বলেন, স্বষ্টির পূর্বাবস্থায় একমাত্র সৎস্বরূপ 
পরব্রহ্মই বিষ্ভমান ছিলেন; অপর কিছুই ছিল না। খগ্বেদের “নাসদীয়' 
সৃক্তে এই অবস্থার চমৎকার বর্ণন। পাঁওয় যাঁয়। বৈদিক 
খধষি সেই অবস্থার বর্ণনায় নীসদীয় সুক্তে বলিয়াছেন, তখন 
সৎও ছিল না, অসওও ছিল না, পৃথিবীও ছিল না, আকাশও 
ছিল না; সূর্বও ছিল না; চন্দও ছিল না, দিবাও ছিল না, রাত্রিও 
ছিল না। যদিও দ্বৈতসম্পর্কবজিত পরমসত্তা অস্তিতামাত্ররূপে তখনও 
বর্তমান ছিল, তবু তীহাকে সেই অবস্থায় “সৎ'রূপে অভিহিত কর! সম্ভবপর 
ছিল না । কারণ, সেই অবস্থায় তখন কোনরূপ আখ্যাও ছিল না, অভিবাক্তিও 
ছিল না। সদসতের তাহা অতীতাবস্থা। এই অবস্থার বর্ণনায় শ্রুতি 
বলিয়াছেন__রাত্রির অন্ধকারে যেমন সমস্ত দৃশ্যপদার্থ আবৃত থাকে, সেইরূপ 
অন্ভানের গাট় অন্ধকারে বিশ্ব তখন আবৃত ছিল-_ 
“নাসদাসীন্নোসদাসীন্তদানীম্‌ । 
তম আসীত্তমসা গুঢ়মগ্রেহ প্রকেতম্‌ ॥” 
খগ্বেদ ১*ম মঃ, নাসদীয় সুক্ত ১২৯। 


সর্বাচ্ছাদক অজ্ঞানই শ্র্তিতে তমঃশব্যে অভিহিত হইয়াছে । সত্তা! বা 
প্রজ্ঞার আলোকে আলোকিত সেই তমঃন্বভাব! মায়া হইতেই নামরূপমক় 
বিশ্বপ্রপঞ্চ আবিভূ্ত হইয়াছে। এরই আবির্ভাবের নামই জন্ম। স্িমিত 
গম্ভীর সেই পরমসন্তাকে অদ্বৈতবেদান্তী বিশ্বের অপরিণার্মী উপাদান বলিয়। 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেই দ্বৈতসম্পর্কবজিত “অস্তিতাঁ কিভাবে, বিশ্বসত্তায় 
রূপান্তরিত হইল। জগতের অপরিণামী বা বিবর্ত উপাদান 'পরমসণ্ কিরূপে 
বিশ্বপ্রপঞ্চে অনুসৃত হইয়া মিথ্যা জগৎকে সত্যরূপ দান করিল। প্রলয়ের 
তামসী নিশার অবসানে সৃষ্টির রথচক্রকে কিভাবে প্রাচীনপথে পুনরাবতিত 
0.2,116--41 


বেদ্রাস্তোক্ত 
সথষ্টি প্রক্রিয়া 


৩২২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


করিল, সেই রহস্য এই প্রবন্ধে আমরা আলোচনা করিব। সত, চিৎ ও 
আনন্দ, পরব্রহ্ষের এই ত্রিবিধ 'বিভাব বেদান্তের সিদ্ধান্তে অভিন্ন হইলেও, 
স্িরহস্য বুঝিবার জন্য এ ত্রিবিধ বিভাবের তাৎপর্য আমাদিগকে উপলদ্ধি 
করিতে হইবে। পরমসতের যে চিদ্ভাব তাহাই বিশ্বপ্রসবিনী মায়াকে 
বীক্ষণ করিয়! মায়াধীশ, দ্রষ্টা, সাক্ষিরূপ প্রাপ্ত হন। “এক আমি বত 
হইব', মায়াধীশ দ্রষার এইরূপ বহু হইবার আকৃতি সেই অনির্বাচ্য 
গুণময়ী মায়ারই বিলাস। ত্রষ্টা সাক্ষীর মহামনে যে বিশ্ব্জনী বৃন্তি 
আত্মপ্রকাশ লাভ করিল, শ্রুতির ভাষায় তাহারই নাম কাম বা 
কামন!। এই কামনাই মায়া। মায়াধীশ পরমেশ্বরের স্যষ্টি-উন্মুখ মনের 
ইহা প্রথম বিচ্ছুরণ। প্রলয়ের অন্ধকারে নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চই বীজরূপে 
মায়ার গর্ভে লক্কায়িত ছিল। মায়াধীশ পরমেশ্বরের প্রেরণায় মায়ার শরীরে 
স্পন্দন দেখ! দিল। প্রলয়ের কালরাত্রির প্রভাত হইল। স্যগ্টির উষার 
অরুণালোকে জীবজগতে জাগরণের সাড়া পড়িয়া গেল। প্রলয়ের ঘবনিকা 
অপসারণ করিয়া দিয়াও, মায়াধীশ মায়ার প্রভাব মুক্ত হইয়া স্থষ্টির জালে 
বিজড়িত না হইয়াই অবস্থান করেন। এইজন্যই মায়াধীশের পক্ষে এই 
স্থ্টি লীলামাত্র, বন্ধন নহে। মিথ্যা মায়! লইয়া স্বাধীনভাবে খেলা করার 
নামই লীলা । এই লীলার মূল হইল পরব্রহ্ষের আনন্দভাব। একক লীল! 
হয় না। “একাকী ন রমতে, স দ্বিতীয়মৈচ্ছৎ*। আনন্দময় পরমেশ্বর 
নিখিল বিশ্ববীজরূপা যোগমায়াকে তীহার স্থগ্রিলীলার সহচরী করিয়া তিনি 
সুষ্টিলীলায় প্রবৃত্ত হইলেন! মায়ার অধ্যক্ষ মায়াধীশে মায়ার কোন প্রভাব 
নাই, ইহা আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি। স্তৃত্তরাং মায়াধ্যক্ষ পরমেশ্বরের এই 
স্্টিলীলায় যোগমায়া৷ তাহার সহচরী হইলেও এই বিশ্বস্ষ্টি তাহার পক্ষে 
লীলামাত্রই রহিল। তীহার দ্রষ্টা সাক্ষিস্বরূপের উপর কোনরূপ প্রভাব 
বিস্তার করিতে পারিল ন1। মায়া প্রভাব বিস্তার করে যাহারা মায়াবশ্য 
সেই জীব ও জগতের উপর। মায়াধ্যক্ষ জানেন__মায়া মিথ্যা, মায়িক 
অভিব্যক্তিও মিথ্যা। স্ষ্টি স্থিতি প্রলয় সকলই ভ্রাস্তিবিলাসমাত্র। একমাত্র 
সত্য-শিব-স্ন্দররূপ অন্বয় পরক্রক্ষই সত্য। “সেই পরব্রচ্ষই আমি অজ্ঞ 
জীব ইহ! জানে না, সেইজন্যই মায়ার কুহকে পড়িয়া সংসার সাগরে 
ডুবিয়! মরে। 


বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ ৩২৩ 


ঈশ্বরের বিশ্বদর্শন এবং জীবের জগদ্দর্শনের মধ্যে পার্থক্যও স্তৃতরাং 
অনেক । জীবের কর্তৃত্বাভিমাীন আছে। পরমেশ্বরের তাহা নাই। সে উদাসীন 
দ্র! তাহার বহুভবন প্রবৃত্তির মধ্যে ( অহং বহুম্তাং প্রজায়েয়, এইরূপ 
সজনেচ্ছার মধ্যে ) অভিমানের অভিব্যক্তি থাকিলেও, এই অভিমান তীহার 
মহামনে কোনপ্রকার রেখাপাত করে না। স্থির মিথ্যাহসম্পর্কে তাহার 
দুঢ় নিশ্চয় থাকে। স্বীয় সচ্চিদানন্দ ভাবেরও কোনরূপ বিচ্যুতি ঘটে না। 
এইজন্য স্ষ্টি অশ্রষীকে স্পর্শ করিতে পারে না। কিন্তু মায়ার অধাক্ষ 
হইয়! ক্তিনিই এই জগদিন্দ্রজাল রচনা করেন-_ 

“মায়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতিঃ সুয়তে স চরাচরম্‌।॥” 
| গীতা ৯1১০ | 

প্রা পুরুষ দৃশ্য প্রকৃতিকে দর্শন করিয়া যেন বলেন, “আহা; কি 
স্বন্দর! কি আনন্দ !” ইহাই পুরুষ প্রকৃতির আদি মিলন। এই আদি 
মিলনানন্দই আভাসরূপে ব্রহ্মা! হইতে স্তন্ব পর্যন্ত সকল জীবকে মুগ্ধ করিয়। 
রাখিয়াছে। এই আনন্দই স্থগ্টির কারণ।” এই আনন্দকে লক্ষ্য করিয়াই 
শ্রতি বলিয়াছেন-_আনন্দান্্েব খক্সিমানি ভূতানি জায়ন্তে, আনন্দেন জাতানি 
জীবস্তি। আনন্দং প্রষন্ত্যভিসংবিশন্তি। তৈত্তিঃ ৩৬ “এই মিলনানন্দই 
আধ্যাত্মিক, আধিভৌতিক ও আধিদৈবিকরূপে চরাচর জগৎকে আনন্দে নৃত্য 
করাইতেছে। এই পুরুষ প্রকৃতিই অর্ধনারীশ্বর ; শিব-দুর্গা, রাম-সীতা, 
কৃষ্ণ-রাধা প্রভৃতি রূপে সাধনার জগতে পুজ1 লাভ করিতেছেন। এই যুগল 
মিলনে দ্রষ্টী পুরুষ দৃশ্য প্রকৃতির সহিত বাস্তবিক না মিশিলেও যেন 
মিশিয়া এক হইয়া গিয়াছেন। এইরূপ যুগলের পরিকল্পনার মধ্যে যে 
আনন্দভাব প্রকাশ পাইতেছে অন্তর্যামী সাক্ষী চৈতম্যই সেই ভাবের প্রকাশক । 
ইহা সাক্ষিচৈতন্যের আনন্দ ভাবেরই অভিব্যক্তি । সাক্ষী আনন্দভাবের 
দ্রষ্টা,। আনন্দভাবটি এখানে দৃশ্য বা! ভোগ্য। এই দৃশ্য বা ভোগ্য আনন্দ- 
ভাব উন্মেপ্রাপ্ত হইয়! দ্রষ্টীকেও যেন আনন্দময় করিয়! তুলিয়াছে।”১ 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, দ্রষ্টা সাক্ষীর যে আনন্দভাবের 
কথ! বলা হইয়াছে, তাহা আনন্দমাত্রকে লক্ষ্য করিয়াই বলা হইয়াছে, 
আনন্দভোগকে লক্ষ্য করিয়া নহে। কেননা, ভোগের আনন্দ জীবেরই 


১1 এআননগীতা, ৮৭ পুষ্ঠ! 


৭৩২৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


সম্ভবপর, সাক্ষীর পক্ষে তাহ! সম্ভবপর নহে। ভোগাভিমান জীবকেই স্পর্থ 
করে, উদ্দাসীন সান্ষীকে তাহা স্পর্শ করে না। দ্বিতীয়তঃ ভোক্তা! জীবের 
যেমন ভোগাভিমান আছে; সেইরূপ ভোগের ব্যাবহারিকভাবে সত্য কোন- 
না-কোন আলম্বন অবশ্যই থাকিবে; ভোগের আলম্বন ব্যতীত জীবের ভোগ 
কদাচ সম্ভবপর নহে। ফলে, জীবের ভোগে ভোক্তা, ভোগ্য এবং ভোগ, 
এই ব্রিপুটাই একান্ত আবশ্বক। যে ভোগে এই ব্রিপুটীার কোন সম্পর্ক 
নাই ; এই ব্রিপুটাকে বাদ দিয় ভোগ যেখানে আনন্দমাত্রে পর্যবসিত হয়; 
সেই ত্রিপুটাবজিত আনন্দমাত্র বা ভুমানন্দই পরক্রহ্মের আনন্ঈভাবের 
মধ্যে অভিব্যক্ত হইয়া থাকে । মায়ার কিছুমাত্র উন্মেষ ঘটিলেই 'পরম 
সৎ, “চিৎ'এ বিবতিত হন; আরও একটু অধিকতর উন্মেষে “চিৎ' 
“আনন্দে বিবত্তিত হন। বিশ্বের স্টি রহস্য ব্যাখ্যা! করিতে গেলে মায়া- 
শক্তির এই উন্মেষ স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। অদ্বৈতবেদীন্তী এই 
দৃষ্টিতেই পরকব্রদ্মের “চিদ্‌্'ভাব ও “আনন্দ'ভাবের সার্থকতা উপপাদন 
করিয়াছেন। ব্রঙ্গানন্দ ত্রিপুটাবজিত হওয়ায় আনন্দমাত্র ব| ভুমানন্দ ও 
চিন্মাত্রেই পর্ধবমিত হয়।৯ বিশুদ্ধ চিৎ আবার চেত্যত। ( চিতির বিষয় 
বা জ্ঞ্রেয়) বজিত হওরাঁয় অস্তিতামাত্র পপরমসতে”ই পর্যবসান লাভ করে। 
“সঃ “চিৎ “আনন্দ এই তিনটি বিভাব তাত্বিক দৃষ্টিতে সম্তাম্যত্র ব্রহ্ম 
বস্তকেই লক্ষ্য করিয়! থাকে ।২ | 

এই সচ্চিদানন্দ পরব্রহ্মই মায়াতে প্রতিবিদ্থিত হইয়া মায়াধীশরূপে 
অফ পরমেশ্বর সংজ্ঞা লীভ করেন। যিনি স্বতঃ নিগুণ তিনিই মায় 
উপাধি গ্রহণ করিয়। সগুণ সবিশেষ হন! এই সগুণভাব তাহার লীলামাত্র। 
লীলাময় পরমেশ্বর প্রীণিগণের প্রতি দয়াপরবশ হইয়!, মায়িক বিগ্রহ 
ধারণ করতঃ জগতের রঙ্গমঞ্চে অবতীর্ণ হন, দেহধারীর ন্তায় প্রতিভাত 
হইয়া থাকেন (দেহবানিব লক্ষ্যতে ), সত্বরজন্তমোগুণময়ী এই মায়াশক্তিই 
বিশ্ববীজন্বরূপা। মায়াধীশ পরমেশ্বর মায়ার সাক্ষীমাত্র। সাক্ষী পরমেশ্বরের 


১। আনন্দগীতা ৮৮পুঃ। 


২। “সৎ? “চিৎ “আনন্দ এই ভ্রিবিধ বিভাব কিরূপে নিবিশেষ পরত্রদ্ষেব বোধক 
হইয়া থাকে, তাহা! আমরা ২য় পরিচ্ছেদে বিশেষভাবে আলোচনা করিয়াছি, 
জিজান্ছু পাঠক সেই আলোচন। দেখুন । 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ রর 


'বীক্ষণের ফলে 'সন্বরজন্তমসাং সাম্যাবস্থাঁ প্রকৃতির শরীরে গুণের বিক্ষোভ 
ঘটে এবং তখনই সৃষ্টির জোয়ার আরম্ত হয়! বিশ্বজননী প্রকৃতির 
উপাদান স্ব রজঃ এবং তমোগুণের স্বভাব এবং কার্যাবলী কিরূপ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্যের সিদ্ধান্তের পুনরাবৃত্তি করিয়া বলা যায়-__সন্তবের ধর্ম 
প্রকাশ, আনন্দ, লঘুতা ; রজোগুণের ধর্ম প্রবৃত্তি ও কর্মপ্রেরণ। ; তমোগ্ুণের 
ধর্ম মোহ, আবরণ বা আচ্ছন্নভাব।৯ দেবগণ সন্তবপ্রধান, মানবকুল রজঃপ্রধান, 
পশ্ুপক্ষী বৃক্ষলতা প্রভৃতি তমঃপ্রধান। আনন্দময় প্রকাশকে যাহা আবৃত 
করে, তাহাই তমঃ। আবরণ কর! বা ঢাকিয়া রাখাই তমোগুণের স্বভাব । 
এই আবরণকে অপসারণের ষে প্রচেষ্টা তাহাই “রজ2। তমোগুণেব আবরণ 
অপসারিত হইলে যে প্রকাশময় আনন্দময় অবস্থার উদ্‌্ঙব হয়, তাহাই 
সন্তগুণের কার্য। গুণময় জগতে সর্বত্রই সন্ত রজঃ এবং তম: এই ভিনগুণের 
খেল! চলিতেছে । এই গুণাপসারণের প্রচেষ্টারও কিছু বিরাম নাই। গুণের 
বোঝ| ঝাড়িয়া ফেলিয়া, গুণাতীতে পৌছিবার প্রযত্ব ধাহার যত অধিক 
ততই তিনি উন্নততর জীব। পরব্রহ্ষকে যাহারা নিজন্বরপ বলিয়া 
জানিয়াছেন-_-“অহং ব্রক্ষাস্মি, তাহারাই গুণাতীত হইয়াছেন, প্রকৃতিকে 
তাহারা মিথ্যা অবস্ত বলিয়াই উপলব্ধি করিয়াছেন । কোনরূপ গুণের 
আবরণ না থাকায়, তাহাদের গুণাপসারণের প্রচেষ্টাও নাই; কৌন কিছু 
প্রকাশ হওয়ারও নাই। তাহারা স্বপ্রকাশ, আনন্দময়, নিত্যমুক্ত | গুণময়ী 
এ প্রকৃতি ছুই প্রকার-_শুদ্ধসত্তময়ী এবং মলিনসন্বময়ী । শুদ্ধসত্তময়ী 
প্রকৃতির নাম মায়া, মলিনসন্্ময়ী প্রকৃতির নাম অবিদ্ভা। মায়া সর্বজ্ঞ 
সর্বশক্তি পরমেশ্বরের উপাঁধি; অবিষ্ধা অল্লঙ্ঞ, অল্পশক্তি জীবচৈতন্যের 
উপাধি। ঈশ্বর মায়াধীশ, জীব অবিষ্ভার বশ। 
ঈশ্বরের উপাধি মায়! অখণ্ড এবং একই প্রকার, কিন্ত জীব-চৈতন্যের 
উপাধি অবিষ্তা। খণ্ড খণ্ড এবং বক্প্রকার হইয়া থাকে। “মায়াবী ঈশ্বরের 
আমি অথগু সচ্চিদানন্দ, এইরূপ বোধ থাকে । অবিষ্যাগ্রস্ত জীবগণ সন্ত 
নানু আপনাদিগকে খণ্ড খণ্ড বলিক্সা বোধ করেন। এই সকল 
খণগ্ডভাবের তারতম্য আছে। ব্রক্ষা, বিষুঃ, মহেশ্বর__ ইহারা বৃহৎ বৃহৎ খণ্ড । 
১। সত্বং লঘুপ্রকাশকমিষ্ মুপষ্টস্ভকং চলঞ্চ রজঃ। গুরুবরণকমেব তমঃ। 
মা ঈশ্বর রুষ্খের সাংখ্য কারিক]। 
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্রন্ধা। রজঃপ্রধান, বিষু সত্বপ্রধান ও মহেস্বর তমঃপ্রধান। ইহারা খণ্ড বটেন, 
কিন্তু ইহাদের অবিদ্ভা আবরণ অত্যন্ত স্বপ্পমাত্র থাকায়, স্ষ্ট হইবার পর 
অনুসন্ধানমাত্রে আপন অখণ্ড সচ্চিদানন্দরূপের জ্ঞান হওয়ায়, জীবম্মন্ত 
অবস্থায় স্ষ্ট্যাদদিকার্ধ করিতেছেন। মরীচিআদি প্রজাপতিগণ ইহাদের 
অপেক্ষা ক্ষুত্রতর খণ্ড। হইহারাও অতি সহজেই তত্ব্তান লাভ করিয়া 
জীবন্মুক্ত (অবস্থা প্রাপ্ত হন)। ইন্দ্রাদি দেবগণ আরও ক্ষুদ্র খণ্ড 
ইহার! প্রজাপতিগণ অপেক্ষা অধিক প্রষত্বে তন্বস্মৃতি লাভ করিয়া থাকেন। 
গন্ধর্বগণ আরও ক্ষুদ্র খণ্ড, তদপেক্ষা মনুষ্যগণ, তদপেক্ষা পশুপক্ষী-আদি 
এইরূপে ক্রমান্বয়ে ক্ষুদ্রতর বস্ত। ব্রহ্মা হইতে স্তম্ব পর্যস্ত সকলের মধোই 
খণ্ডভাব অল্পবিস্তর বিদ্মীন ; ইহারা সকলেই অবিষ্াগ্রস্ত জীব। তনম্মধো 
কেহ কেহ তত্বজ্ান লীভ করিয়! জীবন্মুক্তাবস্থায় প্রারবানুসারে ম্বীয় স্বীয় 
অধিকার পালন করিতেছেন, কেহবা মুক্তির জন্য চেষ্টা করিতেছেন ; কেহবা 
মুক্তির জন্য প্রযত্ব না করিয়া বিষয়ভোগে মত্ত আছেন, কেহব1! অতান্ত 
তমসাচ্ছন্ন হইয়! কর্মফল ভোগ করিয়। যাইতেছেন। ইহাদের মধ্যে জীবন্মুক্ত 
পুরুষগণ ঈশরসদৃশ । প্রভেদ এইমাত্র_জঈশ্বর নিত্যজ্ানময় ; ইহার! কিন্ত 
সাধনার দ্বারা জ্ঞানলাভ করিয়াছেন। স্বরূপতঃ ঈশ্বরের সহিত একত্বজ্ঞান 
থাকিলেও তুচ্ছ মায়িক প্রারবধবশে নিজ নিজ অধিকার পালন করিতেছেন । 
সচ্চিদানন্দস্বরূপ ঈশ্বরে কিন্তু খগুভাব আদৌ নাই, তিনি অখণ্ড, পুণ্ণ। 
আনন্দমাত্র ব্রহ্ম মায়াশক্তিতে প্রতিবিদ্থিত হইয়া অন্তর্ধামী ঈশ্বরনাম ধারণ 
করেন। অন্তর্যামীর ইচ্ছা, আদেশ বা শাসনানুসারে ব্রহ্মধাদি সকলেই 
নিজ নিজ অধিকারে আছেন। তাহার এই নিয়মকেই মহানিয়তি 
বলে।”১ ' 

দশ্বমান জীব জগৎ সমস্তই এই নিয়তির অধীন। এই নিয়তিই মায়! । 
মায়৷ পরমেশ্বরাশ্রিত এবং তাহার শক্তি। এই মায়াশক্তিই ব্রহ্মা, বিষুঃ, 
মহেশ্বর প্রভৃতি দ্বার! জগতের সৃগি, স্থিতি, লয় বিধান করেন। কর্মমাত্রেরই 
মূল এই প্রকৃতি (প্র+কৃতি), সেই কর্ম ব্রহ্মা, বিষুঃ, মহেশ্বরের সৃষ্ট 
স্থিতি প্রভৃতি ক্রিয়াই হউক, কিংবা জীবের ক্ষুদ্রতর ক্রিয়াই হউক, 
তাহাতে কিছুই আনে যায় না। সাক্ষী অন্তর্যামী পুরুষের কোন ক্রিয়া 


১। আনন্ব গীতা ৯১-- ৯২ পঞ্ঠা। 


নাই। তিনি উদাসীন ত্রষ্টা। ভ্রান্তিশতঃই প্রকৃতির ক্রিয়া প্রকৃতির 
ভাসক পুরুষে আরোপিত হইয়! খাকে। স্বচ্ছ কাঁচখণ্ডের সম্মুখে জবাকুন্থম 
ধরিলে কাচখণ্ডও যেমন লাল দেখায়, প্রকৃতি সম্মুখস্থ হইলে শুদ্বপুরুষও 
প্রকৃতিতে প্রতিবিশ্বিত হইয়া প্রকৃতির শাসক, ভামকও অন্তর্যামিরূপে 
সৃতিক্রিয়ায় বিজড়িত বলিয়া প্রতিভাত হন। বস্তুতঃ অন্তর্যামী পুরুষ প্রকৃতির 
চালক ভাসকরূপে অফ্টা হইয়াও, উদাসীন সাক্ষীমাত্র। এই সাক্ষী চৈতত্থ 
সতত জাগরূক্* হইলেও জীবের স্থৃযুপ্তি অবস্থায় “কিছুই জানি না” 'ন 
কিঞ্চ্দিবদিষম্ত এইরূপ অজ্ঞান জীবভাবকে গ্রাস করে। এই অজ্ঞানই মুল 
প্রকৃতি। স্ুযুপ্তিতে জীবমাত্রই এই মূল অজ্ঞানজলে ডুবিয়াই জীবভাব 
হারাইয়া ফেলে। সে জীব ক্ষুদ্রতর খণ্ডই হউক, কি বৃহত্তর খণ্ডই হউক, 
তাহাতে কিছুই আসে যায় না। বিশ্বশিল্পী ব্রহ্মাও তাহার নিদ্রার সময় 
উপস্থিত হইলে অর্থাৎ প্রলয়ের ঘণ্টা বাজিলে এরূপ 'জানিনা'র অজ্ঞানে 
ডুবিয়া আত্মহারা হুন। স্থষ্টির উষায় সুষুণ্তি ক্ষেত্র হইতে উখিত হইয়া 
স্টিকার্ষে আত্মনিয়োগ করেন। ব্রহ্মা হইতে আরম্ভ করিয়া স্তদ্ঘ পর্যন্ত 
সকল জীবই এই ন্তুযুপ্তি ক্ষেত্র হইতে উদ্ভূত হইতেছে । এই মূল 
অজ্ঞানটি একটি বিরাট ক্ষেত্রের গ্যায়। ইহার অন্তরালে অসংখ্য জীব বীজ 
বর্তমান রহিয়াছে । নিয়তিবশে এই অজ্ঞানক্ষেত্রে যখন যে বীজ ফুটিয়া ওঠে, 
তখন -তাহারই কর্ম দেখ! যায়। এই মুল অজ্ঞান ব৷ প্রকৃতিকেই ব্রঙ্গা, 
বিষু্, মহেশ্বর প্রভৃতিরও উৎপত্তির ক্ষেত্র বল! হয়। ব্রহ্মার জগতস্ৃষ্ি 
বিষুতর বিশ্বপরিপালন এবং শিবের ধ্বংসলীলাও মূল অজ্ঞান বীজেরই ক্রিয়া। 
অজ্ঞান ক্ষেত্রই অগণিত অজ্ঞানবীজের আধার । এই বীজগুলি অভ্ভানক্ষেত্রে 
সমগ্টিরূপেই বিদ্যমান, ব্যগ্রিরপে নহে। সমষ্টি ও ব্যন্টি আপেক্ষিক কথা; 
সমষ্টির ব্যঠি; আবার ব্যগ্টিরই সমগ্ি। এই সম অজ্ঞানে প্রতিবিস্থিত 
সাক্ষিচৈতম্যই সমগ্র জীব ও জগতের অন্তর নিয়মিত করিয়া থাকেন 
বলিয়] অন্তর্যামী সংজ্ঞা লাভ করেন । 

মূল অজ্ঞান বা প্রকৃতি সাক্ষীর অধিষ্ঠান ও অন্তর্যামীর প্রতিবিম্ব লইয়! 
কাল, স্বভাব, নিক্নতি বা যদৃচ্ছাবশতঃ ক্রমে ক্ষুধা হন। ফলে, প্রকৃতিতে 
যে সন্ত রজঃ ও তমঃ পরস্পরকে অভিভূত করিয়া সাম্যাবস্থায় বর্তমান 


* পূর্ব পরিচ্ছেদে সাক্ষীর স্বপ্ূপের আলোচন| দেখুন। 
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ছিল, তাহাদের মধ্যে ক্ষোভ উৎপন্ন হইয়! থাকে । প্রথমে সন্বগুণ প্রবল হইয়া 
উঠিয়া এক মহান্‌ প্রকাশরূপে সমুদিত হয়। ইহাই মহত্তু বা “অস্মিতা' ব: 
“আছি” এইরূপ একটা অস্পষ্ট ( জৈব ) আত্মানুভূতি। “আছি' কিন্তু “কে 
আমি” তাহার নির্দিষ্ট বা স্পষ্ট অনুভব (তখনও ) উদ্দিত হয় নাই। পরে 
রজোগুণের উন্মেষে এই অস্পষ্ট “আছি' ভাবটা স্পষ্ট “অহম্য আকারে 
প্রন্ফুরিত হয়। ইহা! নির্দিষ্ট বা বিশিষ্ট “আমি? ভাব। “অস্মি' (ব! আছি 
ভাবটি ) “অহম্‌্* এরই সুন্মনাবস্থাঁ। পরে এই “অহম্‌ঠ উঠিয়া! বলেন 'অহং 
বন্ছ স্যাম্‌, “আমি বহু হইব । তখন এই সমষ্টি 'অহম্‌ হইতে অন্তলীস বহু- 
জীবভাব পৃথক্‌ পৃথক আকারে ক্রমে প্রস্ফরিত হইতে থাকে । যথা £-_-”অহং 
্রগ্মাঁ “অহং বিষু৪2” “অহ্‌ং মহেশ্বরঃ”- ক্রমে ইহারা উদিত হয়েন। ব্রহ্মা 
হইতে আবার মরীচি আদি প্রজীপতিগণ নিজ নিজ অহংভাব লইয়া! সমুদিত 
হুন। এইরূপে ক্রমে দেব, গন্ধর্ব, মনুষ্য, পশু, পক্ষী প্রভৃতি স্ব স্ব অহংভাব 
লইয়৷ অভিব্যস্ত হন। এই “অহম্ গুলি সকলেই ভোক্তা জীব। ইহারা 
ভোগের জন্য: উন্মুখ হইয়াই অবস্থান করেন। ভোগ নিস্পাদন করিতে হইলে 
ভোগের সাধন মনঃ, বুদ্ধি প্রভৃতি অন্তঃকরণ, চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি বহিঃকরণ, 
ভোগায়তন স্ুল দেহ এবং ভোগ্য পদার্থ সম্বলিত রহির্জগৎ্থ প্রভৃতি 
অত্যাবশ্যক । ভোগের জন্য উন্মুখ জীবের ভোগসাধনের জন্য অন্তীমীর 
শাসনে তমঃপ্রধান প্ররুতি হইতে আকাশাদি পঞ্চ তন্মাত্র উৎপন্ন হয়। 
এই পঞ্চ তনম্মাত্রে তমৌভাব অধিক, সন্্ব এবং রজঃ অংশও ইহাতে অল্প 
মাত্রায় বিদ্ধমান আছে। আকাশ ব1 শব্দতন্মাত্রের স্ধ অংশ হইতে ত্র 
বা শ্রবণ শক্তিশালী জ্ঞানেক্দ্রিয়, রজঃ অংশে হইতেই বাক্শক্তি বিশিষ্ট 
কর্মেন্দ্রিয় এবং তামস অংশ হইতে পধ্চীকরণ প্রক্রিয়ার সাহাষ্যে স্থল আকাশ 
প্রভৃতি উৎপন্ন হয়।- এইরূপে এক একটি তন্মাত্র জীব প্রস্ফুটিত হইয়া 
তিন তিন অংশে বিভক্ত হয়। তম্মীত্রার সব্বাংশ হইতে জ্ঞানেক্ট্িয, 
রাজস অংশ হইতে কর্মেন্দ্রিয়, তামস অংশ হইতে স্থুলভূত জন্মলাভ করে। 
আকাশ তন্মাত্রের গুণ একমাত্র শব্দ। এ শব্দগুণের সহিত স্পর্শগুণ 
যুক্ত হইলে আকাশ তম্মাত্রই বায়ুতম্মাত্রে রূপান্তরিত হয়। বায়ুতম্মাত্রের 
সহিত রূপের যোগ হইলে বায়ু অগ্নিতে, তীহার সহিত রসের যোগ 
ঘটিলে অমি জলে এবং গন্ধগুণের যোগে জল পৃথিবীতে পরিণত 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩২৯ 


হয়।১% শ্রোত্র প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেক্দ্িয়ের সমি হইতে অন্তঃকরণ 
উৎপন্ন হয়। এই অন্তঃকরণ উহার বৃত্তির ভেদবশতঃ অনেক প্রকার হইলেও 
(১) মনঃ, ও (২) বুদ্ধি, এই ছুই প্রকার বৃত্তিই প্রধান। মন সংশয় তোলে, বুদ্ধি 
সংশয়ের সীমাংস। করিয়া দেয় । বাক, পাঁণি, পাদ, পায়ু, উপস্থ এই পাঁচ প্রকার 
কর্মেজ্দিয়ের সমগ্থি হইতে প্রাণ উৎপন্ন হয় । বৃত্তি এবং ক্রিয়ার তেদবশতঃ এই 
প্রাণও হয় পাঁচ প্রকার-_ (১) প্রাণ, (২) অপান, (৩) সমান, (8) উদান ও 
(৫) ব্যান্ন। মনঃ, বুদ্ধি, শ্রোত্র প্রভৃতি পাঁচ প্রকার ভ্ঞানেক্দ্িয় ; বাক, পাণি, পাদ 
প্রভৃতি পঞ্চ কর্মেন্দ্রির় ও পঞ্চপ্রাণ, এই সতেরটি অবয়বের সাহাঘো জীবের 
যে সুন্মম শরীর বা! লিঙ্গ শরীরের স্ষ্টি হয়, তাহাই তীহার ভোগের করণ বা 
সাধন। ইহাদের দ্বারাই ভোক্ত! জীব বিষয় ভোগ করিয়। থাকে । ভোগের এ 
সাধন সৃষ্টি হইবার পর, অন্তর্যামী জীবের ভোগসিদ্ধির জন্য ভোঁগায়তন 
জীবদেহ এবং ভোগ্য পদার্থসমূৃহ আকাশাদি পঞ্চতন্মাত্রের তামস অংশ 
হইতে “পর্ধীকরণ” প্রক্রিয়ার সাহায্যে উৎপাদন করেন। তম্মাত্র হইতে 
পঞ্চীকরণ প্রক্রিয়ায় উৎপন্ন পদার্থসমূহই স্থুল মহাড়ত। আকাশ তম্মাত্রের 
আট আন! অংশ এবং অপরাপর ভূত চতুষ্টয়ের প্রত্যেকের ছুই আনা অংশ 
(৪ ২০৮) মিলাইয়া স্থল অকাশ ( ভূতাকাশ ) জন্মলাভ করে। ইহাকেই 
পর্ধীকরণ প্রক্রিয়া বলে। এইরূপে স্থূল বায়ু, স্থল তেজঃ, জল, ক্ষিতি 
প্রভৃতি এই প্ররক্রিয়ায়ই স্স্ট হইয়! থাকে । এই স্থুল পাঁচ প্রকার মহাড়তের 
বিবিধ সংযোগও সন্ধানের ফলে জীবের ভোগায়তন স্থুলদেহ এবং বূপ-রস- 
স্পর্শ-গন্ধময়ী জীবভোগ্য! এই বিচিত্র ধরিত্রী জন্মলাভ করে। ভোক্ত! জীব 
১। আনন্দ গীতা ৮৫ পৃঃ ৮৬ পুঃ দুষ্ট 

আত্মন আকাশঃ সন্ভৃতঃ আকাশাদ্‌ বাযুঃ বায়োরপ্লিঃ অগ্নেরাপঃ ততঃ পৃথিবী । 

| তৈত্তিরীয়ঃ ২১। 

* তল্মাত্র কাহাকে বলে? 

তশ্ষিংস্তম্মিংস্ত তন্মাত্রাস্তেন তন্মাত্রত! শ্বৃতা । 

তন্মাত্রা শব্দের অর্থ “তাহাই মাত্র দ্ধবপ নিজে যাহ! তাহাই বূপতল্মাত্র, 

অর্থাৎ রূপ রস গন্ধ প্রভৃতির আধারকে বাদ দিয় যাহা অবশিষ্ঠ থাকে, 

সেই ক্ূপমাত্রকে রূপতশ্মা্, গন্ধমাস্রকে গন্ধতন্মাত্রঃ রসমাত্রকে রসতম্মা প্রস্কৃতি 

বল! হুইয়! থাকে । 

(03.৮,116---42? 


৩৩৩ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


ভোগায়তন স্থল দেহে অবস্থিত থাকিয়া! ভোগের করণ বা সাধন ইন্সিয় 
প্রভৃতির সাহায্যে বিষয় সকল ভোগ করিয়। থাকে । * | সঙ্গের হুষ্টিকমের চিত্রটি দেখুন] 
যে-ক্রমে জগতের সৃষ্টি হয়, তাহার বিপরীত ক্রমে প্রলয় ঘটে। 
প্রলয়ে ভোগায়তন দেহ এবং ভোগা পদার্থসমূহ তমঃপ্রধান প্রকৃতির 
তামস অংশে, কর্মেন্দিয় সকল রাজস অংশে, জ্ঞানেক্সিয় সাত্বিক অংশে 
বিলীন হয়। ভোক্তা জীব সকল অহংকারে, অহংকার মহত্বকে, মহন্ত 
প্রকৃতি বা মূল অজ্ঞানে বিলীন হইয়া সৃক্মশক্তিরূপে অবস্থান করে। 
্প্তির উষায় অন্তর্যামীর প্রেরণায় মহত, অহংকার, পঞ্চতন্মাত্র প্রভৃতিরূপে 
বিকাশ লাভ করে। এইরপে অনাদিভাবে সৃষ্টির জোয়ার, ভাটান টান 
্ললিতে থাকে । এই অবস্থার একটি চমণ্কার বর্ণনা আমর! বাচস্পতিমিশ্রের 
ভাষতীতে দেখিতে পাই। মহাপ্রলয়ে অন্তঃকরণ প্রভৃতির কোনই বৃত্তি ব! 
ক্রিয়। থাকে না। তখন ইন্ড্রিয়বর্গ, ইন্দ্রিয়ভোগ্য বিষয়, ভোগায়তন স্থুল- 
সুঙ্ষম দেহ প্রভৃতি সমস্ত সৃষ্টির কারণ অনাদি অনির্বচনীয় অবিষ্ভায় সৃন্সন 
শক্তিরপে অবস্থান করে। সৃষ্টির উষায় অবিগ্ভায় শক্তিরূপে অবস্থিত 
বিশ্ববীজ সমূহই অন্তর্যামী পরমেশ্বরের প্রেরণায় কচ্ছপের সংকোচিত দেহ 
হইতে যেরূপ বিলীন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ বহির্গত হয়; বর্ষার অবসানে মাটির 
চেলার হ্যায় অবস্থিত ভেকশরীর যেমন বর্ষার জলধারায় সাত হইয়া 
পূর্ণীবয়ব ভেক-দেহ লাভ করে। এই দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ ও অনাদি বাসনা- 
বশে পূর্ব হুষ্টির অনুরূপ নামরূপ লইয়াই মায়ার গর্ভ হইতে উদিত হয়। 
যদিও জগৎ সৃষ্টির মূলে পরমেশ্বরই বিরাজ করেন, তবুও তিনি প্রাণিগণের 
কর্মজালকে সৃষ্টির সহকারিরূপে গ্রহণ করিয়াই .এই বিচিত্র স্ৃগ্টিলীলায় 
প্রব্ত্ত হন৷ ও 


* স্ত্টিক্রমের এই চিত্রটি ৮অতয়াপদ চট্টোপাধ্যায় বিরচিত “আনন্দগীতা” হইতে 

উদ্ধত হইল । 

১। যস্পি মহাপ্রলয়ে নাস্ত£করণাদয়ঃ সমুদাচরদৃবৃত্তয়ঃ মস্তি; তথাপি শ্বকারণে 
অনির্বাচ্যায়ামবিগ্ঠায়াং লীনাঃ হ্ন্মেণ শক্তিন্ূপেণ কর্মবিক্ষেপকাবিদ্ভাবাণাভিঃ 
সহাবতিষ্ঠস্ত এব ।********০, 
তে চাবধিং প্রাপ্য পরমেশ্বরেচ্ছাপ্রচোদিত! যথ! কুর্মদেহে নিলীনান্তঙ্গামি ততো 
নিঃসরস্তি। যথা ব বর্ধাপায়ে প্রাপ্তমৃদ্ভাবানি মণ্ড কশরীরাণি তদ্বাসনাবাফিততয়া 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৬১ 


এই মারিক ৃষ্টি মিথ্যা। “এই যে সুন্দরী জগতলক্ষমী দেখিতেছ 
ইহা আর্দিতে ছিল না, পরেও থাকিবে না, মধ্যে থাকিয্নাও নাই।' একমাত্র 
প্রপঞ্চগপশম, শিব, শান্ত, অ্বয় ব্রন্মই বিরাজমান, তাহাই সত্য, তদ্ভিন্ন 
সমস্তই মিথ্যা। এই স্থপ্িকে মিথ্যা জানিয়া ইহাকে লইয়া খেলা করার 
নামই লীলা । অন্তর্যামী ঈশ্বর যোগমায়ার সাহায্যে এই স্থির লীলা করিয়া 
থাকেন। অজ্ঞ জীব ভোগমায্স। বা অবিদ্ভার কুহকে পড়িয়া এই মিথ্যা 
সহিকে সত্য, স্বাভাবিক মনে করিয়া আপাতমধুর বিষয়োপভোগের জন্য 
পাগল হয়। এইজন্য অজ্ঞানী জীবের পক্ষে এই মায় “ঢুরতয়া” সন্দেহ নাই; 
তবে ধাহার! ঈশ্বরপরায়ণ, গুরুর কৃপায় “সচ্চিদানন্দ পরমেশ্বরই আমি” এইরূপে 
নিজের স্বরূপ বুঝিতে পারেন, তীহারাই এই মায়! অতিক্রম করিতে সমর্থ হন-_ 


“মামেব যে প্রপদ্ধস্তে 
মায়ামেতাং তরন্তি তে।” গীতা, ৭অ: ১৪ শ্লোঃ। 


ঘনঘনাসারাবসেকম্হিতানি পুনর্মও্কদেহতাবমন্থতবস্তিঃ তথা পূর্ববাসনাবশাৎ 
পৃলধনিপাগ্ৃৎপন্তত্তে | এতছুকতং ভবতি।--যন্তপীশ্বরাৎ প্রতব: সংসাহ্ধ 
মণ্ডলন্ত, তথাপীশ্বরঃ প্রাপভূৎ্কর্মাবিদ্ভাসহকারী তদস্থন্বপমেব স্জতি | 

|, ত্রঃ সঃ ১৩1৩৩ 


ঞঞ্জ্ছম »প। এজি 


অবিচ্। 


কল্যাণী এই জগল্লক্ষী অবিষ্ভারই খেলা । অঘটন-ঘটন-পটায়সী অবিষ্ঠাই 
ভ্রান্তি জননী, জীব ও জগণ্প্রসবিনী। অবিষ্ভাই সেই মহাশক্তি-_ 

“্যা দেবী সর্বভৃতেষু ভ্রান্তিকূপেণ সংস্থিতা।” সপ্তশতী চণ্তী। 
অদ্বৈতবেদান্তোক্ত এই অনির্বচনীয় অনাদি অবিদ্ার লক্ষণ বা! পরিচয় 
কি? এরূপ অবিষ্ভায় প্রমাণই বা কি? তাহাই আমরা এই প্রসঙ্গে 
আলোচনা করিব। অবিষ্ভা! বলিলে সহজ কথায় বিষ্ভার অভাবকেই বুঝাইয়া 
থাকে। অবিষ্ভা শব্দের অন্তরালে ষে “অ' (বা “ন+) শব্দটি আছে, তাহা 
স্পউতঃই অভাবের সুচন! করে। এই অভাবকে এখানে অত্যন্তাভাব, 
অন্যোন্তাভাব প্রভৃতি বিবিধ অর্থেই গ্রহণ কর! যাইতে পারে। ফলে, অবিষ্ধা 
বলিলে (ক) বিষ্ভার অভাব, (খ) বিষ্ভাভিন্ন, (গ) বিষ্ভাবিরোধী জ্ঞানাস্তর 
বা গুণান্তরকে বুঝায় । অবিদ্ভাশব্দের উল্লিখিত ত্রিবিধ অর্থের যেরূপ অর্থই 
গ্রহণ করা হউক না কেন, অবিষ্ভা যে অনির্চচনীয় নহে, বিষ্ভার অভাব 
প্রভৃতিরূপে নির্চচনীয়ই বটে, তাহাতে সন্দেহ কি? যদি বিদ্যার অুভাবকে 
অবিষ্ভা বল, তবে ঘট প্রভৃতি জ্বরে বস্ত্র অভাব যেরূপ নির্ধচনীয়, 
অবিষ্ভাও সেইভাবে নির্বচনীয়ই হইবে । যাহা বিষ্ভা/ নহে তাহাই অবিষ্থা 
হইলে, বিগ্ভাভিন্ন বিশ্বের যাবতীয় পদার্থই অবিষ্ভা বলিয়া নির্চনের যোগ্য 
হইবে। বিদ্যা বিরোধী জ্ঞানান্তরকে অবিদ্ধা বলিয়। ব্যাখ্যা করিলে, সত্যজ্জানের 
বিরোধী সংশয়, বিভ্রম প্রভৃতিও অবিষ্ভাই হইবে ; সংশয়, বিভ্রম প্রভৃতিরূপে 
বিষ্ভাবিরোধী অবিষ্ভার নির্চনও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইবে নী । এই অবস্থায় 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অবিদ্ভাকে ভাবরূপ এবং অনির্বচীয় বলিয়া ব্যাখ্যা করা 
কৌনমতেই সঙ্গত বলা যায় না। অনির্বচনীয়, ভাবরূপ অবিষ্ভার লক্ষণ- 
নিরূপণ, প্রমাণ-প্রদর্শন প্রভৃতিও দুরূহ হয় ।১ 

প্রতিবাদী বৈষ্ণব বেদাস্তীর এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অধৈতবেদাস্তী 


১। (ক) শ্্রীভাষ্যঃ ১৭৪-১৭৫ পৃঃ, নির্দয়লাগর সং; 
(ধ) মাধবযুকুন্দের পরপক্ষ গিরিবজঃ ৯ম অঃ) ৭৫-৭৭ পুঃ দ্রষ্টব্য । 


বেদাস্তদর্শন--অধ্ৈতবাদ ৩৩৪ 


বলেন, ভাবজগতের প্রসূতি এই অবিষ্ভাকে ভাবরূপাই বলিতে হইবে ; 
অভাবরূপা বলা! চলিবে না। কেননা, অভাব ভাববস্ত্রর উপাদান-কারণ 
হয় না, হইতে পারে না। ভাবপদার্থই ভাববস্তর উপাদান-কারণ হইয়া 
থাকে। বিশ্বের তাবদ্বস্তর উপাদান অবিস্তাকেও স্তুতরাং ভাবন্বভাবা না 
বলিয়া গত্যন্তর কি? (অবিষ্ভাশব্দের অন্তর্গত “অ' (বা ন') শব্দটি এখানে 
অত্যন্তাভাৰ বা ব বুঝায় না; বিগ্ভাবিরোধী জ্ঞানাস্তর বা মিথ্যা- 
জ্ঞানকেই বুঝাইয়া থাকে । বিদ্যার উদয়ে অবিদ্ভা তিরোহিত হয়। এইজস্থা 
অবিদ্ভাকে বিষ্ভাবিরোধী জ্ঞানান্তর বলিয়! ব্যাখা! করিলে তাহাতে দোষের 
কথা ফিছুই নাই। অদ্বৈতবেদান্তীর ভাঁবরূপ অবিষ্ভার লক্ষণ কি? 'প্রতিবাদীর 
এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী চিওস্ুখ বলেন__ 
“অনাদি ভাবরূপং যদ্বিজ্ঞানেন বিলীয়তে। 
তদজ্ঞানমিতি প্রজ্ঞ! লক্ষণং সংপ্রচক্ষতে ॥ 

চিওস্ত্রথী, ১ম পরিচ্ছেদ । 
“যাহা অনাদি, ভাবস্বরূপ এবং তত্বজ্কানের উদয়ে বিলয়প্রাপ্ত হয়, অজ্ঞানের 
তাহাই লক্ষণ বলিয়৷ পণ্ডিতগণ ব্যাখ্যা করিয়া! থাকেন।” আচার্য মধুসূদন 
সরস্বতী তীহার অদ্বৈতসিদ্ধিতে অবিষ্ভার লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া, 
উল্লিখিত চিৎসুখের লক্ষণেরই প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যাহা! অনাদি 
ভাবরূপ এবং জ্ঞানবিনাশ্য তাহাকেই অবিষ্ভা বলিয়। জানিবে।১ ব্রহ্গসুত্রের 
দেবতাধিকরণে ৩০শ সূত্রে (১ম অঃ ৩য় পাঃ) বেদাস্তকল্পতরু টাকায় 
অমলানন্দ স্বামী-__ 


অবিষ্ভার লক্ষণ 


“ভাবরূপা মতাহবিদ্ভা স্ফুটং বাচস্পতেরিহ 1” 
বাচম্পতির মতে এইরূপে অবিষ্ভার বাখ্যা করিয়া, ভাবরূপ অবিদ্ধাই ঘে 
৩ ভাষতীপতি বাচম্পতির অনুমোদিত তাহা নিঃসংশয়ে 

* প্রতিপাদন করিয়াছেন । 

অবিস্তার লক্ষণে অবিষ্ভার পরিচায়ক তিনটি বিশেষণপদের প্রপ্নোগ 
দেখিতে পাওয়া যায়_-€১) অনাদি, (২) ভাবন্ূপ এবং (৩) জঞাননাশট।) 
এই বিশেষণ তিনটির সার্থকতা কোথায়, তাহা! পরীক্ষা করা আবশ্যক | 


১1 'থ কেয়মবিগ্ধা ৫ অনাদদিভাবত্ধে সতি জ্ঞাননির্ব্্যাসেতি ॥ 
অহ্বৈতসিদ্ধি। অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তি, &৪৪ পৃঃ নির্ণয়সাগর লং। 


৬৩৪ বেদাত্ত-্বসীক্ষা 
পরবর্তী জ্ঞানোদয়ের ফলে পূর্ববর্তী জ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটে, ইহ! কে না জানেন? 
এই জ্ঞান ভাবরূপও বটে, (পরবর্তী জ্ঞানের দ্বারা বিনষ্ট 
হয় বলিয়া ) জ্ঞাননাশ্যও বটে। আলোচ্য অবিদ্ভার লক্ষণে 
“অনাদি” বিশেষণটির প্রয়োগ না' করিলে, পরবর্তী জ্ঞাননাশ্য 
পূর্ববর্তাঁ জ্ঞানকেই বা অজ্ঞান বলিতে বাধা কি? অজ্ঞানকে অনাদি বলার, 
পূর্বোৎপন্ন জ্ঞান অনাদি নহে বলিয়া এ পূর্বতন জ্ঞানে অবিষ্তা! লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
ঘটিল না। অভ্ভ্বানকে ভাবরূপ না বলিলে, জ্ঞানের প্রাগভাবে অবিষ্ভা লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। প্রাগভাব অনাদি; ঘট প্রভৃতি যে সকল বস্তুর 
প্রাগভাবের প্রতীতি হয়, ঘট প্রভৃতি পদার্থের উৎপত্তি ঘটিলে উহাদের 
প্রাগভাবের নিবৃত্তিও হইয়া থাকে। এইজন্য প্রাগভাবকে প্রতিযোগিনাশ্য 
বল! হয়। জ্ঞানের প্রাগভাব সুতরাং অনাদিও বটে, জ্ঞাননাশ্টাও বটে। 
কিন্তু প্রাগভাব ভাবপদার্থ নহে, অভাব পদার্থ। অজ্ঞানকে ভাবরূপ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করায় প্রাগভাবকে আর অজ্ঞান বলা চলিল না; অর্থাৎ প্রাগভাবে 
অজ্ঞানের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল না। 

কেবল অনাদি এবং ভাবপদার্থ হইলেই তাহা অজ্ঞান হইবে না। 
অজ্ঞন যেমন অনাদি ভাবপদার্থ হইবে, সেইরূপ তাহ! “জ্ঞাননাশ্য'ও হইবে । 
ফলে, আত্মা প্রমুখ অনাদি ভাববস্ত সকল 'জ্ঞাননাশ্য' না হওয়ায় আত্মা 
প্রভৃতি পদার্থ আর অজ্ঞান বলিয়া পরিগণিত হইবে ন|।1১ 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাহা! অনাদি এবং ভাবস্বভাব তাহ! বিনাশী 
হইবে কিরূপে ? অনাদি ভাববস্ত্মাত্রই তো৷ অবিনাশী। দৃষ্টান্ত হিসাবে আত্মা, 
তাবরূপ অনাদি পরমেশ্খর প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে। অবিষ্তা বদি 

অবিস্থা অছৈতবেদান্তে অনাদি ভাববস্তুই হয়, তবে তাহাও পরমাত্মা, 
বনানী হর কিরে? পরক্রন্ষের ন্যায় অবিনাশীই হইবে। এরূপ অবিষ্ভার বিলয় কদাচ 
ঘটিবে না। যাহা অনাদি ভাবরূপ তাহা! বিনাশী হয় না, যেমন আত্মা; 
এইরূপ অনুমান২ও ভাবরূপ অনাদি বস্তুর অবিনশ্বরতাই প্রতিপাদন করে। 


অবিভ।লক্ষণোক্ত 
বিশেবণের সার্থকত। 


১। চিৎস্খী--১ম পরিচ্ছেদ? &৪ পৃঃঃ নির্ণয়সাগর সং) 
অস্বৈতসিদ্ধি--১ম পরিচ্ছেদ, অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তিং ; &৪৪ পৃঃঃ নিশ্য়সাগর সং । 
২1 যচ্চানাদিত্বে সতি ভাবরূপং তদনিবর্ত্যং যথ! আত্ম! ৷ 
চিৎবুখের টীক। নয়ন প্রসাদ্দিনী &৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ €৩% 


এই অবস্থায় অবিস্ভাকে “সত্য জ্ঞানোদয়ের ফলে বিলুপ্তি ঘটে” ( বিজ্ঞানেন 
বিলীক্বতে ) বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, এবং অনুমানবিরুদ্ধ তথ্য প্রতিপাদন করায় 
অদ্বৈতবার্দীর অবিন্ভার লক্ষণ যে দৌষকলুষিত হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
তারপর, অনাদি সর্বপ্রকার ভাবপদার্থই যদি অবিনাশী হয়, কোন একটি 
অনার্দি ভাববস্তও যদি বিনাশী এবং জ্ঞাননির্বত্য না হয়, তবে এরূপ অবিষ্ভার 
লক্ষণ যে লক্ষ্যশৃন্য ও নিবিষয় হইবে, উক্ত লক্ষণের কোন একটি লক্ষ্যও যে 
খু'জিয়া পাওয়া যাইবে না, ভাবরূপ অবিগ্ঠার উদ্গাত! অদ্বৈতবেদন্তী তাহ। 
ভাবিয়া! দেখিয়াছেন কি? 

প্রতিপক্ষের এইরূপ আপত্তির খগ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অনাদি 
ভাবপদার্থ হইলেই তাহা যে অবিনাশীই হইবে, কদাচ বিলীন ( বিলীয়তে ) 
হইবে না, প্রতিবাদীর এইরূপ সিদ্ধান্তের কোনই মূল্য নাই। 
প্রতিবাদীর মতেও ক্ষেত্রবিশেষে অনাদি ভাবপদার্থকে বিলীন 
হইতে দেখা যায়। দৃষ্টীন্তত্বরূপে পাঁধিব পরমাণুর শ্াম- 
রূপের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। পাধিব পরমাণু অনাদি এবং 
ভাব পদার্থ, শ্যামা পৃথিবীর পরমাণুর শ্যামলিমাও স্থৃতরাং অনাদি ভাব- 
পদীর্থই বটে। কুম্তকারের পাকযস্ত্রে পোড়াইলে অগ্নিদশ্ধ রক্তিম ঘটে অনাদি 
ভাববস্তব শ্টামলিমার বিলুপ্তি ঘটাঁও বিচিত্র কিছু নহে।৯ এইরূপে কোন 
একটি অনাদি ভাববস্তুর বিলয় দেখা গেলেই, অনাদি ভাবপদার্থের বিলোপ 
ঘটে না, এইরূপ প্রতিবাদীর অনুমান অসার হইয়! দীড়ায়। অধৈতবাদীর 
অবিষ্ভার লক্ষণ লক্ষ্যহীন এবং নিবিষয় বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি 
তুলিয়াছেন, সেই আপত্তিরও কোনরূপ মূল্য দেওয়! চলে না । 

প্রসঙ্গত; ইহাঁও এখানে বিচার কর! আবশ্যক যে, পাধিব পরমাণুর 
শ্যামগুণ প্রকৃতই অনাদি ভাববস্ত কি? পাঁধিব পরমাণুর শ্যামলিম! যদি 
অনাদি ভাববস্ত বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই তাহার দৃষ্টাস্তে অদ্বৈতবেদাস্তী 
অনাদি ভাবরূপ অবিষ্ভার সত্য জ্ঞানোদয়ের ফলে বিলোপের কথা 
যাহা বলিয়াছেন তাহ যুক্তিযুক্ত হয়। পরমাণুর বিশেষ গণ শ্যামতাকে 
নবীন তাকিকসম্প্রদায় “পাঁকজরূপ' বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। পাকের 
ফলে পরমাণুর গুণের রকমান্তর ঘটে, ইহা সকলেই প্রত্যক্ষ করেন। 


১। চিৎ্নুখীর টাক! নয়নপ্রপাদিনী। &? পৃঃ নির্ঘয়সাগরং সং। 


ভাবরূপ অনাদি 
পদার্থও বিনাশী হয় 


৩৩৬ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষা 


কাচা শ্যায়ঘট কুস্তকারের পাকঘন্ত্রে অগ্নিপক হইয়! লাল বা মসীকৃষ্জ হয়, 
ইহা কে না জানেন? পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামলিমা যদি 'পাঁকজ' হয়, 
তবে তাহাকে তো আর অনাদি ভাববস্ত বলা! চলে না) তাহা হইবে 
সাদি বস্ত। সেই অবস্থায় অদ্বৈতবেদান্তী পার্ধিব শ্যামলিমাকে অনাদি 
ভাবপদার্থ বলিয়া গ্রহণ করিয়া, অনাদি ভাববস্তরও বিনাঁশ হয় বলিয়! যে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, সেই সিদ্ধান্তই অচল হইয়! পড়িবে। আলোচা 
অবিষ্ভা-লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতির উদ্ভাবিত দোষের 
ক্ষালনও কষ্টসাধ্য হইয়! দীড়াইবে। এই অবস্থায় অদ্বৈতবেদাস্তঁ বলেন, 
কুম্তকারের পাকযস্ত্রের ক্রিয়ার ফলে শ্যামল ঘট রক্ত বাঁ মসীকৃষ্ণ 'হইয়া থাকে, 
ইহা সত্যকথা। এইরূপ প্রত্যক্ষসিত্ধ সত্যের অপলাপ করা অবশ্য চলে না, 
অদৈতবেদান্তীও তাহা করেন না। পাকরক্ত ঘটের রক্তিম! পাকজ বলিয়াই 
অদ্বৈতবেদান্তী গ্রহণ করেন। কিন্তু তাহা বলিয়া পাথিব পরমাণুর সর্বপ্রকার 
বিশেষ গুণই যে পাঁকজ হইবে, তাহ! প্রতিবাদীকে কে বলিল? পাধিব 
পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামত| যে পাকজ নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তের অনুকূল 
যুক্তি ও উপেক্ষণীয় নহে। উপাদানের গুণানুসারে উপাদেয় বস্তুর গুণোশুপত্তি 
হইয়া থাকে । কারণের গুণই কার্যে আসে, ইহা! দার্শনিকমাত্রেই স্বীকার করেন। 
ত্রগরেণু স্কুল, ইন্দটরিয়গ্রাহ্য বস্ত। পরমাণুই ত্রসরেণুর চরম উপাদান এবং 
পরম মুল, ইহা পরমাণুবাদী অন্ধীকার করিতে পারেন না । শ্যামল ত্রসরেণুর 
শ্ব'মলিমা প্রত্যক্ষগম্য । ত্রসরেপুর এই প্রত্যক্ষগ্রাহ শ্টামলিমার মুল হইল 
পরমাণুর শ্যামণ্ডুণ। পরমাণুর শ্যামতা৷ প্রত্যক্ষগ্রাহ্য না৷ হইলেও অনুমানলৰ 
সত্য। এ প্রকার অনুমানের মৌলিক অনুকূল তর্ক হইল-_উপাদানের 
গুণানুসারে উপাদেয়ের গুণোতপত্তির সর্ববাদিসিদধ নিয়ম । এ নিয়মের 
ভিত্তিতেই অনুমান করিয়া ইহ! প্রতিপাদন করা সম্ভবপর যে, পরমাগুতেও 
শ্টীমগ্ুণ আছে; এবং তাহা আছে বলিয়াই পরমাণুর কার্য ত্রসরেগুতে 
খ্টামতার প্রত্যক্ষ হুইয়! থাকে। পরমাণু অনাদি ভাববস্ত, ইহা প্রতিবাদী 
অবশ্যই স্বীকার করেন। এরূপ পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতাও যে অনাদি 
ভাববস্তুই হইবে, তাহাও প্রতিবাদীর স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। 
পরমাণুর শ্যামতা পাকজ নহে, অপাকজ, সাদি নহে, অনাদি ভাববস্তঃ ইহ! 
প্রাচীন তাফিকগণও স্বীকার করিয়্াছেন। এ প্রাচীন তাফিকমতের অনুবর্তন 


বেদান্ত দর্শন--অস্বৈতবাদ ৩৩৭ 


করিয়াই অধৈতবেদান্তী পরমাণুর শ্যামতাকে অনাদি ভাববস্তর বলিয়। গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং পরষেশ্বরের অপ্রতিহত জ্ঞানশক্তির প্রভাবে পরমাণুর 
শ্যামলিমার বিলোপও যে সম্ভবপর তাহা দেখাইয়া, অদ্বৈতবেদাস্তের ভাবরূপ 
অবিষ্তার ব্যাখ্যায় প্রতিবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন ।১ 
এখানে মনে রাখা আবশ্যক যে, অদ্বৈতবেদান্তে ব্রহ্মভিন্ন সকল বস্তই 
যখন অনিত্য ও বিনাশী, তখন পরমাণুর শ্যামলিমাকে অপাকজ অনাদি 
ভাববস্ত প্রভৃতি বলায় অদ্বৈতবার্দীর কোনই আগ্রহ নাই, বা থাকিতে 
পারে না। ইহাতে বরং অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে বিরোধই দেখা দেয়। 
অদ্বৈতবাদ্দীর পরমাণুর শ্টামতার বিলোপের দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করার রহস্তা এই 
যে, প্রতিবার্দীও যখন অনার্দি ভাববস্তর (পরমাণুর শ্মামগুণের.) বিনাশ 
অস্বীকার করিতে পারেন না, তখন অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে অনাদি ভাবরূপ 
অবিষ্ভার তত্বজ্ঞানোদয়ে বিলুপ্তি ব্যাখ্যা করিলে, প্রতিবাদীর তাহাতে আপত্তি 
করিবার কি কারণ থাকিতে পারে? সত্য কথা এই যে, অদ্বৈতবাদী 
অনাদি অবিদ্ভাকে ভাববস্ত বলিয়। গ্রহণই করেন না, অনির্বাচ্য (ভাবাভা ববিলক্ষণ) 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, ইহা আমাদের পরবর্তী আলোচনায় ক্রমশঃ 
পরিস্ফুট হইবে । 

অবিদ্যা-লক্ষণের ব্যাখ্যায় আচার্ধ মধুসুদন সরস্বতী বলেন--অবিদ্যার 
লক্ষণে অবিদ্ভাকে ভাবরূপা বলা হইলেও অবিদ্যা প্রকৃতপক্ষে ভাবরূপা নহে, 
আচার মধুহ্দনের ইহা! “ভাঁবাভাববিলক্ষণা', অনির্বাচ্যা । লক্ষণোক্ত ভাবশব্দের 
মতান্ুসারে ভাবরূপ স্বভাবসিদ্ধ ভাবরূপ অর্থগ্রহণ করিলে, ভাবরূপ অবিষ্ভাকে 
অজ্ঞানের পরিচয় আর অভাবের উপাদান-কারণ বলা চলে না। বিশ্বজননী 
অবিগ্কা অধৈতসিদ্ধান্তে ভাববস্তুর যেমন উপাদান, অভাবেরও সেইরূপ ইহা 
উপাদান । উপাদান এবং উপাঁদেয় তুল্যজাতীয়ই হইয়া থাকে। মাটিই 
ষম্ময় ঘটের উপাদান হয়, সোন। নহে; সোনা স্বর্ণময় বস্তুর উপাদান হয়, 
মাটি দ্র্ণময় বস্তুর উপাদান হয় না। বিজাতীয় বস্ত্র বিজাতীয় বস্তুর 
উপাদান হয় না। সজাতীয় বস্তই সঙ্গাতীয় বস্তর উপাদান-কারণ হয়। 
অবশ্যই উপাদান এবং উপাদেয়ের বৈজাত্য যেমন অভিপ্রেত নহে, ইহাদের 
সর্বপ্রকারে সাজাত্যও সেইরূপ অভিপ্রেত নহে । উপাদান এবং উপাদেয় 


৯1 চিথ্সুখী, ২ম পরিচ্ছেদ, ৫৪-&& পৃঃ নির্ণসাগর সং 
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৬৩৮ বেদাস্ত-তন্তসরমীক্ষা 


সর্বাংশে তুল্য হইলে, সেক্ষেত্রেও উপাঁদান-উপাদেয় ভাব হয় না। সমাঁন- 
জাতীয় কারণ ও কার্ষের মধ্যেও আংশিক বিভেদ ৰা বৈলক্ষণ্য অবশ্য 
থাকিবে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, ভাঁবকে তো আর অভাবের উপাদান 
বল! যাইবে না। কারণ, ভাব ও অভাব যে সর্বাংশেই বিজাতীয় । ভাবের 
উপাদান যেমন ভাবৰস্তু হইবে, অভাবের উপাদদানও সেইরূপ অভাবই হইবে, 
ভাববস্তর হইবে না। ভাববস্কু অভাবের উপাদান হইলে, সেই দৃষ্টিতে সত্য 
বন্ত্রকেইবা অসত্য বস্ত্র উপাদান বলিতে বাধ! কি? অসত্যের উপাদান সতা 
হইলে সত্যের নিবৃত্তি সম্ভবপর নহে বলিয়া, অসত্যেরও সেক্ষেত্রে নিবৃত্তি 
সম্ভবপর হইবে না । কারণ, উপাদানের নিবৃত্তি না ঘটিলে উপাদেয়ের নিবৃন্তি 
হয় না, হইতে পারে না। মাটির নিবৃত্তি (বিনাশ) না হইলে ঘটের 
নিবৃত্তি হইতে পারে কি? অদ্বৈতবাদী অবশ্য সতা ব্রহ্ধকেও অসত্য 
জগতের উপাদান বলিয়! স্বীকার করেন, তবে সে উপাদান বিবর্ত উপাঁদান, 
পরিণামী উপাদান নহে। উপাদান-উপাদেয় ভাবের উল্লিখিত নিয়মের প্রতি 
লক্ষ্য রাখিয়া! কার্২-কারণ-ভাবের রহস্য বিচার করিতে গেলে, ভাবরূপ 
অবিষ্ভাকে কোনমতেই অভাবের কারণ বলিয়! ব্যাখ্যা কর! যাইবে না। 
অভাবের উপার্দান অজ্জঞানকে অভাবরূপই বলিতে হইবে । অভাবের উপাদান 
অজ্ঞানে ভাবত্ব থাকিবে না। এইজন্য সেখানে আলোচ্য ভাবরূপ অজ্ঞ্ঞান- 
লক্ষণের অব্যাপ্তিও অপরিহার্য হইবে। এই অব্যাপ্তি পরিহারের উদ্দেশ্যে 
অদ্বৈতবাদী যদি অন্ঞানকে কেবল ভাববস্তূর উপাদীন বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন, 
অজ্ঞান অভাবের উপাদান নহে, এইরূপ মতবাদই গ্রহণ করেন, তাহা 
হইলেও অছৈতদিদ্ধান্ত দৌষের কালিমামুক্ত হইতে পারে না। অজ্ঞান যদি 
অভাবের উপাদান না হয়, তবে, সত্য জ্ঞানোদয়ে অভাবের নিবৃত্তিও হইতে 
পায়িবে না। কারণ সত্য জ্ঞান মিথ্যা অজ্ঞান এবং অজ্ঞান কার্ষেরই নিবৃত্তি 
সাধন করেঃ অপর কাহারও নিবৃত্তি সাধন করিতে সে অক্ষম। অভাব 
যদি অজ্ঞানের কার্য বলিয়! সাব্যস্ত হয়, তবেই সত্য জ্ঞান সেক্ষেত্রে অভাবের 
উপাদান অজ্ঞান এবং অন্ভানের কার্য অভাবের নিবৃত্তি সাধন করিবে। 
অভাব অজ্ঞানকার্ধ না! হইলে, সত্য জ্ঞানোদয়েও অভাবপদার্থ থাকিয়াই 
যাইবে, এবং অধ্বৈতবাদীর ব্রহ্ষাদৈতবাদ কথার কথ! হুইয়! দীাড়াইবে। এই 
অবস্থায় ব্রচ্মাদৈত সিদ্ধির জন্য অভাবের নিবৃত্তি বাধন অদ্বৈতরেদাস্তীকে 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ২৩৯ 


করিতেই হুইবে। ফলে, অভাব যে অভ্ঞানেরই কার্য, অজ্ঞান ভাববন্তরর স্তাঁয় 
অভাবেরও উপাদান-কারণ, এইরূপ সিদ্ধান্তও অছৈতবাদীর স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। অভাবের উপাদান অজ্ঞানে ভাবত্ব না থাকায়, ভাবরূপ অজ্ঞান 
লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যস্তাবী, ইহা বুঝিয়াই অদ্বৈতবাদী অবিষ্ভালক্ষণোক্ত 
ভাব শব্দের স্বাভাবিক ভাবরূপতা অর্থ পরিত্যাগ করিয়া ভাব শের 
“অভাববিলক্ষণ' রূপ গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন১ __ 

ভ্ববস্বং চাত্রাভাববিলক্ষণত্বমাত্রং বিবক্ষিতম্-_অদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণ- 
নিরুক্তি। 
অবিদ্যা কেবল অভাবেরই উপাদান নহে, অবিষ্ভ/ ভাববস্তরও উপাদান । 
এই অবস্থায় অবিদ্যাকে শুধু অভাববিলক্ষণ বলিলে চলিবে না; ইহাকে 
ভাববিলক্ষণও বলিতে হইবে । ফলে, ভাব শব্দের “ভাবাভাববিলক্ষণ' বা 
অনির্বাচ্যই হইবে প্রকৃত অর্থ। অবিষ্ভা যখন ভাবপদার্থের উপাদান হইবে, 
তখন তাহাকে বল! হইবে “ভাববিলক্ষণ', যখন অভাবের উপাদান হইবে, তখন 
তাহা হইবে “অভাববিলক্ষণ' । উপাদেয় ভাব ও অভাবের সহিত জঙ্গভুপাদান 
অজ্ঞানের সর্বাংশে সাজাত্য বা বৈজাত্য থাকিলে, সেক্ষেত্রে যে উপা্ধান- 
উপাদেয় ভাব হইবে না, ইহা আমর! পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। 
উপাদান-উপাদেয় ভাবের সিদ্ধির জন্য উপাদান ও উপাদেয়ের আংশিক 
সাজাত্য বা বৈজাত্য ঘে অত্যাবশ্যক, কার্য-কারণরহস্যবিৎ দার্শনিক তাহা 
অস্বীকার করিতে পারেন না । অবিষ্ার ভাবরূপতার বিবরণে “বিলক্ষণ' শব্দটির 
ষে প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাদ্বারা জগছুপাদান অজ্ঞান ও তৎকার্ বিশ্বপ্রপঞ্চের 
আংশিক সাজাত্য বা! বৈজাত্যেরই ইঙ্গিত কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে 

অবিষ্ভার ভাবরূপের পরিচয় দেওয়া গেল। এখন অনাদি অজ্ঞানের 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করা বাইতেছে। অজ্ঞানকে অনাদি রলিলে শুক্তিরজত্ত 
প্রভৃতি ভ্রমের ক্ষেত্রে সাদি শুক্তি প্রভৃতির আবরক অজ্ঞানকে 
আর অজ্ঞান বল! চলিবে না। যেহেতু সেই অজ্ঞান অনাদি 
নহে, সাদি। অবিষ্ভা যে অনাদি এবং সাদি, মুলা এবং 
তুলা, এই ছুইপ্রকার তাহা! বাঁচম্পতি তাহার ভামতী টাকার প্রারন্ত শ্লোকে 
- “অনির্বাচ্যাইবিদ্ভাদ্িতয়সচিবন্য' এই প্রকার উক্তি দ্বারা স্পট; প্রকাশ 


অনাদি অজ্ঞানের 
বিবন়প 


১1 অদ্বৈতসিদ্ধিঃ অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তিঃ, ১ম পরিচ্ছেদ, &৪৪ পৃঃ, নির্পয়সাগর সং 


৩৪৪ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষা 


করিয়াছেন। বাচস্পতির উক্তি ব্যাখ্য। করিতে গিয়া, অমলানন্দ স্বামী বেদান্ত 
কল্পতরুতে বলিয়াছেন-_এক প্রকার অবিষ্ভা অনাদি ভাবরূপ এবং ভাবজগতের 
উহ প্রসূতি, আর একপ্রকার অবিদ্যা পূর্বজাত বিভ্রমের সংস্কারবিশেষ (পর্ব 
পুর্ববিভ্রমসংস্কারঃ) অবিষ্ঠা এইভাবে ছুই প্রকার ।১ অমলানন্দ স্বামীর 
প্রথমোক্ত অবিষ্ভাই জগভ্জননী অনাদি মূলা অবিস্া, দ্বিতীয় প্রকার অবিদ্ধা 
জীবের বিভ্রমজননী সাদি বা তুল! অবিস্ভা। জীবের রজ্জুসর্প প্রভৃতি বিভ্রম 
সাদি; এ সাদি বিভ্রমের উপাদান অবিদ্ভাও স্থৃতরাং সাদি । অনাদির ন্যায় 
সাদি অজ্ঞানও যে বেদান্তসিদ্ধাস্তানুমোদদিত এবং অজ্ঞানলক্ষণের লক্ষ্য, তাহ! 
অদ্বৈতবাদী অস্বীকার করিতে পারেন না। এইরূপ সার্দি অজ্ঞানে ( অনাদি 
ন। থাকায় ) অবিষ্ভ। লক্ষণের অবাপ্তি অবশ্বস্তাবী নহে কি ? 

প্রতিবাদদীর এইরূপ আপত্তির সমাধানে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অবিষ্ধা 
বস্তুতঃ সাদি, অনাদি, ছুই প্রকার নহে । অনাদি ব্রহ্মচৈতন্টে আশ্রিত 
অবিদ্া অনাদি এবং একপ্রকারই বটে। শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি 
ভ্রমের উপাদান অজ্ঞান, যাহাকে সাদি বলিয়া! ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে, তাহাও 
অনাদি চৈতন্যে আশ্রিত বিধায়, মৌলিক দৃষ্টিতে অনাদিই বটে। পরবর্তী 
কালে শুক্তি. প্রভৃতি সাদি বস্তু সেই অনাদি অভ্ভানের পরিচ্ছেদক হওয়ায়, 
অনাদি এবং সাঁদি অজ্ঞানের মধ্যে একটা কল্লিত বিভেদের স্টি, হইয়া 
থাকে ; শুক্তির উপাদান অজ্ঞানকে সারদ্দি বলিয়া মনে হয়। এইরূপ 
আরোপিত বিভেদের কোনও মুল্য নাই বলিয়া, অত্ভ্ানের সাদি ও অনাদি 
এই দ্বিবিধ ূপের কল্পনাও হইয়া দীড়ায় ভিত্তিহীন। সেইজন্য অদ্বৈতবেদান্তের 
প্রকৃতসিন্ধান্তে অভ্ভানকে অনাদিই বল! হইয়াছে, সাদি এবং অনাদি এই দ্বিবিধ- 
ভাবে গ্রহণ কর! হয় নাই! সাদি অজ্ঞানের মূলে অনাদি অজ্ঞান থাকায়, সেই 
মৌলিক অনাদি অভ্ভানের দৃষ্টিতে তথাকথিত সাদি অভ্ভীনেও আলোচিত অজ্ঞান 
লক্ষণের সঙ্গতি বা ব্যাপ্তি দেখা যায় স্থতরাং অব্যাপ্তির কথা উঠে ন1।২ 
১1 একা! হ্ববিস্তা অনাদির্ভাবরূপা দেবতাধিকরণে €ব্রঃ অঃ ১ পা ৩, জ্ুঃ ২৬---৩০) 

বক্ষ্যতে, অন্ত] পুর্ব-পূর্ব বিভ্রম সংস্কার, ততেদবিদ্যাত্দিতয়ম্‌, 

বেদাস্তকল্পতরুঃ, ৩ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং 3 

২। (ক) ব্বপ্যোপাদানমজ্ঞানমপ্যনাধি চৈতন্তাশ্রিতত্বাদনান্েবঃ উদ্দীচ্যং শুক্্যাদিকং ছু 

তদবচ্ছেদকমিতি ন তত্ত্রাব্যাপ্তিঃ | 


অ্বৈতসিদ্ধি ; ১ম পরিঃ, অক্ঞানলক্ষণনিরুক্তি:১ ৫৪৪ পৃঃ) নির্ণরসাগর সং । 


বেদাস্তদশন--অদ্বৈতবাদ হর 


উল্লিখিত অৈতসিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে মাধব বলেন , অনাদি ব্রঙ্ষচৈতন্যে 
আশ্রিত অবিগ্ধাকে অনাদি বলা অদ্বৈতবার্দীর কোনমতেই সঙ্গত তয় না। 
অনাদি অবিষ্ভার কেননা, অবিষ্ভা তমংস্বভাবা ; এবং শুদ্ধ ব্রদ্মে এই তমংব্বভাব। 
বিরুদ্ধে ঘৈতবাদী বিদ্যাবিরোধী অবি্ভার আশ্রয়ত্ব যে কল্পিত, বাস্তব নহে, ইহ! 
মাধ্ের আপত্তি অদ্বৈতবাদীরই সিদ্ধান্ত। কল্পন! অমূলক হয় না। সর্বপ্রকার 
কল্পনারই ' কোন-না-কোন মূল অবশ্য আছে এবং থাকিবে । অদ্বৈতবাদীর 
অবিষ্ভার ব্রজ্মাত্রিতত্র কল্পনাও সুতরাং অমূলক নহে। দোষ ( অধ্যাস )ই 
হইল এইরূপ কল্পনার মূল। যাহ! দৌষমুলক, তাহা! দোষমূলক বিধায়ই 
সাদি হইবে, অনাদি হইবে না। এই অবস্থায় জ্ঞাননাশ্য অভাববিলক্ষণ 
অবিষ্ভাকে “অনাদি বলিয়া অবিদ্ভার যে পরিচিতি নির্দেশ কর] হইয়াছে, তাহাই 
অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে। 

ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অবিদ্ভা শুদ্ধ ব্রন্গে কল্পিত ইহা 
অবশ্টা সত্য কথা। কিন্তু কল্িত হইলেই যে তাহা সাদিই হইবে, অনাদি 
মাধ্ের আপত্তির কল্পনা করা চলিবে না, তাহা প্রতিবাদী বুঝিলেন কিরূপে ? 
খণ্ডন ও অবিস্তার কল্পনা সাদিও হইতে পারে, কারণ থাকিলে কল্পনা অনাদিও 
অনাদিত্ব সাধ হইতে পাঁরে। কল্পন! হইলেই তাহা সাদি হইবে, এইরূপ 
নিয়ম অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার করিতে প্রস্তত নহেন ; পক্ষীন্তরে, অবিষ্ঠার 
কল্পনা যে অনাদি, তাহাই অদ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত করিয়৷ থাকেন। জগজ্জননী 
অবি্ভার এবং অবিদ্যার ব্রক্গাশ্রিতত্ব কল্পনার মুলে যে অধ্যাসের খেলা 
চলিতেছে, তাহ অদ্বৈতবেদীস্তীরই অনুমোদিত সিদ্ধান্ত । আবিদ্যক কল্পনার 
মূলে যেমন অধ্যাস আছে, অধ্যাসের মূলেও সেইরূপ অবিদ্যারই লীল৷ 
আত্মপ্রকাশ করিতেছে, ইহা! আচার্য শঙ্কর অধ্যাসভাষ্তে অতি স্পষ্ট ভাষায় 
প্রকাশ করিয়াছেন_ মিথ্যা অজ্ঞানবশতঃ সত্য ও মিথ্যার মিলন ঘটে। 
ইহাকেই চিদচিদ্গ্রন্থি বা অধ্যাস বল! হয়। এই অধ্যাস বস্ততঃ অসত্য 
ইইলেও, ব্যবহারিক জীবনে ইহাকে সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই বোধ হয়। 


(খ) মাধবমুকুম্দ তাহার “পরপক্ষ গিরিবজে' “সাদিশুক্যাগ্বচ্ছিন্ন চৈতন্যাবরকাজ্ঞানেঘ- 
ব্যাঞ্ডজি স্তেবামনাদিত্বাভাবাৎ” বলিয়া অজ্ঞানের লক্ষণে ( পরপক্ষ গিরিবজ, ৭২ পৃঃ) 
ঘে অব্যাপ্তির প্রশ্ন তূলিয়াছিলেন, মধুন্ছদন সরদ্যতীর অজ্ঞানের লক্ষণের আলোচনায় 
মাধবসুকুন্দের সেই প্রপ্রের উত্তর দেওয়া! হইয়াছে । 


৬$%২ বেদাস্ত-তন্বসমীক্ষা 


ফলে, অজ্ঞানান্ধ জীব নিজের শিবরূপ বিস্মৃত হইয়া, আমিত্বের ( অহমিকাঁর ) 
মিখা। জালে পতিত হয় এবং “আমি ইহা, “আমার ইহা” আমার ধনদৌলত, 
প্রাসাদ, স্ত্রী, পুত্র, কন্যা প্রভৃতি এইরূপ অভিমান করে। জীবের এই 
অভিমান অনাদি; এইরূপ অভিমানের যুল অধ্যাস এবং অধ্যাসের উপাদান 
অবিদ্যাও সুতরাং অনাদি।৯ ব্রহ্গসূত্র-ভাস্কার আচার্য শঙ্কর অধ্যানভাঙ্কে 
জীবের উল্লিথিত ব্যবহারকে “নৈসগিক' অর্থাৎ স্বাভাবিক বলিয়া ব্যাখা 
করিয়া, ইহার অনার্দিতারই ইঙ্গিত করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্রও ভামতী- 
টাকায় জীব-জীবনের ব্যবহারকে স্পঞ্টবাক্যেই অনাদি বলিয়া গ্রহণ কিয়! 
এঁ ব্যবহারের মূল অধ্যাসকেও অনাদি বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অধ্যাস 
অনার্দি হইলে অধ্যাসের মুল অবিদ্যাও যে অনাদিই হইঘে (সাদি 
হইবে না) তাহাতে সন্দেহ কি? অবিদ্যাই অধ্যাস এবং অধ্যাসই 
অবিদ্যা, এইরূপে অবিদ্যা ও অধ্যাসের মধ্যে পরস্পরাশ্রয়তা দেখা 
গেলেও, অধ্যাস ও . অবিদ্যার পরম্পরাশ্রয়তা বীজাস্কুরের ন্যায় অনাদিসিদ্ধ 
বলিয়া ইহা! দৌষাবহ নহে। এইরূপে অধ্যাসভান্ত, ভামতী প্রভৃতিতে 
অধ্যাস এবং অধ্যাসের উপাদান অবিদ্যার অনাদিতাই তর্কের ভিত্তিতে 
প্রতিপাদন কর! হইয়াছে। এই অবস্থায় প্রতিবাদীর আপত্তি যে ভিত্তিহীন 
তাহা! সহজেই অনুমেয় । 

অদ্বৈতবাদীর উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদে দ্বৈতবাদদী মাধব বলেন-_ 
অবিদ্যাকে অদৈতবেদান্তী জ্ঞাননিবর্তা এবং অভাববিলক্ষণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
অবিদ্যার সাঈিত্ব- করায়, অদ্বৈতবাদীর এ সিদ্ধান্ত বলেই অবিদ্যা যে অনাদি 
সাধনে শ্বৈত- নহে, সাদি, তাহা অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে অনায়াসেই 
বে্াস্তীর অনুদান প্রতিপাদন করা! যাইতে পারে। 

*“অবিদ্যা সাদিঃ, জ্ঞাননিবর্ত্যত্বে সতি অভাববিলক্ষপত্বাৎ, উত্তরজ্ঞাননিবত্ত্য 
পূর্বজ্ঞালব ।” 

লোকব্যবহারঃ। বরহ্নুত্র-_অধ্যাসতাষ্য 


(খ) এবময়মনাদিরনস্তো। নৈসগিকোহধ্যাসে মিথ্যাপ্রত্যয়ন্ূপঃ কর্তৃত তোস্কত্ব প্রবর্ডকঃ 
সর্বলোকপ্রসিদ্ধ:। অধ্যাস-তাষ্য। 


২। স্বভাবিকোহ্নাদিরয়ং ব্যবহারঃ | ব্যবহারানাদিতয়! তৎকারণন্তাধ্যাসন্তানাদিতোকা। 


অধ্যাসভাষ্যঃ ভামতী ৷ 
৩। তমেতযেবংলক্ষণমধ্যাবং পণ্ডিত অবিগ্েতি মন্তন্তে | অধ্যাস--শংতাক্য | 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩৪৩ 


“অবিদ্যা সাদি, অর্থাৎ অবিদ্যার আদি আছে, যেহেতু অবিদ্যা জ্ঞাননিবর্ত্যও 
বটে, অভাববিলক্ষণও বটে। যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনের যোগ্য এবং 
অভাববিলক্ষণ হয়, তাহা! সাদিই হইয়া থাকে। দৃষ্টান্ত হিসাবে পরবর্তী 
জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং অভাববিলক্ষণ পুর্বোৎপন্ন জানের উল্লেখ করা! 
যাইতে পায়ে। অবিদ্যাও জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং অভাবের বিলক্ষণ, 
স্থৃতরনাং অবিদ্যাও যে সাদি হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?” 

ছৈতবেদীস্তীর প্রদশিত অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
এইরূপ ,অনুমান বেদ, উপনিষণ্ড প্রভৃতি শান্ত্রবিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপাদন করে 
অগিষ্তার সািং-. বলিয়!, উক্ত অনুমানে আগমবিরোধ অবশ্যন্তাবী । উপনিষদ 
সাধক অপুদানে স্পহ্টবাক্যেই অবিষ্ভা বা মায়! যে অনাদি তাহ! প্রকাশ 
অবুপপত্তি প্রদ্শন করিয়াছেন। এই অবস্থায় মাধ্বোক্ত অনুমান-প্রয়োগের 
সাহায্যে অবিষ্ভার সাদিত্ব সাধনের প্রয়াস করিলে, এরূপ অনুমান যে 
'বাধরূপ হেত্বাভাসদোষে কলুষিত হইবে তাহা প্রতিবাদী লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? 

তারপর, প্রতিবাদীর অন্ুমানে সত্প্রতিপক্ষ হেত্বাভাসও অপরিস্থার্য। 
প্রতিবাদী যেমন অনুমানের সাহায্যে অবিদ্ভার সাদিত্ব সাধন করিয়াছেন, 
ইরা সেইরূপ নিম্বোক্ত প্রতিপক্ষ অনুমান প্রয়োগের সাহাষ্ে 
অনুমানে সতপ্রতি অবিদ্ভার অনাদিস্বও সাধন করা যাইতে পারে-_ 
পর্াগপ  “অবিষ্তা অনাদিঃ জ্ঞাননিবত্তান্ধে সতি ভাববিলক্ষণত্বাৎ জ্ঞান- 

প্রাগভাৰবৎ ।” 

অবিষ্ভা অনাদি, যেহেতু অবিষ্ভা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং ভাববিলক্ষণ। 
যাহা! জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় এবং ভাববিলক্ষণ হয়, তাহা! অনাদিই হয়, 
যেমন জ্ঞানের প্রাগভাব। জ্ঞানের প্রাগভাব জ্ঞানের উদয়ে বিলুপ্ত হয়, 
স্বৃতরাং প্রাগভাব যে ভ্ঙাননিবত্্য তাহাতে সন্দেহ কি? প্রাগভাব এক 
প্রেণির অভাব বিধায়, উহা! যে ভাবপদার্থের বিলক্ষণ (বিজাতীয় ) 
ইহাও নিঃসন্দেহ। প্রাগভাব যেমন অনাদি, জ্ঞাননিবর্ত্য এবং ভাববিলক্ষণ 


১। (ক) অজামেকাং লোহিত-শুর্-কষণা মিত্যাদি শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি দ্রষ্টব্য । 
খে) অনাদি মায়য়! সুপ্তে! যথা! জীবঃ প্রবুধ্যতে। 
অজনমি্সন্বপ্পযক্ৈতং বৃখ্যাতে তদ] ॥ 

| নাওুক্য কারিক1। 


কি 


৩৪৪ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


অবিষ্ভাকেও সেইরূপ অনাদি এবং জ্ঞাননিবর্ত্য বলিয়াই বুঝিতে হুইবে। 
অবিদ্ভা হয় সাদি হইবে, নতুবা অনাদি হইবে। সাদি ও অনাদি পরস্পর 
বিরুদ্ধ বিধায়, অবিদ্া অবশ্য পরস্পর বিরুদ্ধ উভয়রূপ হইবে না। এখন 
কথা এই যে, ছ্বৈতবেদান্তীর অনুমানমূলে অবিষ্ভাকে কি সাদি বলিবে? 
না অদ্বৈতবাদীর অনুমান বলে ইহাকে অনাদি - বলিয়া গ্রহণ ককিবে ? 
দ্বৈতবেদান্তীর অবিষ্ভার সাদিত্ব সাধক অনুমানের তুল্যবল প্রতিপক্ষ অনুমান 
থাকায়, অবিষ্ভাকে সেক্ষেত্রে সাদি বা অনাদি কিছুই বলা চলিবে না। 
অবিষ্যার সাঁদিস্ব বা অনাদিত্বের সন্দেহই সেখানে প্রবলতর হুইবে। প্রতিবাদী 
মাধেবর উ্ত অনুমাঁনও সেক্ষেত্রে “সপ্রতিপক্ষ* হেত্বাভাস দোষে কলুষিত হইবে । 
অদ্বৈতবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে দ্বৈতবেদাস্তী বলেন যে, 
অদ্বৈতবেদান্তী অবিদ্ভার অনাদ্দিত্ব সাধন করিতে গিয়া “অভাববিলক্ষণ 
তির অবিদ্ভাকে ভাববিলক্ষণ' বলিয়া ব্যাখ্যা করায় ( ভাববিলক্ষণত্বা 
অস্থৈতবেদান্তীর এইরূপে অনুমানের হেতু নির্দেশ করায়) অদ্বৈতবাদীর 
সপাদযা অনাদি” অনুমানের ( ভাবলক্ষণত্বাৎ এইরূপ ) হেতুই অপ্রসিদ্ধ হুইবে, 
ধক অন্ুমানে 
হেতুর স্বরপাসিত্ধি এবং অনুমানে হেতুর “স্বরূপাসিদ্ধি” হেত্বাভাসও অবশ্থস্তাবী 
প্রশন .  হইবে। এইরূপ হেত্বাভাস-কলুধষিত অনুমানের বলে দ্বৈত- 
বেদীন্তীর অবিগ্ভার সাদিত্ব সাধক অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাঁদী সংপ্রতিপক্ষ 
হেত্বাভাসের যেই আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, সেই আপত্তি ভিত্তিহীন 
হইয়! ঈাড়াইবে নাকি ? 
অদ্বৈতবেদাস্তীর অবিষ্ভার টিন অনুমানে প্রতিবাদী মাধব 
হেতুর যে স্বরূপাসিত্বি দোষ উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহার খগ্ুনে 
উক্তকেতু সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অদ্বৈতবেদান্তে অবিষ্ভাকে “অনির্বাচ্য। 
হবরাপাদিদ্ধি বলিয়া ব্যাখ্যা কর হইয়াছে । অনির্বাচ্য অবিষ্ভার রহস্য 
হেত্বাতানের খন এই যে, অবিগ্ভা/ সৎ ও নহে, অসৎ ও নহে, সদসৎও 
নহে; ভাবও নহে, অভাঁবও নহে, ভাবাভাবও নহে, এইরূপেই আচার্য 
মধুসুদন সরস্বতী তীহার অদ্বৈতসিদ্ধিতে অনির্বাচ্য অবিষ্ভার লক্ষণ নিরূপণ 
করিবার চেষ্টা! করিয়াছেন ।৯ ূ 
প্রশ্ন হইতে পারে ষে ভাব ও অভাব, সন্্ব ও অসন্ব পরস্পর বিরুদ্ধ 


১1 অবিস্তা ভাবাভাববিলক্ষণং যৎ্কিঞ্চিস্ত সম্তরহিতত্ষে সতি অসম্বরহিতদ্বে সতি সদসত্বৃ- 
রহ্তত্বম্--অন্বৈতসিদ্ধিঃ অনির্বাচ্যত্বলক্ষণোপপত্তিঃ । 


পদার্থ ছুইটি পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থের একটি মিথ্যা হইলেই অপরটি যে সত্য 
হইবে ইহা! নিঃসন্দেহ। ভাব না হইলেই পদার্থ অভাবাত্মক হইবে, সৎ মা 
হইলেই, অসৎ হইবে । এই অবস্থায় অভাববিলক্ষণ অবিষ্ভাকে অধৈতরেদান্ঠী 
সাহার উল্লিখিত (অবিষ্ভার অনাদিত্বসাধক) অনুমানে “ভাববিলক্ষণ” বলিয়। ব্যাখা 
করিলেন কি যুক্তিতে ? প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্থী 
বলেন, সত্ব ও অসনত্ব, ভাব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ হইলেও, উহার! এইরূপ 
বিরুদ্ধ নহে যে উহার্দের একটি সত্য হইলেই অপরটি মিথ্যা হইবে। 
এইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ সত্ব ও অসন্ব অবশ্য একত্র থাকিবে না; কিন্তু 
ইহান্দের উভয়ের অভাব এক জায়গায় থাকিবে । দৃষ্টান্তস্বরূপে গোস্ব এৰং 
অশ্বত্বের উল্লেখ করা যাইতে পারে। গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। 
গোত্ব থাকিলে সেখানে অশ্বত্ব থাকে না, অশ্বত্ব থাকিলে, গোত্ব থাকে না। 
কিন্থু এই পরস্পর বিরুদ্ধ গোত্ব এবং অশ্বত্বের অভাব মহিষ, গজ প্রড়ৃতিতে 
দেখিতে পাওয়া যায়।১) এই অবস্থায় গরু না হইলেই তাহা ঘোড়া হইবে, 
ঘোড়া না হইলেই তাহা! গরু হইবে, এইরূপ নির্ণয় করা চলে কি? আলোচ্য 
স্থলে সত বলিতে আমরা ( অদ্বৈতবাদীরা ) পরক্রক্ষকে এবং অসৎ বলিতে 
অলীক আকাশকুম্থম প্রভৃতিকে বুঝিয়া থাকি। দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ 
যেমন পরম সৎ (ব্রহ্ম) নহে, সেইরূপ ইহ! অসশ আকাশকুন্থমও নছে। 
সৎ (পরব্রহ্ম) এবং অসৎ ( আকাশকুস্থম ) এই উভয়েরই ঘভাব 
জাগতিক বস্তুতে দেখিতে পাওয়া! যায়। এই অবস্থায় সৎ নহে বলিয়াই 
যে তাহ! অসশ আকাশকুন্থুম হইবে, এবং অসৎ আকাশকুস্ম নহে বলিয়াই 
যে তাহা সত (পরক্রক্ষ) হইবে, এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য নাই। 
অবিদ্যান্ ক্ষেত্রেও এই যুক্তিই প্রযোজ্য । অবিদ্য। পরক্রক্ম নহে বলিয়া তাহা 
যেমন ভাববিলক্ষণ, আকাশকুস্থমের ম্যায় অলীক নহে বলিয়া, অনিদ্যা অভাব 
বিলক্ষণও বটে। ভাব এবং অভাব গ্রইমতে “পরস্পর বিরহুব্যাপক' নহে। 
অর্থা বিরুদ্ধ দুইটি বস্তুর একের অভ্ডাব (বিরহ ) অপরের সত্যত। সাঞ্কন 
করিবে এরূপ নছে। যেই বিরুদ্ধ পদার্থ ছুইটি “পরস্পর রিনক্ষ্যাপর' 
হয়, তাহাদেরই একের ভাবে অপরের অভাব, একের অভারে অপরের ভার 


১। গোত্বাশখত্বয়োঃ পরম্পরধিরহ ব্যাপ্যত্বেঘপি তদভাবয়োক্ষ্রাদাবেকত্র মহোপলভাৎ। 
অদ্বৈতশিদ্ধি? €২ পৃঃ 
(০৮,119 ১ । 
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সাধন, করা যাইতে পারে। এরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ ছুইটি পদার্থের ' অভাব কোন 
এক স্থলেই দেখিতে পাওয়া যায় না। যেমন গোত্ব এবং গৌঁতাভাব। 
হুয় গোত্ব হইবে, নতুবা গোত্বাভাব হইবে। ইহা! ভিন্ন তৃতীয় প্রকার নাই। 
সত ও. অসৎকে, ভাবও অভাবকে এইরূপে বিচার করিলে, বস্তু হয় সত্য 
হইবে, নতুবা বস্তু অসত্য হইবে ; পদার্থ হয় ভাব হইবে, নতুব! অভাব হইবে। 
অন্ত কোনপ্রকার হওয়ার এক্ষেত্রে কোন সম্ভাবনাই নাই।১ প্রতিবাদী মাধব 
উল্লিখিত দৃষ্টিতে ভাব ও অভাবের ব্যাখ্যা করিয়া (ভাব ও অভাবকে 
পরস্পরবিরহব্যাপক বলিয়া! ধরিয়া লইয়!।), অভাববিলক্ষণ «অবিদ্যার 
ভাববিলক্ষণত্বা! সম্ভবপর নহে বলিয়া, অদ্বৈতবারদীর অবিষ্ভার অনাদিত্ব সাধক 
অনুমানের ( ভাববিলক্ষণত্বাৎ এই ) হেতুতে যে স্বরূপাসিদ্ধি হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদাস্তের দৃষ্টিতে বিচার করিলে সেই দোঁষের 
কোনই ভিত্তি খু'জিয়! পাওয়া যাইবে না। 

এখন কথা এই যে, দ্বৈতবাদীর অবিষ্ভার সাদিত্বসাধক অনুমান যদি 
অদ্বৈতবাদীর অবিষ্ভার অনাদিত্ব সাধক অনুমান প্রয়োগের ফলে সতুপ্রতিপক্ষ- 
হেত্বাতাঁস-কলুধিতই হয়, তবে এঁ অনুমানের দ্বার! দ্বৈতবাদী যেমন অবিষ্ভার 
সাদিত্বসাধন করিতে পারিবেন না, অদ্বৈতবাদীও তো! সেইরূপ অবিষ্ভার 
অনাদিহসাধনে ব্যর্থকাম হইবেন | অবিষ্ভা অনাদি এইরূপ অদৈতবাদীর 
সিদ্ধান্তও অবশ্যই ব্যাহত হইবে । কারণ, সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের ক্ষেত্রে 
দুইটি প্রতিপক্ষ অনুমানই যদি তুল্যবল বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবে সেক্ষেত্রে 
কোনরূপ সাধ্যেরই সাধন করা চলে না। এই অবস্থায় পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি 
সাধ্যের ষে কোন একটি সাধ্য সাধন করিতে গেলেই, প্রতিপক্ষ অনুমানঘ্বয়ের 
একটি হীনবল প্রতিপাদন কর! ব্যতীত সাধ্যসিদ্ধির অন্য কোন পন্থা! দেখ! যায় 
না। এইজন্যই অদ্বৈতবাদী ঘ্ৈতবাদীর অবিষ্ভার সাদিত্বসাধক অনুমানে 
উপাধিদোষ উদ্ভাবন করতঃ দৈতবাদীর উপাধিদোষে কলুধিত অনুমান 
যে হীনৰল তাহা দেখাইয়্াছেন এবং অবিষ্ভার অনাদিত্বের অনুমানই যে 
গ্রহণযোগা, ইহ! প্রতিপাদন করিয়াছেন । 


১১১১১১১১১১১ 


১1 আচার্য উদয়ন তাহার কুহুমাঞ্জলিতে বলিয়াছেন-- 
পরম্পরবিরোধে হি ন প্রকারাস্তরস্থিতিঃ | 
নৈকতাপি বিরুদ্ধানামুক্তিমাত্ধিরোধতঃ ॥ 


কুম্মুমাঙ্জলি। ৩৮। 


বেধাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩৪৪৭ 


অবিষ্ভা ( পক্ষ ) সাদিঃ (সাধ্য ), 
জ্ঞাননিবস্ত্যত্বে মতি অতাববিলক্ষণত্বাৎ (হেতু ), 
উত্তরজ্ঞাননিবতত্য পূর্বজ্ঞানবৎ (দৃষ্টান্ত )। 


অবিস্তার আদি আছে, যেহেতু অবিষ্ভা জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় এবং অতাবের 
বিলক্ষণ বা! বিসদৃশ । যেমন পরবর্তী জ্ঞানের দ্বারা নিবর্নীয় পূর্বোৎপন্ন জ্ঞান। 

স্বৈতবাদীর উল্লিখিত অন্ুমানে “ভাবত্ব* উপাধি হইয়! দাড়ায় । উপাধি কাহাকে 
রর বলে? যাহা (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য 
অবিস্তার সািতব: যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল স্থলেই বিদ্যমান থাকে, অথচ 
সাধক অনুমানে হেতু যেখানে যেখানে থাকে» সেই সকল স্বলেই যাহা থাকে 
ররর না। এইরূপে হেতুর যাহা অব্যাপক হয়” তাহাকে উপারি 

বলে-- 

“সাধ্যস্ত ব্যাপকো! যস্ত হেতুরব্যাপক স্তথা স উপাধিঃ।১১ ভাষাপরি: ১৩৮ কাঃ। 
প্রদশিত মাধব অহ্ুমানে সাদিত্বকে সাধ্য করা হইয়াছে, আর ভাবত্ব হইতেছে 
এক্ষেত্রে উপাধি। ভাবত্ব উপাধি হইলে তাবত্ব অবশ্ঠই সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপক 
হইবে। অর্থাৎ যাহ1 যাহা সাদি হইবে তাহাই ভাববস্ত হইবে। ভাবত্ব আলোচ্য 
অহুমানের যাহা! হেতু তাহার (জ্ঞাননিবত্থ্যত্বে সতি অতাববিলক্ষণত্বাৎ এইরূপ 
হেতুর ) ব্যাপক হইবে না। অনুমানের পক্ষ অবিদ্ভাতে অহ্থমানের হেতু অবস্তই আছে। 
হেতু পক্ষে বর্তমান ন! থাকিলে; সেখানে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হওয়ায় কোনরূপ অস্ুমানেরই 
উদয় হইতে পারে না। অথচ মাধব মতাহৃসারে ভাবত্ব অবিগ্ভায় নাই। এই অবস্থায় 
অবিষ্ভায় উক্ত অনুমানের (জ্ঞানের দ্বার। নিবর্তনীয় এবং অতাবের বিলক্ষণ এইক্প ) 
হেতু বর্তমান থাকা সত্বেও ভাবত্ব ন! থাকায়; হেতু যে (পক্ষকে আশ্রয় করিয়া ) 
ভাবত্বের ব্যভিচারী হইবে এবং তাহার ফলে ব্যাপক-ভাবত্বের ব্যাপ্য সাদিত্যেরও 
যে তাহা (আলোচিত অনুমানের হেতু) ব্যতিচারী হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, ভাবত্বকে তে মাধেবাক্ত অনুমানের সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপকই 
বলা চলে না। কেন না, ধ্বংসে সাদিতব আছে; কিন্ত ধংসে ভাবত্ব না থাকায়, 
ভাবস্বকে সাদিত্বের ব্যাপক বল! যাইবে কিন্ূপে ? এইরূপ অবস্থায় তাবত্বকে যে 
উপাধি বলিয়! ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে তাহাও অসঙ্গত হইবে? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে উপাধি উদ্তাবনকারী অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, মাধবপ্রদশিত অহ্ুমানে “তাবত্ব' 
উপাধিটিকে সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপক প্রমাণ করতঃ উপাধি লক্ষণের সঙ্গতি প্রদর্শনের জন্য 


১1 উপাধির রিক্ত বিবরণ পরবর্তী পরিচ্ছেদে জগতের মিথ্যাত্ব বিচার প্রসঙ্গে দেওয়া 
হইয়াছে । উপাধি সম্পর্কে আরও বিশে জানিতে হইলে আমাদের লিখিত বেদাস্ত- 
দর্শন-অ্বৈতবাদের দ্বিতীয়খণ্ডে অনুমান পরিচ্ছেদে উপাধির আলোচনা! দেখুন । 


৬৪৬ বেদাস্ব-তত্বসমীক্ষা 


উক্ত অহ্মানের সাধ্য সাদিত্বকে হেতুর দ্বারা বিশেষ করিয়! বলিতে হইবে। ফলে, 
জ্ঞাননান্ট অভাব বিলক্ষণ যে সকল সাদি পদার্থ পাওয়া যাইবে, ভাবত্ব তাহাদেরই 
ব্যাপক হইয়া উপাধিলক্ষণাক্রাস্ত হইয়াছে বুঝিতে হইবে | ধরংস সাদি হইলেও 


* উপাধির ক্ষেত্রে সর্বত্রই উপাধিপদার্থকে সাধ্যের ব্যাপক করিবার জন্ সাধ্যকে হেতুর 
দ্বারা বিশেধষিত করিয়া বল! আবশ্তক হয়; নতুবা! “স শ্ঠামে। মিত্রাতনয়ত্বাৎ, এই 
সকল উপাধির নুপ্রসিদ্ধ দৃষ্টাত্তেও উপাধিপদার্থ সাধ্যের ব্যাপক হয় না। ফলে, 
উপাধিলক্ষণাক্রাস্তও হয় না। «স শ্যামে মিত্রাতনয়ত্বাৎচ, এই অন্ুমানে ণ্শাক- 
পাকজন্তত্বকে উপাধি বলা হইয়াছে । মিত্রা নামক মহিলার তনয় গৌরবর্ণও 
হইয়াছে, শ্যামবর্ণও হইয়াছে । তনয়কে গর্ভে ধারণ করিয়া মহিল! যেই যেই 
বার অতিরিক্ত মাত্রায় শাক ভোজন করিয়াছেন, সেই নেই বারই তাহার সন্তান 
প্যামল হইয়াছে । ইহ! দেখিয়াই উক্ত অহ্গমানে 'শাকপাকজন্ত্বকে উপাধি 
বলিয়া! গ্রহণ করা হইয়াছে । শাকপাকজন্ত্বরূপ উপাধিকে তো সাধ্য শ্টামত্ের 
ব্যাপক বল! যায় না। কেননা, শ্ঠামল ঘট প্রমুখ বস্তুতেও তো শ্টামত্ব আছে, 
সেখানে তো! শাকপাকজন্তত্ব নাই। এই অবস্থায় শাকপাকজন্তত্বকে আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্য শ্টামত্বের ব্যাপক বল] যাইবে কিরূপে? তারপর, ধ্বংসো 
বিলাশী জন্যত্বাৎ এই অনুমানে “ভাবত্ব'কে যে উপাধি বল! হইয়াছে, সেখানেও 
দেখ! যায় যে, অনুমানের সাধ্য বিনাশিত্ব প্রাগভাবে আছে, প্রাগভাবও বিনাশী 
বটে, অথচ ভাবত্ব প্রাগভাবে নাই ; সেই অবস্থায় ভাবন্বকে ( উপাধিকে ) অনুমানের 
সাধ্য বিনাশিত্বের ব্যাপক বলা চলে না। ভাবত্ব উপাধি হুইবে কিরুপে? 
এইক্প প্রশ্নের উত্তরে উপাধি-উদ্‌্ভাবনকারী বলেন, উপাধির সকল স্থলেই হেতুকে 
সাধ্যের বিশেষণরূপে জুড়িয়া দিয়া, উপাধি পদার্থকে সাধ্যের ব্যাপক করিয়। 
লইতে হইবে । 'শাকপাকজন্তত্ব? শ্টামত্বের ব্যাপক না হইলেও, মিত্রাতনয়গত 
শ্যামতবের [মিত্রাতনয়ত্বাবচ্ছিন্ন শ্টামত্ের ] উহা (শাকপাকজন্তত্ব উপাধি) যে 
ব্যাপক হইবে তাহাতে সন্দেহে কি? এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, 
উপাধি উল্লিখিত দৃরিতে সাধ্যের ব্যাপক হইলেও+ “মিত্রাতনয়ত্বাৎ, এই হেতুর 
উহ) ( উপাধি ) ব্যাপক হয় নাই । কেননা, মিত্রার ছেলে তো৷ গৌরবর্ণও আছে। 
এইন্ধপে 'শাকপাকৃজন্তত্ব' সাধ্যের (শ্তামত্বের ) ব্যাপক ও হেতুর (মিত্রাতনয়ত্বের ) 
অধ্যাপক হওয়ায় উপাধি হইয়াছে বুকিতে হইবে। প্রাগতাবে বিনাশিত্ব 
(অন্থযানের সাধ্য ) থাকায়, ভাবত্ব না! থাকায়, তাবত্ব সাধ্য বিনাশিত্বের ব্যাপক 
হয় না এইক্সপ আপত্তির উদ্তরেও বক্তব্য এই যে, 'জন্তত্ব' হেতুকে সাধ্য 
বিনাশিষ্ের বিশেষণ বলিয়া গ্রহণ করিলে, তাবত্বফে জন্ত বিনাশী পদার্থমাত্রের 
ব্যাপক লহজেই করা যাইতে পারে। অনাদি-অজন্ত বিনাশ পরাগ ভাবের ক্ষেত্রে 


বেদাস্তদর্শন__অধ্বৈতবাদ ৩৪১ 


তাহ! জ্ঞাননিনর্্যও নহে, অভাৰ বিলক্ষণও নহে। এইজন্য জ্ঞাননাস্র অভাববিললক্ষণ 
সাদি পদার্থ বলিয়া ধ্বংসকে আর ধর! চলিবে না; ধ্বংসে ভাবত্ববূপ উপাধির 
অব্যাপকতাও সুতরাং দোষাবহ হইবে লা। এইক্ধপে মাধ্বোক্ত অবিদ্ার সাদিত্ব 
অনুমান লোপাধিক হওয়ায়, এরূপ উপাধি কলুষিত অহ্থমানের সাহায্যে দ্বৈতৰাদী 
অবিদ্যার সাদ্দিত্ব সাধনে যে ব্যর্থকাম হইবেন, তাহাতে কোনই সন্দেহের অবকাশ নাই। 


অধৈতবাদীর প্রদিত অবিদ্ভা সাদি ইহা প্রমাণিত না হইলে, অবিস্তা অনাদি এই 
অনুমানবলে অধিস্ঞার অদ্বৈতবাদীর প্রতিপক্ষ অহৃমানই ফেক্ষে্রে প্রবলতর হইয়া জযযুক্ত 


অনাদিত্ব ্যবস্থাপন। হইবে। 
অবিদ্যালক্ষণে অজ্জানকে যে জ্ঞাননিবত্য বল! হইয়াছে, তাহাও নিথিবাদ নছে। 
জ্ঞাননিবর্্য অজ্ঞানেন্ ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞানোদয়ের ফলে অজ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটিলেও, এমম 
সমালোচনা স্বলও হয়তো দেখা যাইবে যেখানে জ্ঞানোদয় হইয়াছে কিন্ত 
অজ্ঞানের বিলুপ্তি ঘটে নাই । 
সেই সকল ক্ষেত্রে অজ্ঞানকে তো জ্ঞাননিবর্ত্য বল! চলে ন1। ফলে, জ্ঞান 
অজ্ঞানকে নাশ করে (জ্ঞাননির্বত্যমজ্ঞানম্‌ ) এইরূপ অদ্বৈতসিদ্ধাত্তই অচল হইয়া দীড়ায়। 
ৃষ্টাস্তহিসাবে “রক্ত: স্ফষটিকঃ' এইরূপ ওপাধিক শ্রমের উপাদান 
বর অজ্ঞান এবং জীবম্ুক্তের অজ্ঞানের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
উন ওপাধিক১ ভ্রম বলার তাৎপর্য এই যে, রজ্ছুসর্ণ প্রসূতি স্থলে 
রজ্জুজ্জানের উদয়ে সপত্রান্তি তিরোহিত হইলেও; “রক্ত; স্ষটিকঃ» 
প্রভৃতি বিভ্রমের ক্ষেত্রে প্ষটিকের রিম! স্বাভাবিক নহে জানিয়াওঃ এ প্রকার আরম 


আর সেখানে ভাবত্বের অব্যাপকতার প্রশ্ন আসে না। ভাবত্ব এইভাবে সাধ্যের 
ব্যাপক হইলেও জন্ত্ব হেতুর তাহা (তাবন্ধ ) ব্যাপক হইবে না। কেননা, 
ধবংসে জন্যত্ব আছে, অথচ ভাবত্ব নাই, সুতরাং ভাবত যে জন্যতের- আলোচ্য 
অন্থমানের হেতুর--অব্যাপক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? ফলে, ভাবত্ক উক্ত অঙ্গমানে 
উপাধিও হইবে। এই দৃষ্টিতেই মধ্বোক্ত অবিগ্ভার সাদিত্ব অস্মানেও তানত্বকে 
উপাধি বলিয়া অধবৈতবেদাত্তী ব্যাখ্যা করিয়াছেন, সুধী পাঠক ইহা লক্ষ্য করিবেন। 
তাষ! পরিচ্ছেদ মুক্তাবলী--১৩৮ কা: দেখুন। 
১। স্বচ্ছ কাচের (স্ষটিকের ) কাছে রক্তবর্ণের জবা থাকিলে জবাফুলের রক্কিম! 
কাচে প্রতিবিশ্বিত হয় এবং শ্বচ্ছ গুভ্র কাচকে রক্তবর্ণ দেখায়। উপ" অর্থাৎ 
সমীপবর্তা স্ফটিকে স্বীয় ধর্ম রক্তিম! আধান করে বলিয়া! জবাফুলকে এক্ষেতে 
ক্উপাধি' বলা হয় এবং ণ্রক্তঃ শ্কটিকঃ) এই বিশজ্রমকে ওপাধিক বিজ্রম বলিয়! 
ব্যাখ্যা করা হুইয়! থাকে । 


১ কু 


সকলেই করিয়া খাকে। সত্য জ্ঞান এখানে ওঁপাধিক শ্রমের উপাদান অজ্ঞানের 
নিবুত্ভি ঘটাইতে পারে নাঃ ইহ! স্পষ্টতঃই দেখা যাইতেছে । 
দ্বিতীয়তঃ, ব্রহ্বজ্ঞ জীবন্মুক্তেরও অজ্ঞানের কার্য দেহসন্বদ্ধ, দৈহিক ক্রিয়া, 
জগতের তাতি প্রভৃতি দৃষ্ট হম্ন। এই অবস্থায় ভাহারও তত্বজ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান 
সম্পূর্ণ তিরোহিত হইয়াছে, এমন কথা বলা চলে না। জ্ঞান অজ্ঞানকে বিনাশ 
করে এইরূপ নিয়মও সুতরাং গ্রহণ করা যায় ন।। আলোচিত ও্পাধিক শ্রমের 
উপাদান অজ্ঞান এবং জীবস্ুুক্তের অজ্ঞানে 'জ্ঞাননিবত্্যত্ব' না থাকায়, অবিগ্ভালক্ষণের 
অব্যাপ্তিও ছুষ্পরিহর হয়। 
এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবারদী বলেন, আলোচ্যস্থলেও জ্ঞান ভা 
নিবৃত্তি করিয়াছে এবং করিবে । ফলে, অজ্ঞানে *জ্ঞাননিব্ত্যত্ব'ই থাকিবে; অজ্ঞান 
জ্ঞানানিবর্ত্য হইবে না। অতএব অবিদ্ার লক্ষণে অব্যান্তির প্রশ্নও 
৯৮ উঠিবে না। প্রদশিত স্থলে জ্ঞানোদয়মাত্রেই অজ্ঞানের নিৰৃত্তি ঘটে 
খণ্ডন ও অবিষ্ভার নাই, অজ্ঞানের নিবৃত্তিতে কিঞ্চিৎ বিলম্ব ঘটিয়াছে, ইহা! অবশ্য সত্য 
জাননিবত্যত্ব কথা। এই বিলম্বেরও কারণ আছে। ওপাধিক শ্রমের উপাদান 
সস্থাপ . অজ্ঞানের এবং জীবনুক্তের অজ্ঞানের আগু নিবৃত্তিতে উপাধি এবং 
জীবের প্রারন্ধই প্রতিবন্ধক১ হইয়! দীড়ায়। যে-পর্যস্ত প্রতিবন্ধক বিদ্যমান থাকে, সেই 
পর্যস্ত কারণ থাকিলেও কার্যোথপত্তি হয় না; প্রতিবন্ধক চলিয়া গেলেই কার্যোৎপত্তি 
ঘটে। এইজন্য কার্ষের উৎপত্তিতে প্রতিবন্ধকের অতাবও যে অন্যতম কারণ, তাহ 
সুধী দার্শনিকমাত্রেই অবগত আছেন । আলোচ্য ক্ষেত্রে শ্বচ্ছ শুভ্র কাচের নিকটে 
জবাকুস্ুমের অবস্থিতি, এবং মুক্ত জীবের অনৃষ্টঃ যাহাকে আমরা প্রার্ধ বলি, তাহা 


৯ প্রতিবন্ধক কাহাকে বলে? যাহ! কার্ধোৎপত্তির প্রতিবন্ধা ঘটায় সোজা! কথায় 
তাহাকে প্রতিবন্ধক বলে । কারণ কার্য উৎপাদন করে, কারণ ন! থাকিলে কার্য 
হয় না। এই অবস্থায় কারণের অভাবকে প্রতিবন্ধক বল] হইয়! থাকে । ঘটের 
উৎপস্ভিতে দণ্ড, চক্র, সূলিল, হ্ৃত্র প্রস্ৃতি কারণ, দণ্ডাভাব প্রভৃতি প্রতিবন্ধক । 
প্রতিবন্ধকের লক্ষণ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন--কারণী- 
ভূতাভাবপ্রতিযোগিত্বং প্রতিবন্ধকত্বমূ। কারণীভূত যে অতাবঃ সেই অভাবের 
প্রতিযোগিকে বলে প্রতিবন্ধক । অত্যস্তাতাবের -অভাব প্রতিযোগিত্বরূপ, সুতরাং 
দণ্ডের অভাবের অভাব দণডশ্বরূপ? দণ্ড ঘটোৎপত্তির অন্যতম কারণ । অখ্বানে 
কারশীতভূত. অভাব বলিতে দণ্ডের অভাবের অভাবকে (যাহা দণ্ুশ্বরপ ) পাওয়া 
গেল। এই কারণীতূত অভাবের প্রতিযোগী হইল দপ্ডাভাব ; এই দগ্ডার্ভাবকে 
বলা হয় ঘটের উৎপত্তির প্রতিবন্ধক । চিট সারি সার দার 
লক্ষণের সঙ্গতি বুঝিতে হইবে । 


বেদাস দর্শন--অদ্বৈতবাদ 8৩ 


যতক্ষণ বিষ্ঞবান থাকিবে, ততক্ষণ পর্যস্ত “রক্তঃ স্ষটিকঃ এই িথযাবদ্ধির এবং 
জীবসুক্তের দেহসন্বদ্ধ জগদৃভাতি প্রভৃতির মূল অজ্ঞানও থাফিবে। জ্ঞানোদয়ের ফলে 
অজ্ঞানের মূলোচ্ছেদ ঘটিলে, এ ছিন্নমূল অজ্ঞান উপাধির বিলয়ে ক্রমশঃ বিলীন হইয়! 
যাইবে। এইরূপে সত্য জ্ঞান আশু বিনাশক ন|! হইয়া, উপাধির বিলম্ব বশতঃ কিছু 
বিলম্বে অজ্ঞানের নাশক হইলেও অজ্ঞানবিনাশে জ্ঞানই যে একমাত্র কারণ, এই 
সিদ্ধান্ত কোনমতেই অন্থীকার করা যাইবে না; অধিগ্তার জ্ঞাননিবর্ডতব শ্বতাবেরও 
ব্যত্যয় ঘটিবে না। এই অবস্থায় অবিদ্যার, লক্ষণে প্রতিবাদী কর্তৃক উদৃতাধিত 
অব্যাপ্তির আপভিও হুইবে ভিত্তিহীন ।» এখন প্রশ্ন এই যে, জীবন্মুক্তের বন্ধজ্ানোদয়ের 
পরেও (প্রারন্ধ শেষ না হওয়া পর্যন্ত ) যদি অজ্ঞান বিদ্যষানই থাকে, তষে সেই 
জ্ঞানের আশ্রয় এবং বিষয় তো পরত্রহ্মই হইবে । সেক্ষেত্রে অজ্ঞানের আশ্রয় 
ও বিষয় জ্ঞাত ব্রন্ধকেই বা অজ্ঞানপ্রভতাবে অজ্তাত বলিতে বাধা কি? 
'জ্ঞাতেছপি তত্রাজ্ঞাত ইতি ব্যবহারাপত্তিঃ, অদ্বৈতসিদ্ধি : এইরূপ আপত্বির উত্তরে 
অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন-_-অজ্ঞানের ছুইটি শক্তি আছে (১) আবরণশক্তি এবং 
(২) বিক্ষেপশক্তি। আবরণশক্তি প্রভাবেই দৃশ্ঠবস্ত সকল জ্ঞাতার দৃষ্টিতে প্রতিভাত 
হয় না। জ্ঞেয় বস্তগুলি জ্ঞাতার নিকট আবৃত থাকে । জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞানের আবরণ 
তিরোহিত হইলেই দৃশ্ঠবস্ত জ্ঞাঁতার দৃষ্টির গোচর হয়, জ্ঞাতাও আমি “এই বিষয় 
জানিয়াছি' এইব্ূপ অভিমান করে। যেই বস্ত্র অজ্ঞানের আবরণে আবৃত থাকে, 
জ্ঞাতার জ্ঞানে তাসেনা, এসকল বস্ত অজ্ঞাতই থাকিয়! যায়। ইহা! হইতে স্পষ্টই 
বুঝ! যায় যে, কোন কিছু না জানার ( অজ্ঞাত থাকিবার ) প্রতি অবিদ্তার আবরণ 
শক্তিই কারণ। এই আবরণ শক্তির তিরোধান ফেক্ষেত্রে ঘটিয়াছে, সেক্ষেত্রে বস্তু 
জ্ঞাতই হইবে, এ বস্তকে আর অজ্ঞাত বল! চলিবে না। আলোচ্য স্থলে জীবনুক্ত 
মহাপুরুষের ব্রহ্মজ্ঞানোদয়ের ফলে পরব্রঙ্ধসম্পর্কে জীবন্ুক্ত সাধকের অবিস্তার আবরণ 
সম্পূর্ণ তিরোহিত হওয়ায়, পরত্রন্গের স্বব্ধপ সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষতাবেই জীবন্থক্ত 
মহাপূরুষ জানিতে পারিয়াছেন। তাহার দৃষ্টিতে পরব্রন্ম অজ্ঞাত থাফিবার কোনও 
হেতু নাই। তবে তাহার ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার ঘটিলেও অক্তানের যে আশু বিলয় 
ঘটে নাই তাহার প্রতি অবিদ্ভার বিক্ষেপশক্তিই কারণ; আবরণ শক্তি 


১। উপাধিক অ্মোপাদানাজ্ঞানে ব্রহ্গসাক্ষাৎকারানম্বর-বিমান-জীবন্ুক্তাঙ্ঞানে চ 
জ্ঞাননিবর্তাত্বাভাবাদব্যাপ্তিং ইতি চেস্ন**-**"উপাধিপ্রারন্ধকর্মণোঃ প্রতিবন্ধাকয়োর- 
ভাববিলছ্ছেন নিবৃত্তিবিলম্বেছপি তয়োজ্ঞননিবত্ত্যত্বানপায়াৎ। নহি কচিদবিলদ্থেন 
জনকম্য কচিৎ প্রতিবন্ধেন বিলদ্ষে জনকতাহপৈতি। 

অধ্বৈতসিদ্ধিঃ; অজ্ঞানলক্ষপনিরক্তি: ৫৪৪ পূঃঃ নিশযিসাগর সং। 


ওহ, বেরদোন্ত-তন্বসনীক্ষা 


মহে১। বিশ্ষেপশক্তিই বিবিধ উপাধি প্রভৃতি প্রতিবন্ধফের সহি করিয়! ছিন্নমূল অজ্ঞানের 
বিলুগ্িতে ধিলশ্ব ঘটায়। বিলম্বেই হউক, কফি অবিলক্কেই হউক, জ্ঞানের উদয়ে 
অজ্ঞানের বিলয় অবশ্থত্ভাঁবী । এইজন্যই অজ্ঞানকে যে “জ্ঞাননিবর্ত্য” বলা হইয়াছে, তাহ! 
সজতই হইয়াছে । 

ভাল, যাহ! অনাদি ভাবন্ধপ ( অর্থাৎ অতাব বিলক্ষণ ) এবং জ্ঞাননাশ্য তাহাই 
যদি অবিগ্ভা হয়ঃ তবে, অবিদ্ভা ও চিন্ময় ব্রঙ্গের যে সম্বন্ধ তাহাও অনাদি, ভাঁবরূপ 
ও জ্ঞানবিনাষ্ট বিধায় অবিদ্যাই হইয়| দীড়ায় নাকি? ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদাী 
বলেন, অবিদ্ার লক্ষণে “ভ্ঞাননিবর্ত্য” কথা দ্বার! যাহা সাক্ষাৎতাবে জ্ঞানের দ্থার! 
নিবর্তনীয়, তাহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে । সাক্ষাৎভাবে জ্ঞান অজ্ঞানকেই বিনাশ 
করে, অন্য কাহাকেও বিনাশ করে না। অবিদ্ভা এবং চৈতন্যের যে' সম্বন্ধ তাহা 
অনাদি ভাবন্ধূপ হইলেও, অবিদ্যার কার্য বিধায়, সাক্ষাদ্ভাবে উহ1 জ্ঞাননিবর্ড্য নহে। 
জ্ঞানের তারা অজ্ঞানের নিবৃত্তি ঘা্টলে, অজ্ঞানরূপ উপাদানকারণ না থাকায়, সর্বপ্রকার 
অজ্ঞানেয় কার্ধই বিলুপ্ত হইয়া যাইবে । ফলে, অবিদ্া চৈতন্যের সম্বন্ধের বিলোপও 
অবশ্য খটিবে। এইরূপ বিলুপ্তি সাক্ষাৎ সন্বদ্ধে জ্ঞানজন্য নহে। এই অবস্থায় অবিদ্যাও 
চৈতন্ঠের সম্বন্ধে অবিষ্া লক্ষণের অতিধ্যাপ্তির আপত্তি করা চলে না। তারপর, 
এই সম্বন্ধকে যদি স্ব্ূপসন্বন্ধা বলিয়া ব্যাখ্য! করিয়া অবিগ্াত্মক ( অবিদ্যাম্বরূপ ) 
ন্বলিয়ী গ্রহণ কর] হয়, তবে তাহা সাক্ষাৎ সগ্বন্ধেই জ্বাননিবর্ত্য হইবে এবং অবিদ্যালক্ষণের 
লক্ষ্যই হইযে। অবিগ্ভালক্ষণের অতিব্যান্তির প্রশ্নই সেক্ষেত্রে উঠিবে না। 

এই প্রসঙ্গে লক্ষ্যকর! আবশ্যক যে, অবিদ্ভালক্ষণস্থ 'জ্ঞাননিবর্ত্য' পদের *সাক্ষাৎতাবে 
জ্ঞানের ধার! নিধর্তনীয়” এইরূপ অর্থ গ্রহণ করিলে; একমাত্র অবিগ্ভাই জ্ঞাননিবর্ত্য হইবে, 
অন্ত কিছু হইবে না। কারণ, জ্ঞান সাক্ষাৎ সন্বদ্ধে অজ্ঞানব্যতীত প্রন্ত কিছু নিবৃত্ভি করিতে 
পারে না। এই অবস্থায় “সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞান যাহাকে বিনাশ করে” তাহাই অবিদ্ধা 
[ সাক্ষাজ জ্ঞাননিবপ্ত্যত্বমবিগ্ভাত্বম] এইরূপে [উল্লিখিত লক্ষণোক্ত অনাদি, ভাবন্নপ 
বিশেষণ বাদদিয়! ] লক্ষণ নির্বঘচন করিলেও সেই লক্ষণ দোষাবহ হইবে না| এইজন্ই 
আচার্য মধুক্ছদন অধৈতসিদ্ধিতে এই লক্ষণকে “লক্ষণাস্তর” অর্থাৎ অবিদ্যার আর 
একটি লক্ষণ বলিয়| উল্লেখ করিয়াছেন ।* 


১। 'ন'চ তহি জ্ঞাতেহপি তত্র অজ্ঞাতইভিব্যবহারাপত্তি ; তাদৃগ ব্যবহারে আবরণশক্তি- 
খ্দজ্ঞানক্য কারণত্বেন তদ্দাবরণশক্ত্যতাবাদেব ঈদৃগ, ব্যবহারানাপত্তেঃ | 

অদ্বৈত সিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তি। 

২। জ্ঞানত্বেন লাক্ষাত্তঙলিবত্্যত্বং তু ভবতি লক্ষণাস্তরম্‌। 

20 অধ্বৈতসিদ্ধিঃ অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তি। 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৬৪৩ 


অবিষ্তার জ্ঞানমিবর্ত্যত্ব-সিদ্ধাস্ত অন্থমানবাধিত বলিয়া, ্রন্বপ সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য 
নহে, ইহা প্রতিপাদন করিবার উদ্দেস্তে প্রতিবাদী মাধব নিম্নলিখিত অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়া! থাকেন- অবিদ্ভা (পক্ষ ), জ্ঞাননিবর্তাতাভাব্বত্তী 


লা (সাধ্য ), অনাদিত্বে সতি অভাববিলণত্বাৎ (হেতু ), ( আত্মৰখ ) 
মাধ্ের অনুমান (দৃষ্টান্ত )।১ অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় হইতে পারে না, 


যেহেতু অবিদ্ভা অনাদি, এবং অতাঁববিলক্ষণ : যাহ। অনাদি; অভাব- 
বিলক্ষণ পদার্থ, তাহ! জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় হয় না, যেমন আত্মা । 
উল্লিখিত মাধব অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, প্রতিবাদী দ্বৈতবেদাস্ত্রীর 
এইক্পপ অঙ্কমান উপাধি কলুধিত। আত্মত্ব এই অন্ুমানে উপাধি হইবে । কারণ, 
“আত্মত্ব* উক্ত অনুমানের সাধ্যের ব্যাপক হইবে; কিন্ত হেতুর উহা! 
ব্যাপক হইরে না । সরল কথায়, যেখানে যেখানে জ্ঞাননিবর্ড্যত্বের 
মাধ্বের উল্লিখিত 
নশ্মানে উপাধি-. অভাব থাকিবে অর্থাৎ জ্ঞানের দ্বার যাহ! নিবর্তনীয় হইবে না 
দোষ উদ্ভাবন সেই সকল ক্ষেত্রেই আত্মত্ব থাকিবে। কিন্তু যেখানে যেখানে 
অনাদিত্ব এবং অভাববিলক্ষণত্ব থাকে, অর্থাৎ যাহা যাহ। অনাদি 
এবং অতাববিলক্ষণ হয়, সেখানেই আত্মত্ব থাকে না। আলোচ্য অস্ুমানের পক্ষ 
অবিদ্ভা অনাদি, অভাব বিলক্ষণ বটে, কিন্তু তাহাতে তো! “আত্মত্ব নাই। এই 
অবস্থায় আত্মত্ব যে প্রদশিত অহ্থমানে উপাধি হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, আত্মত্বকে তে! আলোচিত অনুমানের সাধ্যেরও ব্যাপক বল! যায় না। 
অত্যস্তাতাব, অন্টোন্তান্ভাব মীধবমতে নিত্য বিধায় সেক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্য জ্ঞান- 
নিবপ্ত্যত্বের অভাব আছে, অথচ আত্মত্ব নাই। ফলে, আত্মত্ব যে সাধ্যের ব্যাপক 
হইতেছে না! তাহ! স্পষ্টতঃই বুবা যাইতেছে। এক্ধপ অবস্থায় অদ্বৈতবাদী আত্মত্বকে 
উল্লিখিত অন্থমানের উপাধি বলেন কি হিসাবে? তারপর, অলীক আকাশকুষ্ম 
প্রভৃতি জ্ঞানের দ্বার নিবর্তনীয় নহে বলিয়া, আকাশকুস্ম প্রভৃতিতে জ্ঞাননিবর্ত্যত্বের 
অভাব (উল্লিখিত অনুমানের সাধ্য ) আছে, কিন্ত সেখানেও আত্মত্ব নাই। এই 


দ্বৈতবেদান্তী মধ্বাচার্যের মতে বিষুশক্তি মায়! ব!' প্রক্কতি ভাবদ্বতাবা এবং 
অনাদি, সেই দৃষ্টিতে অবিস্তাকে অনাদি তাবন্ধপা মানিতে মধ্বাচার্যের কোনই 
আপত্তির কারণ: নাই। কেবল অবিদ্ধা যে 'জ্ঞাননাশ্ত এই অদ্বৈতসিদ্ধাত্তই 
: ষধযাচার্য শ্বীকার করেন মা। এই .অবশ্থায় অবিদ্তা *জ্ঞাননিবর্্য” নছে, হহা 
যদি আনুমান বলে বঙ্ধবাচার্ধ, প্রমাণ করিতে পায়েন। তবে অক্কৈতবেদাস্তীর 
অনির্বাচ্য জ্ঞাননাশ্ত অবিষ্তার সিদ্ধি না হইয়া, সেক্ষেত্রে মধ্বোক্ত প্ররুতিরই 
ধিদ্ধি হইবে; এবং নধেবর এ অদ্বৈতবেদান্তের অবিস্তাসিদ্ধিতে ০০০০ 
আসিয়া! পড়িবে |. 

০0,৮,116---45 


অন্বৈতবাদি কর্তৃক 


৩৪ 'যেদাস্ত-তন্তৃদমীক্ষ 


অবস্থায় আত্মস্থ সাধ্যের ব্যাপক না হওয়ায়, তাহাতো। উপাধিই হইবে না। 
শ্বৈতবেদান্তীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অধ্বৈতবেদাস্তী বলেন, অত্যন্তাতাব এবং 
অন্পোস্তাতাব অধৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে নিত্য নহে। অভাব অধিকরণন্থ্ধপ,১ অনিত্যযং 
এবং জ্ঞাননিবর্ত্যই বটে। অত্যন্তাতাব বা অন্ঠোষ্ঠাতাবে উক্ত অনুমানের সাধ্যের 
(জ্ঞাননিবতর্ত্বাতাবের ) ব্যাপকতাই অদ্বৈতবেদাস্তী স্বীকার করেন না। এই অবস্থায 
অত্তান্তাভাবঃ অন্টোন্াভাবে আত্মত্ব না থাকায় আত্মত্ব সাধ্যের ব্যাপক ন1 হওয়ায়, 
উক্ত অনুমানে আত্মত্ব উপাধি হইতে পারে না, প্রতিবাদীর এইক্সপ যুক্তির কোনরূপ 
যূল্যই দেওয়া চলে না। তারপর, অলীক আকাশকুদ্থম প্রভৃতিতে জ্ঞাননিবতর্তের 
অভাব (উক্ত অনুমানের সাধ্য ) আছেঃ আত্মত্ব নাই, সুতরাং আত্মত্ব সার্্ধ্যর ব্যাপক 
হয় না, এইরূপে যে আপত্তি দেখান হইয়াছে, সেই আপত্তির খগ্ডনে অদ্বৈতবাদী 
বলেন--অলীক আকাশকুস্বমের ক্ষেত্রে আত্মত্ব সাধ্যের ( জ্ঞাননিবত্যত্বাভাবের ) ব্যাপক 
হয় না, ইহা! সত্য কথা। এইরূপ ক্ষেত্রে আত্মত্ব উপাধিকে সাধ্যের ব্যাপক করিবার 
জন্য হেতুকে সাধ্যের অংশে বিশেষণ হিসাবে ছুড়িয়া! দিলে, আলোচ্য (আত্ম) 
উপাধিও যে সাধ্যের ব্যাপক হইবে, ইহ! নিঃসন্দেহ । 

তুচ্ছ আকাশকুস্ছমে জ্ঞাননিবস্ত্যত্বের অতাব আছে, আত্বত্ব নাই, স্থতরাং আত 
সাধ্যের ব্যাপক হইতেছে ন! ইহাই এক্ষেত্রে প্রতিবাদীর বক্তব্য। এখানে উপাধি 
উদ্‌্ভাবনকারী অধ্বৈতবেদাস্ত্রী বলেন, আকাশকুস্থমে যে জ্ঞাননিবর্ড্যত্বের অভাব দেখান 
হইয়াছে, সেখানে 'জ্ঞাননিবর্ড্য'রূপ সাধ্যকে যদি এইরূপ বিশেষ করিয়া বল] যায 
যেঃ যাহা অনার্দিঃ অত1ব বিলক্ষণ এবং জ্ঞানের দ্বার নিবর্তনীয় নহে, “আত্মত' 
উপাধি এইক্ঈপ বিশিষ্ট সাধ্যেরই ব্যাপক হইবে । এই তাৎপর্যেই উপাধি উদ্‌ভাবনকারী 


১। অভাবকে ধাহারা অধিকরণন্বর্ূপ বলেন, তাহাদের বক্তব্য সংক্ষেপে এই যে, 
অভাবের প্রত্যক্ষ হয় অথচ সাক্ষাৎ সম্বন্ধে অতাবের সহিত চক্ষুরিজ্্িয়ের যোগ 
থাকে না। যেখানে অভাবের উপলদ্ধি হয় অতাবের সেই অধিকরণ ভূতল 
প্রস্তৃতিকে প্রত্যক্ষ করিয়াই এ অধিকরণের বিশেষণ অভাবকে আমরা! বুঝিয়া 
থাকি--ঘটাতাববদু ভূতলম্। ফলে দীড়াইতেছে এই যে, ঘটশুন্ত ভূতলের 
প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ, অপর কথায়, কেবল ভূতলই ঘটাতাবের স্বরূপ । 
অভাব বলিয়! কোন বস্ত নাই। কোন একটি ভাবপদার্থই অন্ত কোন বস্তর 
অভাব বলিয়া জানিবে-_-ভাবাস্তরমভাবঃ, ইহা প্রভাকর-নীমাংসক প্রভৃতির মত। 
ইহার বিস্ৃত আলোচনা আমাদের বেদাস্তদর্শন ":1.55145.: ২য় খণ্ডে “অনুপলব্ধি' 
পরিচ্ছেদে দেখুন। 

২। পরত্রঙ্গে অবিস্তার যে অভাব আছে, তাহ! পরঝরন্ধেরই স্বরনপ বিধায় কেবল এ 
অভাবই অধ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে নিত্য বটে, অন্তসকল অভাবই অনিত্য । 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩৫৪ 


অদবৈতবেদাস্তী “আত্মত্ব” উপাধিকে সাধ্যের ব্যাপক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। অলীক 
আকাশকুলুম অনাদি এবং অতাববিলক্ষণ না হওয়ায়, তুচ্ছ আকাশকুজুমে উল্লিখিত বিশিষ্ট 
সাধ্যের ব্যাপকতাই পাওয়া যাইবে না। ফলে, তুচ্ছের ক্ষেত্রে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক 
হয় নাই বলিয়া উপাধিই হইবে না, এইন্ধপ আপত্তিও সেক্ষেত্রে ভিত্তিহীন হইবে। 
সাধ্কে এইক্পে হেতু শ্বারা বিশেষিত করিয়া নির্দেশ করিলে অত্যন্তাভাব অস্তোষ্টা- 
তাবকে যাহারা নিত্য বলিয়া সাব্যস্ত করেন, তাহাদের মতেও অত্যস্তাভাব ও 
অন্ঠোন্াভাবে "অভাববিলক্ষণতা” না থাকায়, “অনাদি, অভাববিলক্ষণ অথচ জ্ঞান- 
নাশ্য নহেঃ এইরূপ বিশিষ্ট সাধ্যের ব্যাপকতাই পাওয়া যাইবে না [ অর্থাৎ 
অত্যন্তাভাব অন্টোন্তাতাবকে সাধ্যের অস্তর্গত বলিয়াই ধরা চলিবে না] এই অবস্থায় 
সাধ্যবহিভূ্তি অত্যস্তাতাব অন্তোন্তাভাবে আত্মত্ব না থাকায় আত্মত্ব উপাধি হইবে না 
প্রতিবাদীর এইবূপ আপত্তিরও কোনরূপ মূল্য দেওয়া! চলিবে না। 
টিটি দ্বৈতবেদাস্তীর উল্লিখিত অছ্ুমান কেবল উপাধি দোমেই দূষিত 
বিরুদ্ধে অস্বৈত-. নহে) উক্ত অন্নমানে সতপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসও অবশ্যস্ভাবী। দ্বৈত- 
বাদীর লতপ্রতিপক্ষ বাদীর “অবিষ্তা জ্ঞানে দ্বার! নিবর্তনীয় নহে* [ অবিষ্ঠা জ্ঞানবির্ভ্া- 
অনুমান প্রদর্শন ও 
াঁরজ্ঞান ভাববতী ] এইকপ মাধৈবর অন্থমানের প্রতিখক্ষ “অবিদ্যা” জ্ঞানের 
নিতত্যন্ব দিদ্ধান্ত ম্বার! নিবর্তনীয়ই বটে ('জ্ঞাননিবত্ত্যা” ) এইরূপ অহ্মানও অনায়াসেই 
যা করা যাইতে পারে । 
অবিদ্তা (পক্ষ ) জ্ঞাননিবর্ভ্যা (সাধ্য) অনাদিত্বে সতি তাববিলক্ষণত্বাৎ ( হেতু ), 
প্রাগভাববৎ দৃষ্টাত্ত। অবিষ্যা জ্ঞাননাশ্ যেহেতু অবিদ্ভা অনাদি এবং ভাববিলক্ষণ, 
যেমন প্রাগভাব। 
এইনপ নির্দোষ প্রবলতর সংপ্রতিপক্ষ অশ্ুমানের সাধ্য জ্ঞাননিবত্যত্বের বিরুদ্ধে 
উদ্ভাবিত অবিগ্তা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় নহে--[ অবিগ্ঠা জ্ঞানবিত্যাভাবতী 1--শ্বৈত 
বেদাস্তীর এইরূপ উপাধিছুষ্ট দুর্বল অনুমান যে গ্রহণের অযোগ্য হইবে তাহাতে 
কোনই সন্দেহ নাই। ফলে, প্রতিবাদী ক্বৈতবেদান্তীর দোষকলুধিত অনুমান অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর অন্মানের প্রতিপক্ষ অনুমান বলিয়াই গণ্য হইবে না। “অবিষ্ঠা জ্ঞানের 
দ্বার! নিবর্তনীয়” এই অদ্বৈতসিদ্ধাত্তই জয়যুক্ত হইবে । 
আপত্তি হইতে পারে যে, অবিষ্ভার নিবৃত্তিই তো অধৈতবার্দীর মতে 
সম্ভবপর নহে। অবিস্কা অদ্বৈতিদ্ধান্তে সাক্ষিভান্ত । যাহ! সাক্ষিতান্য হুয়, সাক্ষী যে 
পর্যস্ত বর্তমান থাকে. সেই পর্যন্ত এসকল সাক্ষ্যতাস্ত বস্তরও অস্তিত্ব বিদ্যমান 
থাকে। অনাদি অবিষ্তার সাক্ষী হুইল নিত্য ব্রঙ্ষটচৈতন্ত। এই অবস্থায় যদি 
সাক্সীর সতত! পর্যন্তই সাক্ষিভান্ত পদার্থের সত্যতা স্বীকার করিয়া লইতে হয়, তবে 
অবিস্ার আর নিবৃত্বিই হইতে পারে না। কেননা, অবিষ্তার সাক্ষী নিত্য 


৩৪৬ বেদাস্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


্রন্ষটৈতন্তের তে! নিবৃত্তি নাই সেই অবস্থায় সাক্ষিভান্ত অবিদ্ভার মিবৃত্তি হইবে 
কিরূপে ! এইন্ধপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সাক্ষীর সত্তা পর্ন 
সাক্ষিতাস্ত বস্তরও সত্তা অব্যাহত থাকে, এইক্সপ নিয়মই অদ্বৈতবেদাস্ত্রী শ্বীকার 
করেন না। শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতির ভাসক চৈতন্য বর্তমান থাকাকালেই, 
শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি মিথ্য! বুদ্ধির নিবৃত্তি হইতে দেখা যায়। এই ঘবস্থাষ 
সাক্ষী বর্তমান থাকা পর্যস্ত সাক্ষিতান্তের লত্তা কিরূপে মানিয়! লওয়া যায়? 
তারপর, এন্ধপ নিয়ম তর্কের খাতিরে শ্বীকার করিয়া লইলেওঃ অবিষ্ভা নিবৃত্বির 
কোনক্ধপ অন্ুপপত্তি ঘটে না। কারণ, অঙ্বৈতবেদাস্তী শুদ্ধটিৎকে অবিষ্কার সাঙ্গী 
বলেন না, অবিষ্াবৃত্তি প্রতিবিশ্থিত [ বৃত্যুপহিত ] ঠচতন্তকেই অবিগ্ভার সাক্ষী 
বলেন।১ বৃত্তি চিরস্থির নহে, অস্থির ; নিত্য নহে, অনিত্য। বৃত্তুঃপহিত ঠচতন্তও 
সুতরাং চিরস্থির বা নিত্য নহে। বৃত্তিসম্পর্ক থাক! পর্যস্তই কেবল লাক্ষীরও সত্তা 
থাকে । বৃত্তি-উপাধি-বিগমে সাক্ষীরও কোন অস্তিত্ব থাকে না। এই অবস্থায 
(সাক্ষীর সত্তা পর্যস্ত সাক্ষিভাম্ত অবিগ্যার সত্তা স্বীকার করিলেও ) বৃত্তিসম্পর্কযোগে 
উৎপন্ন অস্থির সাক্ষীর বিলয়ে অবিদ্যার নিবুত্তিতেও কোনপ্রকার বাধ! দেখ! যায় না।ং 


অনাদি ভাবরূপ অবিষ্ভার উল্লিখিত লক্ষণ পরীক্ষা করা গেল। 
আলোচ্য নিবন্ধে ভ্রমের উপাদীনরূপেও যে অবিদ্ভার লক্ষণ সম্ভবপর, 
কারার হা তাহারই বিচার কর! যাইতেছে ।৩ ভ্রমের যাহা উপাদান 
তাহাই অজ্ঞান তাহাই যদি অভ্ভ্ভান হয়, তবে সচ্চিদানন্দ পরব্রক্ষে অধিষ্ঠিত 
এইসপে ধিক জগতের পরবরহ্মাও (বিবর্ত) উপাদান বিধায়, তাহাও 
অজ্ঞানই হইয়া! দীড়ায় অর্থাৎ পরকব্রক্ষে অবিষ্ভালক্ষণের 

অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অছৈতবাদী বলেন, 
আলোচ্য লক্ষণের উপাদান শব্দের অর্থ: পরিণামী উপাদান ) অপরিণামী 
ব! বিবর্ত উপাদান নহে । এইজন্যই পরব্রহ্মে অজ্ভানের লক্ষণের অতিব্যাণ্তির 
আপত্তি করা চলে না। লক্ষণস্থ উপাদান শব্দের এইরূপ অর্থ-সংকোচে 


১1 সাক্ষীর শক্ধপ সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচন! তৃতীয় পরিচ্ছেদে দেখুন। 
২। কিঞ্চ কেবলচৈতন্তং ন সাক্ষি, কিস্তৃবিদ্ঠাবৃত্ত্যপহিতম্‌ ; তথাচাস্থিরাবিস্ভাবৃত্তযপহিতন্ত 
সাক্ষিণোপ্যস্থিরত্বেন তৎসস্তবপর্যস্তমবস্থানেহপ্যবিষ্তাদেণিবৃত্তিরপপভতে । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিক্ষক্তি । 
ও। যন্বা ভ্রমোপাদানত্বমজ্ঞানলক্ষণম্‌ । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৪৫পৃঃঃ নির্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ কয 
প্রতিবাদীর আপত্তি খাকিলে, বিশ্বপ্রপঞ্চের পরিণামী উপাদান অজ্জানই যে 
আলোচ্য লক্ষণের লক্ষ্য তাহ! বুঝাইবায় জন্য লক্ষণন্থ উপাদানের অংশে 
পরিপামী, অচেতন এইরূপ কোন বিশেষণ পদের প্রয়োগ করিলে পরব্রন্ষে 
আর অজ্ঞান-লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রন্ঈই উঠে না। কারণ, পরত্রক্ম অচেতনও 
নহেন, পরিণার্মীও নহেন। এইরূপ পরক্রক্ম অজ্ঞান-লক্ষণের লক্ষ্য হইবেন 
কিরূপে ? ভাল, ব্রঙ্গে অজ্ঞান-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বরং নাই হইল। 
এইরূপু লক্ষণে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিবে নাকি? পুস্তকাধারে অবস্থিত পুস্তক- 
খানিকে প্পুস্তক নহে” বলিয়া ভ্রম হইল। এইরূপ বিভ্রমের মূলে বিভ্রমের 
উপাদান যে অজ্ঞান বিরাজ করে, পুস্তকজ্ঞানের উদয়ে তাহ!র নিবৃত্তি 
ঘটিবে ইহা তো খুবই স্বাভাবিক । এখন কথা এই যে, এরূপ বিজ্রমের 
মূল অজ্ঞানকে অছৈতবাদীর দৃষ্টিতে বিভ্রমের উপাদান বলা যাইবে কি? 
অদ্বৈতবেদাস্তভী অজ্জঞানকে অভাবের বিলক্ষণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
অভাবের বিলক্ষণ অজ্ঞান যে অভাবের বিজাতীয় হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? বিজাতীয় বস্তু তো বিজাতীয় বস্তুর উপাদান হয় না; সজাতীয় 
বস্ত্ই সজাতীর বস্তর উপাদান হইয়! থাকে-_-মাটিই মৃন্মায় ঘটের উপাদান 
হয়, সূতা বা তিল হয় না। ইহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি 
এই অবস্থায় অভাবের বিলক্ষণ ( বিজাতীয় ) অজ্ঞান পুস্তকাভাবের উপাদান 
হইবে কিরপে? ফলে, অভাববিলক্ষণ এ অজ্ঞানে 'দ্রমোপাদানত্বম্‌ 
অন্ঞানত্বমঁঠ এইরূপ অজ্ভান-লক্ষণের ব্যাপ্তি না থাকায়, অব্যাপ্তি দোষই 
আসিয়া পড়িবে । অজ্ঞানকে অদ্বৈতবাদী ভাববিলক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, 
ডাববিলক্ষণ অজ্ঞানও এরূপ আরোপিত পুস্তকাভাব প্রস্তৃতির উপাদান হইতে 
পারে না। কেননা, অভাব কদাচ কাহারও উপাদানও হয় না, উপাদেয়ও 
হয় না। ভাববস্তুই কেবল উপাদান বা উপাদেয় হইয়া থাকে। এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে অন্বৈতবেদান্তী বলেন, অজ্ঞান অদৈতবেদাস্তে সৎও নহে, 
অনৎও নহে, ভাবও নহে, অভাবও নহে ; উহা! ভাফাানিদদক অনির্ধাচ্য 
বন্ত। অজ্ঞানও যেমন অনির্বাচ্য, অজ্জানকার্য বিভ্রমও সেইরূপ অনির্বাচ্য । এই 
দৃষ্টিতে অজ্ঞান ও অজ্ঞানকার্য বিভ্রম প্রভৃতি বিজাতীয় নহে, সজাতীয়। এইরূপ 
সঙ্জাতীয় অনির্বাচ্য অজ্জান যে অনির্বাচ্য অবিষ্ভা বিভ্রষের উপাদান হইবে, 
তাহাতে আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে ? উপাদান বা উপাদেয় হইতে 
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হইলে তাহাকে যে ভাবপদার্থ ই হইতে হুইবে এমন কোন নিক্সম আছে কি? 
ভাবপদার্থ উপাদ্দান হয় না, এমনও দেখা যায়। অধ্বৈতবেদান্তীর শুদ্ধ 
পরক্রক্মা ভাবপদার্থ২ অথচ তাহাতো। কাহারও পরিণামী উপাদান নহে। 
যেই কারণ কার্ধে অস্বিত হয়, সেই অন্বয়িকারণই হয় উপাদান, স্বৃদস্থিত 
ঘটের মাটি উপাদান, ইহা তে! সকলেই একবাক্যে স্বীকার করেন। আর 
যাহা সার্দি ঘটপ্রমুখবন্তু তাহাই উপাদেয়। ইহাই তো! উপাদ্দান-উপাদেয়- 
ভাবের নিয়ম । এই নিয়ম মানিতে গেলেই উপাদান এবং উপাদেয়কে 
যে ভাবপদার্থই হইতে হইবে এমন কথা কিছুতেই বলা চলে না। এই 
অবস্থায় অজ্ঞান আরোপিত অভাবের উপাদান হইতে পাঁরে না, 'প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মূল্য দেওয়! চলে না। 

যখনই যেখানে যেই বস্তুর প্রম! বা সত্যজ্জানের উদয় হয়, রী 
স্থলেই সত্যজ্ঞান জ্ঞেয়বস্ত সম্পর্কে জ্তাতার অঙজ্ঞজীনকে নিবৃত্তি করিয়াই 
উদিত হয়। ইহাই প্রমা! বা সত্যজ্ঞানের স্বভাব। এখন কথা এই, 
ঝিনুকের খণ্ডকে যদি ঝিনুকের খণ্ড বলিয়াই বুঝ! যায়, রূপার খণ্ড বলিয়। 
মনে না হয়; রজ্জুকে যদি রজ্ভু বলিয়াই প্রত্যক্ষতঃ জান যায়, সাপ 
বলিয়। ভ্রম না হয়, তবে সেই সকল ক্ষেত্রেও ঝিনুকের বা রজ্জুর জ্ঞান 
এ সকল বস্ত সম্পর্কে জ্ঞাতার যে অজ্ঞান আছে, তাহাকে নিবৃত্তি করিয়াই ষে 
উদ্দিত হইবে, ইহা! নিঃসন্দেহ। কিন্তু জ্ঞেযবিষয়ের আবরক এই অজ্ঞান তো 
এক্ষেত্রে কোনরূপ ভ্রমের উপাদান হয় নাই। এই অবস্থায় এই অজ্ঞানে 
“ভ্রমোপাদানত্বম্‌ অজ্ঞানত্বম” এই প্রকার অজ্ঞান-লক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহার্য 
হইবে নাকি ? প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন-_ 
লক্ষণস্থ ভ্রমের উপাদান কথার দ্বার! ভ্রমের উপাদানের যোগ্য এইরূপ তাণপর্যই 
বুঝিতে হইবে । ফলে, পূর্বে কোনরূপ ভ্রান্তির উদয় ন হইয়া কোনও বস্তু সম্পর্কে 
প্রমা বা সত্যজ্ঞানের উদয় হইলে, সেক্ষেত্রে অজ্ঞানের ভ্রমের উপাদানতা 
ন। দেখা গেলেও, তাহ দ্বারা অজ্ঞানের ভ্রমের উপাদানের যোগ্যত। অস্বীকার 
করা চলে না। শুক্তিরজত, রজ্ভ্বদর্প প্রভৃতি বিজ্রঘে অবিষ্ভার বিক্ষেপ- 
শক্তিই মিথ্যা রজত, সর্প প্রভৃতির উপাদান, ইহা অদৈতবেদাস্তরহস্তবিৎ 
সকলেই অবগত আছেন। ফলে, বিচুকখণ্ডকে যেখানে বিন্ুক বলিয়া, 
বজুকে রজ্ছু বলিয়া প্রত্যক্ষ হইয়াছে, সেইসকল ক্ষেত্রে অজ্ঞানের ভ্রমের 
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উপার্দানতা। স্প্টতঃ না খাকিলেও, অবিষ্ভার ষে ভ্রমের উপাদান-যোগ্যত। 
আছে, তাহা! অবশ্ট মানিতেই হইবে; এবং গ্রইরূপ যোগাতা দেখিয়াই 
সত্যজ্ঞজানের ক্ষেত্রেও অজ্ঞানলক্ষণের সঙ্গতি বুঝিতে হইবে । অবাপ্তির প্রশ্ন 
আর সেই অবস্থায় উঠিবে ন|। 

গুক্তি, রজ্জু প্রভৃতির প্রমাজ্ঞানের উদয়ে মিথ্যা রজত বা সর্প 
বিভ্রমের নিবৃত্তি হয়; এবং যে-পর্যন্ত শুক্তি প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানের উদয় 
ন! হয়, সেই পর্যন্তই শুক্তিরজতঃ রজ্ভ্রসর্প প্রভৃতি বিভ্রম ক্রিয়াশীল থাকে । 
এই ম্অবশ্থায় প্রমা বা সত্যজ্ঞানের প্রাগভাবকে ভ্রমের উপাদান বলিয়। 
গ্রহণ করাই তো স্বাভাবিক। অদ্বৈতবাদী তাহা না করিয়া অনির্বাচ্য 
অবিষ্ভাকে ভ্রমের উপাদান বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে বদ্ধপরিকর কেন ? 
প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন__প্রাগভাব তাহার 
প্রতিযোশগীর উৎপত্তিমাত্রই সাধন করে, অপর কিছু সাধন করিতে পারে 
না। প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি ঘটিলেই প্রাগভাব বিলয়প্রাপ্ত হয়। 
প্রমা বা বথার্থ জ্ঞানের প্রাগভাবও স্থতরাং প্রমা বা সতাভ্ঞানের উৎ্পস্তি 
সাধন করিয্াই বিলুপ্ত হইবে, রজ্ভুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের সে হেতুই হইবে ন1। 
এইরূপ অবস্থায় প্রমার প্রাগভাবকে রজ্জুসর্প বিভ্রমের উপাদান বলিয়া 
গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, প্রমার উৎপত্তির পুর্বপর্যন্ত প্রমার যে 
প্রাগভাব আছে, সেই প্রীগভাবের প্রতিযোগী প্রমাও যেমন পরোক্ষ, 
পরোক্ষ প্রমার প্রাগভাবও সেইরূপ পরোক্ষ । এরূপ পরোক্ষ প্রমা প্রাগভাবকে 
প্ত্যক্ষদৃষ্ট রজ্ভস্প প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান বলিয়! ব্যাখ্যা করা কোনমতেই 
সঙ্গত হয় না। প্রীগভাব সর্ববাদিসিদ্ধ পদার্থ নহে। অভাব কাহারও 
উপাদান হয় না। এই অবস্থায় প্রমীর প্রাগভাবকে বিভ্রমের উপাদান 
বলিয়া গ্রহণ করার অনুকূলে প্রতিবাদীর যে কোনরূপ প্রবলতর যুক্তি 
নাই তাহ সখী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন । 

এখন প্রশ্ন এই, যেই কারণ কার্ষে অস্থিত থাকে, তাহাকেই উপাদান 
কারণ বলে। বস্ত্রে তাহার উপাদান সুতা, ম্বম্ময় ঘটে মাটি প্রভৃতির অন্বয় 
দেখ! যায় বলিয়াই সৃতা, মাটি প্রসভৃতিকে উপাদান কারণের মর্যাদা দেওয়া 
হইয়া থাকে। অবিষ্ভা বদি ভ্রমের উপাদান বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে, 
বিভ্রমের ক্ষেত্রে শুক্তিরজত প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান অবিদ্ভাও যে উপাদেয়ে 
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অস্থিত হুইয়াই প্রকাশ পাইবে তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু তাহা তো 
হয় না। ফলে, যেইবস্ত্, যেইবস্তর উপাদান, সেই উপাদান বস্ উপাদেযে 
অস্বিত হইয়া প্রকাশিত হয়, এইরূপ নিয়মের ব্যতিক্রম . ঘটে নাকি? 
এইরূপ আপত্তির উপরে অদ্বৈতবাদী বলেন, এরূপ উল্লিখিত নিমনমের 
ব্যতিক্রম প্রতিবারদীও অস্বীকার করিতে পারেন না। ঘটের গুরু, রক্ত 
প্রভৃতি রূপের প্রতি ঘট উপাদীন কারণ ইহাতে। প্রতিবাদীও স্বীকার 
করেন। কিন্কু তাহা বলিয়া তিনি “রূপংঘটঃ, এইরূপে ঘটে অনুস্যুত রূপের 
প্রতীতি অনুমোদন করেন কি? ন্যায়মতে দ্যণুকের উপাদান পরমাণু 
ত্রসরেণুর উপাদান দ্বগুক, কিন্ত তাহা বলিয়া পরমাণু সম্ঘলিত দ্যণুকের, 
দ্বাপুক সম্বলিত ত্রসরেণুর প্রতীতি নৈয়ায়িক স্বীকার করেন কি ?. উপাদানের 
কোন-না-কোন ধর্মের উপাঁদেয়ে অনুবৃত্তি অবশ্য স্বীকার্য। অদ্বৈতবাদীও 
ইহা অনুমোদন করেন। উপাদান অজ্ঞানের জড়ন্ব, অনির্বাচ্যত্ব প্রভৃতি 
ধর্মের উপাদেয়ে অনুবৃত্তি অদ্বৈতবাদী সর্বদী সর্বপ্রকারেই সমর্থন করেন । 
শুসক্তিরজত, রজ্ভুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান অজ্ঞান হইলেও, সত্যজ্ঞানের 
উদয় না হওয়া পর্যন্ত বিভ্রমকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়়াই মনে হয়, বিভ্রম 
বলিয়া! মনেই হয় না। এইরূপ বিভ্রমের যাহা! উপাদান, তাহাই অভ্ন্ঞান 
এইরূপে অজ্জানের পরিচয়ও স্থৃতরাং দৌধাবহু নহে ।১ 

এই ভাবরূপ অনাদি অবিদ্ভা সাক্ষিভাস্য এবং বিশুদ্ধ- 


87705 চিৎ প্রকাশ্য । শুদ্ধ চৈতন্যই অবিদ্ভার আশ্রয়ও বটে, বিষয়ও 
সধর্থন 
*আশ্রয়ত্ব বিষয়ত্বভাগিনী 


নিবিভাগ চিতিরেব কেবলা” । সংক্ষেপ শারীরক ৷ 
ব্রঙ্গশক্তিরূপেই এই অবিষ্ভার বিকাশ । অবিষ্কার আবরণ ও বিক্ষেপ নামে 
দুইটি শক্তি আছে। আবরণ শক্তিবশতঃ অবিষ্ভা সচ্চিদানন্দ পরক্রক্মকে 
চাকিরা রাখে, বিক্ষেপ শক্তিৰলে পরব্রক্মে জগদ্বিভ্রমের স্যগি করে। 
অবিদ্ভার এই দ্বিবিধ শক্তি অবিষ্ভার বৃত্তিরপে অদ্বৈতবেদাস্তে পরিচিতি- 
লীভ ককিয়াছে। অবিষ্ভাও তাহার বৃত্তি, এই ছুইই জড় বস্ত এবং 
চৈতম্যভাম্য । অবিদ্ভাবৃত্তিতে শুদ্ধ চৈতন্তের ঘে প্রতিবিম্ব পড়ে 'তাহাকেই 


১1 অন্থৈতপিদ্ধি--অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তি দ্রষ্টব্য । 


পা ও 7 এ 
27, 1৮৭ 
7 ঃ 


বেদাস্তদর্শন--অন্বৈতবাদ ৩৬১ 


সান্গী বল! হুইয়! থাকে ।-_-সাক্ষী চাবিষ্ভাবৃত্তি প্রতিবিন্িত চৈতম্যম্” । অদ্বৈত- 
মিদ্ধি, ৫৭৫ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। রাহ যেষন চন্দ্র-সূর্ধকে আবৃত করিয়া 
উহাদের আলোকেই আলোকিত হইয়! থাকে, অবিষ্ভাশক্তিও সেইরূপ শুদ্ধ 
পরব্র্ম-চৈতম্যাকে আবৃত করিয়া, সেই চিদালোকেই প্রকাশিত হয়-_“রাঁভুবৎ 
স্বাবৃতচৈতন্থপ্রকাশ্ঠাহুবিদ্যা” । অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৫ পৃঃ; অবিদ্। অনাদি কিন্ত 
নিত্য নহে, পারমাধিক সত্যও নহে । বিশুদ্ধ ব্রহ্মজ্ঞানোদয়ে অবিষ্ভা অস্তহিত 
হইয়া থাকে। এইরূপ ব্রহ্মশক্তি অবিষ্া স্বীকার করায় অদৈতবেদাস্তের 
বিরুদ্ধে প্বৈতবেদান্তীরও আপত্তির কোন গুরুতর কারণ দেখা যায় না। 
পরব্রহ্ষমের এই অবিদ্াশক্তির কথা শ্রতিতেও পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে £__ 


পরাস্ত শক্তিবিবিধৈব শয়তে 

স্বাভাবিকী জ্ঞান-বল-ক্রিয়া চ। শ্বেতা ৬৮ 
মায়ান্থ প্রকৃতিং বিদ্চা- 

স্মায়িনম্থ মহেশ্বরম্‌। শ্বেতা 81১০ 


এই শক্তিই মায়া, প্রকৃতি, তমঃ প্রভৃতি শব্দে বিভিন্ন শ্রুতি এবং 
শাস্ত্রোক্তিতে বিবৃত হইয়াছে । জগজ্জননী এই শক্তিকে অস্বীকার করিলে 
দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চের উৎপত্তি কোনমতেই ব্যাখ্যা করা ঘায় না। 
ভারতীয় দার্শনিকগণ জগৎ্প্রসূতি এই শক্তি ন্দীকার করিলেও, অদ্বৈতবেদান্তীর 
মতানুসারে এই শক্তিকে “অনির্বাচ্যঠ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। এইজন্যই 
মারাবাদের বিরুদ্ধে অপরাপর দীর্শনিকগণের যে বিক্ষোভ দার্শনিক চিন্তায় 
আলোড়নের সৃষ্টি করিয়াছে, তাহা! বস্কতঃপক্ষে অনির্বাচ্যবাদের বিরুদ্ধেই 
বিক্ষোভ, মার়া-শক্তির বিরুদ্ধে নহে। এই অনির্বাচ্যবাদ যুক্তিসহ কি না, 
দেখাইব। 

'আচার্য রামানুজ তাহার শ্রীভাষ্যে অদৈতবেদান্তোক্ত অবিষ্ভার সমালোচনায় 
'সপ্তধা অনুপপত্তি' বা সাত প্রকার দৌষ প্রদর্শন .করিয়াছেন। পরবর্তীকালে 
মাধ, নিম্বার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায় রামানুজোক্ত অনুপত্তি বা দোষগুলিকে 
আরও পল্লবিত করিয়াছেন। অবিষ্ভার বিরুদ্ধে রামানুজোক্ত এ সপ্তধ! 
অনুপপত্তি বা সাত প্রকার পৌষ দার্শনিক পণ্ডিতসমাজে বিশেষ প্রসিদবিলার 
ককিয়াছে। ৃ 

0৮ 115--46. 


ই বেদান্ত-তত্তসমীক্ষ! 


রামানুজাচার্ষের “সপ্তধা অনুপত্তি” নিন্বরূপ ১ 

১। অবিষ্ঠান্বরূপান্ুপপত্তি--অর্থাৎ অবিষ্যার স্বরূপ ব্যাখ্যা করা যায় না। 

হ। আশ্রয়ত্বান্ুপপত্তি-_ অদ্বৈতবেদাস্তী জ্ঞানরপ ব্রহ্মকে যে অজ্ঞানের 

(ক) ব্রঙ্গা শ্রয়ত্বান্ুুপপত্তি-_আশ্রয় বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তাহা সঙ্গত 
হয় নাই। জ্ঞান কখনও" অজ্ঞানের আশ্রয় 
হইতে পারে না, বিষয়ও হইতে পারে না। 

€খ) জীবাশ্রয়ত্বান্ুপপত্তি__জীব অবিষ্ঠারই স্যপ্তি। অবিদ্ধাসষ্ট জীব 
অবিষ্ভার আশ্রয় হইবে কিরূপে £ 

৩। তিরোধানান্ুপপত্তি__অবিষ্া বা অজ্ঞান জ্ঞানরূপ ব্রক্মকে ঢাকিয় 

রাখে, এইরূপ কল্পনাও অচল। : 

৪। প্রমাণানুপত্তি-_অদ্বৈতবেদাস্তীর 'অভিপ্রেত ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধক 

কোনও দৃঢ়তর প্রমাণ নাই। 

৫। অনির্বচনীয়ত্বানুপপত্তি-__অছৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে অবিদ্ভাকে যে 
“অনির্চচনীয়' বল] হইয়াছে, তাহার 
অনুকূলে কোনও যুক্তি নাই। 

৬। অবিদ্বানিবত'কান্ুপপত্তি-_অনাদি ভাবরূপ অবিদ্ভার নিবর্তক কোনও 

হেতু দেখা যায় না। 

৭। অবিগ্ভানিবৃত্যন্ষপপত্তি-_অবিদ্ভার নিবৃত্তিও সম্ভবপর নহে। 

আমর! আলোচ্য নিবন্ধে অধৈতবেদান্তের পক্ষ হইতে উল্লিখিত 

'অনুপপত্তি'র সমাধানের পথের ইঙ্জিত দিতে চেষ্ট। করিব । 

. 'অবিষ্ভার লক্ষণ এবং ভাবরূপ- অবিস্ভার প্রভীতির সমর্থনে বর্তমান 
আলোচনার প্রারস্তে আমরা বাহ! বলিয়াছি, ভাহ! দ্বারাই অবিচ্ভার স্বরূপ 

অবিভার সুষ্ঠভাবে ব্যাখ্যা! করা হ্ইয়াছে। এই অবস্থায় অবিষ্কার 
জন্পাপান্পত্ির স্বরূপের অনুপপত্তি'র প্রশ্নের অবকাশ কোথায়? 
উত্তরে অধৈত-. আলোচ্য অনুপপত্তির সমর্থনে আচার্য দাষানুফা. তীহার 
দাসীর ব্য স্ীভাম্মে বলিয়াছেন-_স্থপ্রকাঁশ চিদ্রূপ পরত্রক্ষোর জ্জাবরক 
থে অবিষ্ভাঘোষের কথা বল! হইয়াছে সেখানে প্রশ্ন এই, উদ্ত 'অনিষ্ঠা- 
দোষ সত্য, না মিথ্যা? অবিষ্া সত্য হইলে অত্বৈতবাদ ছৈতবাদে পঞ্গিণত 
হয়, মিথ্যা হইলে, এ মিথ্যার 'মূল হিসাবেও অপর দোষের কল্পনা গখরগ্থাক 


বেদীস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ বট 
হয়। ফলে, “অনবস্থাদোষ' অনিবার্ষরূপেই দেখা! দেয়।৯ এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে অস্বৈতবেদান্তী বলেন, জগজ্জননী অবিষ্তা পরত্রন্ষেরই শক্তি। পরিদৃশ্যমীন 
বিশ্বপ্রপঞ্চ এই অবিদ্া শক্তিরই পরিণাম । শক্তি 'বিশ্বের উপাদান কারণ। 
সন্তরজস্তমোগুণময়ী অবিষ্ভা বা মায়াশক্তি মহত, অহংকার প্রভৃতি রূপে 
পরিণত হইয়া, সমগ্রি-ব্যগ্িরূপে বিচিত্র বিশ্ব রচনা করে। তন্মধ্যে মহত্ব 
বা বুদ্ধিতত্বই মায়্াশক্তির প্রথম পরিণাঁম। বুদ্ধি স্বভাবতঃ স্বচ্ছ, শুদ্ধ- 
চৈতন্যের উহ! দর্পিস্বরূপ। স্বচ্ছ বাগ্টিবুদ্ধিতে চৈতন্যের যে প্রতিবিদ্ব পড়ে, 
তাহাই জাঁব আখ্যা লাভ করে। সমগ্টিবুদ্ধিতে চৈতন্যের প্রতিবিদ্বের নাম 
ঈশ্বর। চিৎস্বরূপ শুদ্ধ বিশ্বচৈতন্য নিরাশ্রায় নিবিষয় হইলেও, উহার প্রতিবিল্থ 
জীব ৰা ঈশ্বর নিরাশ্রয় নিবিষয় নহে। জীব ও ঈশ্বর বিদ্ব শুদ্ধচৈতন্যে 
অধিষ্ঠিত থাকিয়া! বিবিধ বিচিত্র বিষয় দর্শন করে, নিজেকেও প্রত্যক্ষ করে। 
নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য তাহা করে না । অনন্ত বিষয়জালের অন্তরালে অবস্থান 
করিয়াও শুদ্ধ শুদ্ধই থাকে । বিষয়ের উপাধির কালিমা তাহাকে স্পর্শ করে 
না। ভাবরূপ জড় অবিষ্ভা-শক্তির এই পরিণামে অবিদ্ভার কোনরূপ স্বাতস্তর 
নাই। শুদ্ধ ব্রহ্মকে আশ্রয় করিয়াই অবিষ্ভা পরিণাম প্রাপ্ত হইয়! থাকে। 
পরিণামই সত্বরজস্তমোগুণময়ী অবিগ্ভার স্বভাব। অবিদ্ভার এই স্বাভাবিক 
পরিণামে তাহার ( অবিষ্ার ) অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুদ্ধ চৈতন্য ব্যতীত 
অপর কোনও প্রেরকের অপেক্ষাও নাই, প্রয়োজনও নাই। স্তুতরাং 
শীরামানুজোক্ত মিথ্যা অবিষ্ভা-দোষের মুলে অপরাপর দোষের কল্পনা এবং 
তক্সিবন্ধন অনবস্থার আপত্তির কোনই ভিত্তি দেখা যায় না। 
অবিদ্ভার লক্ষণ ও স্বরূপ পরীক্ষ/ কর! গেল এবং অবিদ্যার স্বরূপে 
যে কোনরূপ অনুপপত্তি নাই তাহাও বুঝা গেল। আলোচ্য প্রবন্ধে অত্বৈত- 
বের্দান্তোক্ত ভাবরূপ অবিষ্ভায় প্রমাণ কি, তাহারই আলোচনা করা ধাইতেছে%চ। 

১। রামান্বজকত শ্ীতাধ্য, ১৬৮-১৬৯ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 

* অধিগ্তাসম্পর্কে রামান্জোক্ত সগ্তধ! অন্থপপত্তির আলোচনায় প্রথম অন্থপন্তি-_ 
শ্বরূপান্ুপপত্তি খগ্ডনের পরই আমর! চতুর্থ এপ্রমাণা্ছপত্ি' বিচার করিতেছি। 
প্রমাণাঙ্থপত্তির খণ্ডন প্রসঙ্গেই অপরাপর অহ্পপত্তির কথাও আসিয়! পড়িবে । 

এইজন্ই প্রমাণাহুপপত্তি খগ্ডনের পরই অন্তান্ত অঙ্ুপপ্ভিগুলির খণ্ডন শৈলী আমরা 
আলোচন! করিব ; এবং তাহাতেহ্'রামান্থজের অন্থপপত্তির রহন্ত অহ্ধাবন কর! নহজ 
হইবে। এ্রইক্ষপ মনে করিয়াই রামাহজের অগ্পপত্তির ক্রম আমর! এখানে 
অনুসরণ করি নাই! 


৬৬৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 
অদ্বৈতবেদান্তী ভাবরূপ অবিষ্ভা প্রমাণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম, 
অর্থাপত্তি প্রভৃতি বিবিধ প্রমাণের উপন্যাস করিয়াছেন। অবিস্তার প্রতাক্ষ 
চাড়া সম্পর্কে" অদবৈতবাদী বলেন, “আমি অজ্ঞ ( অহম্‌ অজ্ঞ), 
'প্রমাণা- .: আমি আমাকে কিংবা অপর কাহাকেও জানিনা €( অহং মামন্ঞ্চ 
ও ন জানামি ), তোমারকথিত বিষয় সম্পর্কে আমি কিছুই জামিন! 
এবং ( ত্বহুক্তমর্থং ন জাঁনামি ), এতকাল আমি স্থপ্তির ক্রোড়ে 
ভাবন্ধপ নিদ্রান্ুখে মগ্ন ছিলাম, ফলে, কিছুই আমি জালিতে পারি 
অবিদ্যান্র 
প্রত্যক্ষ". নাই” এই শ্রেণির রকমারি প্রত্াক্ষকেই, অদ্বৈতবেদান্ী 
টা াঁবরূপ অজ্ঞ্ানে প্রমাণ বলিয়া! উপন্যাস করিয়াছেন । অদ্বৈত- 
বাদীর উল্লিখিত প্রতাক্ষের বিরুদ্ধে রামানুজ, নিম্বার্ক, মধবাচাধ 
প্রভৃতি বৈষ্ঞববেদান্তাগাষগণ বলেন যে, আলোচিত প্রতাক্ষের দ্বারা জ্ঞানের 
অভাবই প্রকাশ পায়, অদ্বৈতসম্মত ভাবরূপ অন্ভান প্রমাণিত হয় ন|। 
অ-জ্ঞান কথাটির মধ্যে যে "অ+ শব্দটি আছে, তাহা নিঃসন্দেহে জ্ঞানের 
অভাবই ব্যক্ত করে, ভাবরূপ অজ্ঞান প্রতিপাদন করে নাঁ। “না জানাই' 
দেখা যায় অদ্বৈতবেদান্তীর প্রদশিত প্রত্যক্ষের স্থল কথা। “না জানা? 
যে জানার অভাব; “আমি আমাকে জাঁনিন।” এই প্রকার প্রত্যক্ষ থে 
জ্ভানের অভাবেরই সূচনা করে, তাহা স্থৃধীমাত্রেই অবগত আছেন। এই 
অবস্থায় অদ্বৈতবাদী উল্লিখিত প্রত্যক্ষকে ভাবরূপ অজ্ঞানে প্রমাণহিসাবে 
উপস্থিত করেন কি যুক্তিতে? ভাবরূপ অজ্ঞানসাধনে উক্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
নহে, উহা প্রমাণাভাস। 
প্রতিবাদ্দীর এইরূপ মন্তব্যের বিরুদ্ধে স্সীয়মতের সমর্থনে অদ্বৈতবেদাস্তী 
বলেন, প্রদদশিত প্রত্যক্ষের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, অজ্ঞানকে ভাবরূপ 
(7১05:106) বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । অজ্ঞান জ্ঞানের অভাব, “অহম্‌ 
অজ্ঞ্ঞঃ' প্রভৃতি প্রত্যক্ষে জ্ঞানের অভাবই প্রকাশ পায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করা চলে না। “আমি অজ্ঞ এইপ্রকার প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে স্বীয় 
অজ্ঞতা জভ্তাত। সাক্ষাৎসম্বন্ধেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন। অভাব সাক্ষাৎসন্থন্ধে 
ভাতার জ্ঞানের গোচর হয় না; পরোক্ষভাবেই ভাসে । অভাবের সহিত 
ঈুহগভিত: প্রভৃতির মুখ্যতঃ কোনরূপ যোগ ঘটে না। ভূতল প্রভৃতি 
যে সকল আধারে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, সেই ঘটশৃন্ত ভূতল 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ নি 


প্রভৃতির সহিতই চক্ষুর সংঘোগ ঘটে এবং ঘটশুন্য ভূতল প্রভৃতির প্রত্যক্ষই 
ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ । “অনুপলন্ধি' নামক স্বতন্ত্র একটি প্রমাণের সাহায্যে 
অভাবের জ্ঞানোদয় হয়। অনুপলন্ধি পরোক্ষ প্রমাণ। এ পরোক্ষ প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন অভাবের বোধও স্ৃতরাং পরোক্ষ। এরূপ পরোক্ষ জ্ঞানাভাবের দ্বারা 
অজ্ঞানের প্রত্যক্ষের উপপাদন কিরূপে সম্ভবপর ? তারপর, পরোক্ষ অনুপলব্ধি- 
প্রমাণজন্য অভাবের প্রত্যক্ষতা তর্কের খাতিরে মানিয়া লইলেও, জ্ভানের 
অভাবের (প্রাগভাবের ) সাহায্যে জ্ঞাতার এরূপ অজ্ঞানের উপলব্ধি ব্যাখ্যা 
করা যায় না। কারণ, অভাবের জ্ঞান হইতে হইলেই যেই বস্তুর অভাববোধের 
উদয় হয়, সেই বস্তুর ( অভাবের প্রতিযোগীর ) জ্ঞান পূর্বে থাকা একাস্ত 
আবশ্যক। যে ব্যক্তি গরু চেনেনা, মে গরুর অভাব বুঝিবে কিরূপে? 
অভাববোধে অভাবের প্রতিযোগীর জ্ঞান যেমন আবশ্বক, সেইরূপ ভূতল 
প্রভৃতি ষেই সকল আধারে অভাবের উপলব্ধি হয়, সেই সকল আধারের 
বোধও পূর্ব হইতেই থাকা প্রয়োজন, নতুবা অভাবের প্রত্তীতি হইবে কোথায় ? 
এই দৃষ্টিতে আলোচ্য জ্ঞানাভাবের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে, 
এক্ষেত্রেও জ্ঞানের অভাবের প্রতিযোগী জ্ঞানের এবং জ্ঞানাধার আত্মার 
পূর্বতনীন জ্ান যে আবশ্যক তাহাতে সন্দেহ কি? অজ্ঞানের প্রতিযোগী 
জ্ঞান. উপস্থিত থাকিলে, সেখানে জ্ব্রানের অভাব থাকিতে পারে না। ভূতলে 
ঘট থাকিলে, ঘটের অভাব সেখানে থাকে কি? অভাবের সহিত তাহার 
প্রতিষোগীর বিরোধ তো স্ষ্পষ্ট । “অহ্ম্‌ অজ্ঞ? ইহাঁও অবশ্য এক শ্রেণির 
জ্ঞান। এরূপ জ্ঞান বর্তমান থাকিলে, সেখানে জ্ঞানের অভাবের বোধ 
প্রতিবাদী কিভাবে উপপাদন করিতে পারেন ? পক্ষান্তরে, এ সকল ক্ষেত্রে 
যদি জ্ঞান নাই থাকে, তবে [জ্ঞানের অভাবের প্রতিযোগী] জ্ঞানের অভাববশতঃই 
জ্ভাঁনাঁভাঁবের প্রভীতি ব্যাখ্যা কর! যাইবে না। ঘট না! থাকিলে ঘটাভাবের 
প্রতীতি ব্যাখ্য। করা যায় কি? তারপর, এই যে জ্দ্ানাভাবের কথা বলা 
হইতেছে, ইহাদ্বারা কি 'কোন জ্ঞানই নাই” এইরূপে জ্ঞানমাত্রেরই অভাব 
(জ্ঞানের সামান্তাভাব ) বুঝায়, না, কোনপ্রকার বিশেষ শ্রেণির জ্ঞানের 
অভাব বুঝায়, তাহ! পরিক্ষার করিয়া বল! আবশ্যক । “ন জানামি', “আমি 
জানিলা' এইরূপে বখন জ্ঞান আছে, তখন ইহ! যে জ্ঞানমাত্রেরই অভাব অর্থাৎ 
জ্ঞানের সামাশ্ঠাভাব হইতে পারে না, ইহা! স্থধী দার্শনিক সহজেই বুঝিতে 


৬৬৬ বেদাস্ত-তন্বসমীক্ষা 

পারেন। ফলে, জ্ঞানের অভাব বলিতে এখানে কোন-নাকোন প্রকার 
বিশেষ জ্ঞানের অভাবই যে বুঝাইবে তাহা! নিঃসন্দেহ। এই অভাবের 
প্রকৃত রূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া আচার্য রামানুজ তাহার শ্ত্রীভান্তে বলিয়াছেন, 
আমি অজ্ঞ', “আমি জানিনা”, এই সকল কথায় যে জ্ঞানের অভাব প্রকাশ 
পায়, তাহাকে জ্ঞানোশুপস্তির পূর্বতনীন অভাব (জ্ঞানের প্রাগভাব ) বলিয়াই 
বুঝিতে হইবে । জ্ঞানোদয়ের পুর্ব পধন্ত জ্ঞানের ষে প্রাগভাব থাকে তাহা 
সর্ববাদিসম্মত। এই অবস্থায় সর্বসম্মত জ্ঞানের প্রাগভাবের দ্বারাই ঘখন 
“অহমজ্জ' প্রভৃতি প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা কর! যায়, তখন অদৈতবেদীন্তীর ভাঁবরূপ 
অজ্ঞান কল্পনার মূল যে নিতান্তই দুর্বল তাহাতে সন্দেহ কি? আচার্য 
রামানুজের উল্লিখিত অভিমত বিভিন্ন বৈষ্ব বেদান্তসম্প্রদায়েরই অনুমোদন 
লাভ করিয়াছে। বৈষ্ণব বেদান্তাচার্গণ সকলেই জ্ঞানোৎপত্তির পূর্বকালীন 
অভাব (জ্ঞানের প্রাগভাব ) বলিয়াই আলোচ্য অজ্ঞানকে ব্যাখ্যা করিতে 
চেষ্টা করিয়াছেন। প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি 
না| হওয়া পর্যন্তই বিরাজ করে। প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি ঘটিলেই 
প্রাগভাব বিনষ্ট হইয়া! যায়। ইহাই প্রাগভাবের স্বভাব। প্রাগভাবের এই 
স্বভাবের জন্যই প্রাগভাবকে প্রতিযোগিনাশ্য বল! হইয়া! থাকে । জ্ঞানের 
প্রাগভাবও স্থতরাং যতক্ষণ ভ্ঞানোদয় না হইবে, ততক্ষণই বর্তমান থাকিবে । 
জ্ঞানোদয় যদি নাই হয়, তবে কোনরূপ বিশেষজ্ঞানের উৎপত্তিও যে সেক্ষেত্রে 
সম্ভবপর হইবে না, ইহা তো সত্য কথা। এইরূপ অবস্থায় “অহম্‌ অভ্ভ্তঃ, 
“অহং মাম্‌ অন্যঞ্চ ন জানামি” প্রসভৃতি প্রত্যক্ষের বিশ্লেষণে প্রতিবাদী 
বৈষ্ণব বেদীন্তীচার্গণের কোনরূপ বিশেষজ্ঞানের প্রাগভাবের কল্পনার যে কোনই 
ভিত্তি নাই, তাহা সুধী অবশ্য লক্ষ্য করিবেন। অতএব জ্ঞানের প্রাগভাবের 
সাহায্যে অজ্ঞানকে ব্যাখ্য/ করা চলে না ইহা! বুঝিয়াই অদ্বৈতবেদান্তী 


১। জ্ঞানপ্রাগভাবস্ত ভবভাপ্যভ্যুপগম্যতেঃ প্রতীয়তে চেত্যুতয়াত্যুপেতে। জ্ঞানপ্রাগভাব, 
এবাহমঞ্জে। মামন্যঞ্চ ন জানামীত্যনৃভূয়ত ইত্যভ্যুপগ্তব্যম্‌। 

শ্রীতাব্য, ( অজ্ঞানে প্রমাণাহুপপত্তি ) ১ম নুত্রঃ ১৭৫ পৃঃ নির্শয়সাগর সং । 

২। তন্মাদজ্ঞানশবন্ত জ্ঞানাভাবপরত্থেন' '.*"ত্বম্মতেপি অহমর্থন্ত ভাবরূপাজ্ঞানাশয়- 

ক্বেনাইমজ্ঞো! ন জানামীত্যাদি প্রত্যক্ষস্য প্রামাণ্যার্থং জ্ঞানাভাবদিষযত্বস্যাবস্টংভাবাৎ 1 
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যেদাস্তদর্পন সঅক্বৈতবাদ ১১১০) 


অজ্ঞানকে হঙানের পূর্বতনীন অভাব না বলিয়া “ভাবরূপ” (৮০১৬৩) বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত কক্ষিক্বাছেন । 

আপত্তি হইতে পারে ঘে, অদ্বৈতবার্দী তাহার ভাবরূপ অবিষ্ভার সমর্থনে 
“অহম্‌ অজ্ঞঃ' প্রভৃতি যে সকল প্রত্যক্ষের উপগ্যাস করিয়াছেন, এবং তাহার 
বলে অবিদ্ত! ভাবরূপ বলিয়া] যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, এসকল প্রতাক্ষ 
যে ভাবর্ূপ অজ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ তাহা অদ্বৈতবেদান্তী বুঝিলেন কিষধপে ? 
“অহম্‌ অভ এই সংক্ষিগু বাক্যটিতে দুইটি পদ আছে-_-অহম্‌ এবং অন্ঞ্ঃ। 
অহম্‌ পদটি এখানে উদ্দেশ্য, অজ্ঞঃ পদটি বিধেয়। অহমকেই এখানে 
অন্ঞ্ঃ অর্থাৎ অভ্ভানের আশ্রয় বল! হইয়াছে । অজ্ঞানের আশ্রয় সম্পর্কে 
সুঙ্গমভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, 'অহম্য এর মধো যে অহমিক! 
বা আমিত্বের অভিমান আছে, সেই অভিমানকে আশ্রয় করিয়াই অজ্ঞান 
বিরাজ করিতেছে । অহমিকা বা আমিত অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে অভিমানাত্মক 
অন্তঃকরণবৃত্তির ফল। অন্তঃকরণ জড়। জড় অন্তঃকরণের বৃত্তিও সথতরাং 
জড়। এইরূপ জড় অভিমানই অজ্ভানের আশ্রয়রূপে বিরাজ করে । চৈতন্য 
অজ্জ্কানের আশ্রয়রূপে এই সকল প্রত্যক্ষে ভাসে না। এই অবস্থায় এসকল 
প্রত্যক্ষের দ্বার! অদ্বৈতবাদদী «একমাত্র চৈতম্যই ভাবরূপ অজ্ঞানের আশ্রয়" 
এই সিদ্ধান্তে কোন প্রকারেই উপনীত হইতে পারেন নাঁ। দ্বিতীয়তঃ, একমাত্র 
চৈতগ্যই যদ্দি অভ্ভ্কানের আশ্রয় হয়, তবে অশ্ভ্তানের আশ্রয়রূপে 'অহম্‌* এর 
যে প্রত্যক্ষ, তাহা তো! অদ্বৈতসিদ্ধান্তে সত্য নহে, মিথ্যা, প্রম1 নহে, জম। 
এইরূপ ভ্রান্তিকলুষিত প্রত্যক্ষের বলে অদ্বৈতবাদ্দী তাহার ভাবরূপ অবিদ্ভা 
প্রমাণ করিবেন কিরূপে ? 

বৈষধৰ বেদাস্তসম্প্রদান়ের এইরূপ আপত্তির খগ্ডুনে অদ্বৈতবেদাস্থী 
বলেন, “অহম্* পদের অর্থের মধ্যে যে অহমিকার ভাবটি পরিস্ফুট রহিয়াছে, 
ইহা সত্য কথা। এই সত্যের অপলাপ অদ্বৈতবাদীও করেন না। কিন্ত 
অহুমিকাক়, ভাঁতি আছে বলিয়াই, জড় অভিমানই জ্ঞানের আশ্রয় হইবে, 
এ্রইরূপ বৈষ্ণববেদাস্তীর যুক্তি অদ্বৈতবেদান্তী সমর্থন করেন না। জড় বন্যা 
স্বপ্রকাশ নহে, পরপ্রকাশ ; স্বতঃলিদ্ধ নহে, পরতঃসিদ্ধ । একমাত্র ছ্কানই 
সপ্রকাশ এবং ক্মতঃসিদ্ধ তত্ব । চিদালোকে আলোকিত হুইয়াই জড় বাস্তবর্গ 
আমাদের নিকট প্রতিভাত হয় ।: জড় অহষিকাঁও চিদালোকে আলোকিত 


৩৬৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


হইঘাই প্রকাশিত হইয়া থাকে ইহা না মানিয়া উপায় নাই। 
স্বপ্রকাশ জ্ঞানের সহিত পরপ্রকাশ জড়ের সম্বন্ধ ঘটে অধ্যাসের 
সাহায্যে । এই অধ্যাসের মূলে আছে অনাদি অভ্ঞান। ভন্কান ও 
জড় আলোক ও অন্ধকারের মত বিরুদ্ধ স্বভাবের হইলেও, অনাদি 
অভ্ঞানবশে এই দুইএর মধ্যে এক প্রকার বাঁধন ঘটে, ষাহাকে অদ্বৈত- 
বেদান্তের ভাষায় বলে “চিদচিদ্গ্রন্থি বা অধ্যাস। অহমিকার সহিত 
চৈতদ্যের অধ্যাসের ফলে চিতের প্রকাশ জড় অহমিকায় সংক্রামিত, হয়। 
অজ্ঞান তমি্রার মধ্যেও জ্ঞানের রজতরেখ] ফুটিয়া উঠে। এইরূপে সাক্ষি- 
শ্তানের আলোকে আলোকিত হইয়া, অজ্ঞান আমাদের নিকট প্রতিভাত 
হয়। অজ্ঞানের যবনিকায় জ্ঞান তখন ঢাকা পড়ে । সত্য-শিব-স্থুদদর জীব 
তাহার নিজের স্বরূপ ভুলিয়া! গিয়া, নিজেকে অহম্‌ অভিমানী মনে করিয়। 
সংসারের সাগরদোলায় দোল খাইতে থাকে । অজ্ঞ জীবের এইরূপ পরিচয়ই 
“অহম্‌ অজ্ঞ্ঃ, এই প্রত্যক্ষের মূলে বিরাজ করিতেছে । ইহা! অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত 
ভাবরূপ অভ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ । ভাবরূপ অজ্ঞানই যবনিকা ; ভাবরূপ অভ্জ্ঞান- 
বশেই জীবের শিবরূপ ঢাকা পড়ে। অজ্ঞান জ্ঞানের অভাবরূপ হইলে 
তাহাত্বারা জীবের শিবভাব ঢাক! পড়িত না। কেননা, অভাবের কোন 
কিছু ঢাঁকিয়! রাখিবার ক্ষমতা নাই। অজ্ঞান অনাদি । অজ্ঞানমূলক অধ্যাস 
বা চিদ্রচিতের বাধনও সুতরাং অনারি। আলোচ্য প্রত্যক্ষের মূলেও অনাদি 
অজ্ঞানই ক্রিয়াশীল রহিয়াছে । অনাদি অভ্ভ্তান মূলে না থাকিলে, জড় 
অব্াসিখদনন সহিত স্বপ্রকাশ চিতের কোনরূপ যোগ ঘটিত না। এরূপ 
প্রত্যক্ষেরও উদয় হইত না। স্থতরাং এরূপ প্রত্যক্ষই যে অভ্ভানে প্রমাণ 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? অভিমানাত্মক অন্তঃকরণ-বৃত্তির সহিত 
অভভানের আশ্রয় চৈতন্যের তাদাত্যাধ্যাসের ফলেই অহম্তার অন্তর্গত 
অভিমানকে অজ্ঞানের আশ্রয় বলিয়া! মনে হইয়া থাকে। বস্তুতঃ জড় 
অভিমান অজ্ঞানের আশ্রয় নহে। নিত্য চৈতন্যাই অনার্দি অজ্ঞানের একমাত্র 
আশ্রত্ব। নিত্য ব্রক্ম চৈতন্য অভ্ভানের আশ্রয়ও বটে, বিষক়ও বটেঞ্। চৈতন্তাশ্রিত 
অক্্ানই চৈতন্ের তিরস্করণী। অভ্ঞানের ববনিকায় ঢাক! পড়ে বলিয়াই, 


এই পরই আর্ক অধি্ার আশার বিচার প্রদ্গে পরে আরও ১:৫০ 
আলোচন| কর! হইয়াছে, সুধী সেই আলোচন! দেখিবেন। 





প্‌ এরি 
মবিন ক] 
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'বেদান্তদর্শম--অধ্বৈতবাদ -্হ 
সচ্চিদানন্দ পরব্রন্মের নিত্য চৈতস্যরূপ অজ্ঞানান্ধ জীবের দৃষ্ঠিতে ধরা পড়ে 
ন/; অহমিকাকলুষিত আধ্যাসিক বা কল্লিতরূপই ধরা পড়ে। জড় বস্তু- 
রাজি অ.+৩2৪০ অজ্ঞানের আশ্রয়ও নহে বিষয়ও নহে। ঘট প্রস্ভৃতি 
জড় বস্তা অজ্ঞানের বিষয় হয় না বলিয়া, “ঘটমহং ন জানীষি,” প্ঘটকে 
মামি জানি না” এইরূপ প্রতীতির ক্ষেত্রে যেমন ঘটজ্ঞানের অভাবই 
ভাসমান হ্ইস্বা থাকে, সেইরূপ আলোচ্য “অহম্‌ অজ্ঞঃ,' “অহং মাং ন জানাষি" 
প্রতৃতি প্রত্যক্ষ স্থলেও জানের অভাবই ভাসমান হউক । প্রতিবাদীর এইরূপ 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী বলেন, অদ্বৈতবেদাস্তের মতে অজ্ঞানকে ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তুর আবরক বলিয়া ন! মানিলেও, ঘট-চৈতমন্যের আবরক তে! মানিতেই 
হইবে। সেক্ষেত্রে চৈতন্য যেমন অজ্ঞানের বিষয় হইয়াছে, সেইরূপ এ চৈতন্য 
বিষয় ঘট প্রসভৃতিও যে অজ্ঞানের বিষয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
ন্যা়মতে আমরা দেখিতে পাই, ঘট প্রভৃতি বস্তুর ব্যবসায়জ্ঞান উহার 
বিষয় ঘটপ্রমুখ বস্তুর সহিতই অনুব্যবসায়রূপ মানস প্রত্যক্ষের গোঁচর 
হয়। অগ্বৈতবাদেও সেইরূপ চৈতন্য তাহার ঘটাদি বিষয়ের সহিতই অজ্ঞানের 
বিষয় হইবে; অর্থাৎ চৈতন্য যেমন অজ্ঞানের বিষয় হইবে, চৈতন্যের অংশে 
বিশেষণ ঘট প্রভৃতি জড়বন্ত্রও ( চৈতগ্যকে দ্বার করিয়া! ) অভ্ভানের বিষয় 
হইবে এইরূপ বলিলে প্রতিবাদীর আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে ? 
ঘট প্রভৃতি জড়বস্তও ভাবরূপ অজ্ভানের বিষয় হইতে পারে বলিয় 
সাব্যস্ত হইলে, “আমি ঘট জানিন1, এই প্রত্যক্ষে ঘটভ্ঞানের অভাববোধেরই 
উদয় হইবে, অদ্বৈতবেদান্তোক্ত ভাবরূপ অজ্ঞানের প্রতীতি হুইবে না, 
বৈষ্ঞববেদাস্তিগণের এইরূপ যুক্তির কোনই মুল্য দেওয়! চলে ন]। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, সুখ, দুঃখ, অজ্ঞান, রজ্জ্বতে সপভ্রম প্রভৃতি 
যাহা যাহা একমাত্র সাক্ষিভাম্ত বলিয়া অদ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
এ সকল পদার্থ বখন সর্ধদাই সাক্ষিভাম্য, তখন উহাদের অজ্ঞান তে 
কদাচ সম্ভবপর নহে। কারণ, সাক্ষীর কোনরূপ অজ্ঞানসম্পর্ক নাই। 
সাক্ষী সদাই জাগরূক। এইরূপ সতত জাগরূক সাক্ষীর ভাম্য সখ, ছচখ 
প্রভৃতি সম্পর্কে ধে “জানিনা' বুদ্ধির উদয় হয়, ভাবরূপ অজ্ঞান স্বীকার 
করিয়া অধৈতবাঁদী তাহা ব্যাখ্যা করেন কিন্ধূপে ? এইরূপ প্রশ্ের উত্তরে 
আত.রটতী বলেন, জীবচিত্ত যখন হুখ-সরস বা বিষাদ-মলিন থাকে, 
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তখন তো জানিনা বোধই জন্মে না। বখন স্থুখ-ছুঃখ প্রভৃতি জ্ঞাতার 
জ্ঞানে ভামে না, তখনই কেবল “না জানা” বুদ্ধির উদয় হওয়া স্বাভাবিক। 
প্রমাতার এইরূপ বুদ্ধিকে “অহম্‌ অজ্ঞঃ' এইক্সপ অনুভবের স্তায় ভাবরূপ 
অজ্ঞানের সাহায্যে অদ্বৈতবাদদী অনায়াসেই ব্যাখ্যা করিতে পান্েন। 


এখন কথা এই, “ভুতলে ঘটো নাস্তি”, “ভূতলে ঘট নাই, এইন্ধপ বোধের সহিত, 
“অঘটং ভূতলম্‌” “ঘটশৃদ্য ভূতল” এইক্সপ প্রতীতির বিশেষণ-বিশেব্যতাবের ব্যতিক্রম 
ছাড়া; জ্ঞেয় বিষয়ের অংশে যেমন কোনন্ধপ প্রভেদ নাই; উভয়ক্ষেত্রেই ঘটাতাব, 
ভুতল ও উহাদের বৈশিষ্ট্য এই কয়টি বিষয়ই যেমন ভাসে, সেইক্ধপ “ময়ি জ্ঞানং 
শাস্তি” “আমাতে কোনবূপ জ্ঞান নাই এইবপ জ্ঞানের সহিত “অহম্‌.অজ্ঞঃ «আমি 
অজ্ঞ এই জ্ঞানটিও জ্ঞেয় বিষয়াংশে অভিন্ন হউক, অর্থাৎ “অহম্‌: অজ্ঞঃ এই 
জ্ঞানেও অহং পদার্থ, জ্ঞানাভাব এবং ইহাদের বৈশিষ্ট্য এই পদার্থত্রয়ই তসমান হউক। 
'অহম্‌ অজ্ঞঃ এই প্রতীতিকে ব্যাখ্যা করিবার জন ভাবন্ধপ অজ্ঞান পরিকল্পনার 
প্রয়োজন কি? এ্ররূপ কল্পনায় গৌরবদোষই অপরিহার্য হয় না কি? প্রতিবাদী 
মাধ্বের এইন্ধূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদা্তী বলেন, কোনও আধারে ( ভূতল 
প্রস্থতিতে ) ঘট প্রস্তুতি কোন বস্তর অভাবের জ্ঞানোদয় হইতে হইলে, অভাবের 
প্রতিযোগী ঘট প্রন্থতির এবং যেই আধারে অতাবের প্রতীতি জন্মিবেঃ সেই অধিকরণ 
ছুতল প্রস্থতির জ্ঞান পূর্বেই থাকা আবশ্যক, নতুবা অতাববোধের উদয়ই সেক্ষেত্রে 
হইতে পারে না। যে ব্যক্তি ঘট কি তাহা জানে নাঃ ভূতল চেনে না, তাহার 
“ঘটাভাববদূ ভূতলম্‌, “ঘটাভাববিশিষ্ট ভূতল” এইরূপ জ্ঞানোদয় কখনই 'সস্তবপর 
নহে ইহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। এই প্রসঙ্গে আরও একটি কথ 
মনে রাখা আবশ্তটক যে, যেই অধিকরণে যেই বস্তর অতাববোধের উদয় হইবে, 
সেই অধিকরণে অভাবের প্রতিযোগী সেই বস্তির অবস্থিতির নিশ্চয় না থাকাও 
একাস্ত আবশ্যক। কারণ, এন্বপ নিশ্চয়জ্ঞান অভাববোধের প্রতিবন্ধক । ভূতলে 
ঘটের অবস্থিতির নিশ্চয় থাকিলে, ভূতলে ঘটের অভাবজ্ঞান জদ্ষিতেই পারে ন|। 


ইহাই অভাববোধের রহস্ত। এই রহম্য বিচার করিলে স্পষ্টতছে বুঝা যাইবে যে, 
'ময়ি জ্ঞানং নাস্তি “আমাতে জ্ঞানের অতাব আছেঃ এই অভাব ব্যাখ্যা করার 
জন্যও আমিত্বের এবং জ্ঞান পদার্থটর বোধ পুর্বেহইি থাকা একান্ত আবশ্তক। 
আজাব যেখানে থাকে, অভাবের সেই আধার বা আশ্রয়ের এবং যে বস্তুর অভাব 
থাকে, অভাবের সেই প্রতিযোগী বস্তটির জ্ঞান যে অভাববুদ্ধির অব্ভাবী 
পুধাজ, তাহা কোন স্ুধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। আমি পদার্থটির এবং 
সেই আমিত্বের আধারে জ্ঞান বস্তটির বোধ পূর্বেই, আছে স্বীকার করিতে গেলে, 
সহজ কথায়, আমাতে জ্ঞান থাকিলে। সেক্ষেত্রে আর “ময়ি জ্ঞানং নাক্কি' এইস্কপ 
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প্রীতিই জঙ্মিতে পারিবে না। কারণ, “আমাতে জ্ঞান আছে” এইক্ষপ নিশ্চয়, 
'আমাতে জ্ঞানের অভাব আছে' এই প্রকার নিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক হইতে বাধ্য। 
অভাবের অধিকরণে ( ভূতল প্রত্ৃতিতে ) প্রাতিযোগী ঘট প্রভৃতির নিশ্চয় থাফিলে, 
সেই আধারে (ভূতল প্রভৃতিতে ) “ঘটে নাস্তি” “ঘট নাই” এইরূপ ঘটাতাবের জ্ঞান 
জন্মিতেই পারে না। এই অবস্থায় “ময়ি জ্ঞানং নাস্তি” “আমাতে জ্ঞান নাই, এই 
প্রকার প্রতীতিতে জ্ঞানের অভাবই ভাসমান হয়, ইহা কোন মতেই বলা চলে 
না। অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত ভাবরূপ অজ্ঞানের ক্ষেত্রে কিন্ত উল্লিখিত প্রতিবন্ধকতার 
প্রশ্নই উঠে না। সুতরাং আমিত্বের প্ররুতরূপের আবরক ভাবরূপ অজ্ঞানই 
এস্থলে প্রতীতির বিষয় হইয়াছে, এইরূপ শ্বীকার করাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে; “অহম্‌ অজ্ঞঃ, এই প্রতীতিতেও যে তাবন্ধপ অজ্ঞানই 
পরিস্ফুট হইয়াছে, জ্ঞানের অতাব প্রতিতাত হয় নাই, ইহ] দৃঢ়তাবেই বলা যায়।১ 
এইক্নপে ভাবন্ধবপ অজ্ঞান মানিয়া লইয়া আলোচ্য প্রতীতিত্বয়ের বিষয়াংশে সাম্য 
ব্যাখ্যা করিলে, অভ্বৈতবাদীর সেক্ষেত্রে আপত্তির কোনই কারণ থাকিতে পারে ন1। 

অদ্বৈতবেদান্তীর অনুমোদিত অজ্ঞান অতাব হইতে ভিন্ন (বিলক্ষণ ) হইলেও, 
অর্থাৎ ভাবর্নূপ হইলেও অদ্বৈতসিদ্ধাস্তে জ্ঞানের ধিরোধীক্বপেই এ অজ্ঞানের ভাতি 
হইয়া থাকে । বিবরণকার প্রকাশাত্মঘতি বলেন-_“আশ্রয় ও বিষয় এতদুভয়সাপেক্ষ 
অজ্ঞান জ্ঞানবিরোধীরূপেই ভাসমান হইয়া থাকে; তাহা না হইলে অজ্ঞান যে 
জ্ঞানের বিবোধী ইহা বুঝা যায় না। এইজন্ অদ্বৈতবেদাস্তীর অজ্ঞানের অনুতবেও 
উহার বিরোধী যে জ্ঞান, সেই জ্ঞানের ভাতি অবশ্ঠু শ্বীকার্য। সেই অবস্থায় 
'আমাতে জ্ঞান আছে" এইক্প অনুভব থাকিলেঃ 'আমাতে অজ্ঞান আছে? এইপ্রকার 
অন্ুতব জন্মিতেই পারিবে না। যদি বল যে* বিরোধী জ্ঞানের কোনরূপ জ্ঞানই 
নাই, তাহা! হইলেও অজ্ঞানের অন্থুভব সেক্ষেত্রে জম্মিতে পারে না। কেনন! জ্ঞামের 
বিরোধীক্পপেই অজ্ঞানের অন্ুতব স্বতাবসিন্ধ | ফলে, দেখা যাইতেছে যে, অজ্ঞানকে 
জ্ঞানাভাব বলিয়া ব্যাখ্যা করিলে যেই দোষের আপত্তি হইতেছিল, যে বিরোধের আশঙ্কা 
হুম্পষ্ট হইয়াছিল, অজ্ঞানকে জ্ঞানবিরোধী ' ভাববস্তপ্ধপে মানিয়াও অধেতবেদানতী 
দেই দোষের কালিমা যুক্ত হইতে পারিতেছেন ন|। 


১। (ক) ভম্মাদতাববিলক্ষপমেবাজ্ঞানং “মনি জ্ঞানং নাস্তি' অহমজ্ঞ ইত্যাদি 
ইতি সিদ্ধম্‌। 
মখুহ্দন সরস্বতীর অধৈতলিদ্ধিঃ ১ম পরিঃ, ৫৪৯ পৃঃ) নিয়সাগর সং। 
। (খ) “তদেবং ত্বহক্তমর্থং ন জানামী”তি প্রত্যক্ষং ভাব্পপাজ্ঞানবিষয়মিতি শিদ্ধম্‌। . 
অধ্বৈতসিদ্ধি, ৫৫৬ পৃঃ, নির্ণয়সাগর ষং। 
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প্রতিবাদীর এই্সপ প্রপ্নের উত্তরে অক্ৈতবাদী বলেন) অজ্ঞানের অনুতঙ্ে 
উহার বিরোধী জ্ঞানের প্রতীতি আবশ্ঠক বলিয়া! “বিবরণে” যে কথা বল! হইয়াছে, 
যেই জ্ঞান এই ক্ষেত্রে প্রমাণজন্ত বৃত্তিজ্ঞান ; সাক্ষীর ন্বপ্নপজ্জান নহে। লাক্ষীর শ্বরূপ- 
ভ্ঞানটি অজ্ঞানের বিরোধী নহে। সাক্ষীর ন্বরূপজ্ঞান অজ্ঞানের বিরোধী হইলে, সাক্ষী 
কদাচ অজ্ঞানকে প্রকাশ করিতে পারিত না। অজ্ঞান সাক্ষি-ভান্ত। সাঙ্গ 
স্বরূপ জ্ঞান তে! সাক্ষি-ভাম্ত অজ্ঞানের সাধকই বটে, বাধক নহে । এ্রই অবস্থায় 
সাক্ষিজ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধ ন1 থাকায়, অস্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে সাক্ষিজ্ঞান 
বর্তমান থাকাকালেও অজ্ঞানের অস্থভব হইতে কোনরূপ বাধা নাই। 

বছকতমর্থ ন জানামি”, “তোমার কথিত বিষয় আমি জানি না”, .এই' প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রেও ভাবন্ধপ অজ্ঞানই প্রতীতির বিষয় হইয়াছে বুঝিতে হব, জ্ঞানাভাব 
নহে। প্রতিবাদী দ্বৈতবেদাস্তী বলিতে পারেন যে, আলোচ্য স্থলে “তোমার কথিত 
বিষয়ে আমার কোন জ্ঞান নাই” এইন্ধপ জ্ঞানবিশেষের অভাবই এখানে প্রক1শ 
পাইতেছে। বিষয়টি উক্তজ্তানে সাক্ষাতৎভাবে তাসমান ন হইয়া, বৃত্তিজ্ঞানের 
বিশেষণরূপেই এখানে প্রতিতাত হইতেছে । বিষয়টি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে আলোচ্য জ্ঞানে 
ভাসমান না হওয়ায় অভাববাদে বিষয়টির জ্ঞানে ও অজ্ঞানে যে বিরোধের 
আপত্তি উঠিয়াছিল, তাহারও কোনন্ধপ আশঙ্কা এখানে নাই। এই অবস্থা 
অজ্ঞান নামে অতিরিক্ত একটি তাববস্ত্ শ্বীকারের প্রয়োজন কি? প্রতিবার্দীর 
এইরূপ উদ্ধির প্রত্যুত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, উক্ত বৃত্তিজ্ঞানের অভাবের প্রত্যক্ষ 
তখনই কেবল হইতে পারে, যদি উল্লিখিত বৃ্তিজ্ঞানের বোধ পূর্বে বিদ্যমান থাকে । কিন্ত 
তাহাই তে। এখানে সম্ভবপর নহে। কারণ, আলোচ্য বৃত্তিজ্ঞান সাক্ষিত্বর্নপ 
হইতে পারে নাঃ যেহেতু জীবন্ূপ অস্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্তই আলোচিত বৃক্তিজ্ঞানের 
ভ্র্টা। যদ্দি সাক্ষীকে উহ! জানিতে হয়, তবে শবপ্রমাণের সাহায্যেই উহা 
জানিতে হুইবে। শব্দপ্রমাণের দ্বারা তোমার কথিত বিষয়ের জ্ঞান হুইয়াই, উহ! 
প্রমাণজ্ঞানের মর্যাদা লাত করিবে। তাহা হইলে পূর্বে তোমার কথিত বিষয়ের' 
জ্ঞান তো থাকিলই, উহার “'ন জানামি' এইক্প নিষেধ হইবে কেমন করিয়া ? 
আর নিষেধই যদ্দি হয়, তাহা হহলে উক্ত নিষেধের প্রতিযোগীর জ্ঞানে বা অজ্ঞানে 
অভাববোধের বিরোধের আশঙ্কাই বা! হইবে না কেন? এই অবস্থায় “তবহুতমর্থ 
ম জানামি” এ স্থলে ভাবন্ধূপ অজ্ঞান স্বীকার করাই যুক্তিযুক্ত নহে কি? 

'এতক্ষণ পর্যস্ত আমি কিছুই জানিতে পারি নাই” সুপ্তোখ্িত ব্যক্তির এইবূপ 
পরামর্শের দ্বার! ত্ববুস্তিকালীন প্রত্যক্ষেও তাবরূপ অজ্ঞানই প্রকাশ পাইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । আপত্তি হইতে পারে যে, সুপ্তোখিত ব্যক্তির উ যে পরাধর্শ, উহ্থা কি 
অহ্মান, ন স্থতি? যদি উহা! অহ্মান হয়, তবে উহা! দ্বার! স্খ্চোখিত পুরুষের 
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নর রানী জ্ঞানাভাবেরই অহ্মান হইবে, অদ্বৈতবাদীর তাবরূপ অজ্ঞানের অগুষান 
হইবে না. অঙ্থমানের আকারটিও হইবে নিম্বরূপ-_ 

আমি নুহুষ্তিকালে (পক্ষ) জ্ঞানশৃদ্ত ছিলাম (দাধ্য ), যেহেতু তখন আমি 
স্বপ্ন ও জাগরিত অবস্থা হইতে বিভিন্ন অবস্থায় বর্তমান ছিলাম (হেতু )। আমি 
যদি তখন জ্ঞানবিশিষ্ট হইতাম, তবে অবশ্ স্বপ্ন বা জাগরিত অবস্থায়ই বর্তমান 
থাকিতাষ (উপনয় ), কিন্ত আমি তাহ! ছিলাম না; স্ৃতরাং আমি জ্ঞানহীনই 
ছিলাম (মিগষন;)। 

অথবা, শুহুষ্ঠিকালে আমি (পক্ষ) জ্ঞানশৃন্ত ছিলাম (সাধ্য ), যেহেতু আমাতে 
তখন জ্ঞানের  লামস্ী বিদ্যমান ছিলন! (হেতু ?, যদি আমি জ্ঞানবিশিষ্ট হইতাম, তবে 
আমাতে জ্ঞানের প্লান্নগ্রী অবশ্তই থাকিত (উপনয় ), কিন্তু আমাতে তাহা! ছিল না, 
সুতরাং আমি জ্ঞারশূষ্জই ছিলাম (নিগমন )। যদি হুযুস্তিকালে আমি জ্ঞানবিশিষট 
হইতাম, তবে তখন আমি জ্ঞানবিশিষ্ট ছিলাম বলিয়া অবশ্যই এখন আমার শ্মরণ 
হইত, এইক্সপ অশ্নুকূল তর্কও উক্ত অন্ুমালের সহায়ক হইবে । 

আলোচ্য পরামর্শকে অনুমান না বলিয়া যদি শ্বৃতি বল! হয়, তবে তাহাও 
হইবে অযৌক্তিক পরিকল্পনা । কারণ, স্মরণ হইতে হইলে উহার পূর্বসংস্কার থাকা 
চাই। স্ত্বতির কারণ পূর্বসংস্কার মানিতে হইলে, হ্ুযুপ্তিষ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে 
ইহাও না! মানিয়া! উপায় নাই। অুযুপ্তিকালীন জ্ঞানের বিনাশ কিন্তু মান! চলে ন!। 
কারণ, স্ুযুপ্তির পরেই আসে শ্বপ্ন ও জাগরিত অবস্থা। এই উভয় অবস্থাতেই 
জ্ঞান বিস্তমান থাকে | এই অবস্থায় জ্ঞানের বিনাশ হইবে কখন? জ্ঞানের বদি 
বিনাশ 'না হয়, তবে সংস্কার জন্মিবে কেমন করিয়া? ফলে, উক্ত নুযুষ্তিকালীন 
পরামর্শকে স্মরণ ন| বলিয়া অন্থমানই বলিতে হইবে । সেই অঙ্থমান নুযুণ্তি অবস্থায় 
ভম১-খানিত অঙ্মান করিবে, তাবরূপ অজ্ঞানের নহে। 

জ্ঞানাভাববাদীর উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে অস্থৈতবাদদী বলেন, পরামর্শ অন্থমানে 
ব্যাপারমাত্র, অস্থমান নহে । দ্বিতীয়তঃ, প্রতিবার্দীর উল্লিখিত অহ্থমানে সুযুস্তিকালফে 
পক্ষ এবং হেতু এই উভয়েরই বিশেষণন্ধপে প্রয়োগ কর! হইয়াছে। এইরূপ হেতু ও 
পক্ষের বিশেষণের প্রয়োগ শোভন হয় নাই। কারণ, অনুমান করিতে হইলে 
অশ্নমানের অঙ্গ হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পূর্বে থাকা আবশ্তক; ইহা দুধীমাত্রেই অবগত 
আছেন। উক্তক্জপ বিশেষণবিশি্ই হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পূর্বে থাক! ন্ভবপর কি? 
জ্ঞানের অভাব ছাড়া দুযুখি অবস্থাকে বুঝিবার আর কোন উপায় নাই। নুয়ুধি 
অবস্থায় যে জ্ঞানের অভাব আছে, তাছাও এই অনুমানের দ্বারাই নাধন কর! 
হইয়াছে । তারপর, দ্বিতীয় অন্গমানে জ্ঞান সামগ্রীর অভাবন্নপ যে হেতুটির উপন্তাল 
কবর হইয়াছে, তাহাও অঙ্যান সাপেক্ষ । জ্ঞানের অতাব দেখিয়াই হুযুখ্ধিতে জ্ঞানসামগ্রীর 
অভাবের অনুমান করিতে হইবে ।. কারণ, পাম্থীর জ্ঞান কার্য দেখিয়াই অঙ্কমিত 
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হই থাকে। উল্লিখিত অনুমানের হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পূর্বে না.থাকিলে, স্যুপ 
অবস্থায় জ্ঞানাতাবের অন্ুমানও হইতে পারে না। এই অবস্থায় নুযুপ্তিকাল;ন 
জ্ঞানাভাবের অঙ্গমান উহার পক্ষ এবং হেতু জ্ঞানকে অপেক্ষা! করায়, আবার উঞ্ভ 
পক্ষ এবং হেতুর জ্ঞান জ্ঞানাভাবের জ্ঞানকে অপেক্ষা করায়, প্রতিবাদীর অন্থমাণ 
পরম্পরাশ্রয়দোষে কলুষিত হওয়ায় তাহা! কোন প্রকারেই গ্রহণযোগ্য হইতে পারে না। 
হুঘুখ্টিকালীন “ন কিঞ্িবেদিবম্‌' “কিছুই জানিতে পারি নাই” এইক্লপ জঞানাতাবের 
পরামর্শকে “্মরণ” বলিতে অদ্বৈতবেদাস্তীর কোনই আপত্তি নাই। ন্তুযুণ্তি অবস্থায় 
সংস্কার উৎপন্ন হইতে না! পারায় স্ুপ্তোখিত ব্যক্তির পরামর্শকে প্ররণ বলা চলে না 
বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি তুলিয়াছেন, অদ্বৈতবেদাস্তীর নিকট এসকল “আপত্তির 
কোনই মুল্য নাই। স্বযুপ্তি অবস্থায় অজ্ঞানে প্রতিবিশ্বিত চৈতত্যরূপ যে: সাক্ষী তাহ! 
স্বারাই অজ্ঞানের প্রকাশ হইয়া থাকে। উক্ত প্রতিবিষ্বিত চৈতন্য অনিত্য বিধায় 
উহার বিনাশও সম্ভবপর । ফলে, সুত্তোখিত পুরুষের জ্ঞান সংস্কার হইতে উৎপন্ন 
হওয়ায় উহাকে “মরণ” বলিতে বাধ! কি? 
প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, অজ্ঞান যেমন স্বরূপতঃ সাক্ষীর বেগ্ত জ্ঞানের অতাবও 
সেইন্ধপই সাক্ষীর বেদ্ধ হউক। যে-স্থলে প্রতিযোগিবিশিষ্টরূপে অভাবের জ্ঞান হয, 
সেই স্থলেই প্রতিযোগীর জ্ঞান পুর্বে থাকা আবন্তক হয়, শ্বরূপতঃ জ্ঞানাভাবের 
যেখানে ভাতির সম্ভাবনা আছে, সেখানে জ্ঞানরূপ প্রতিযোগীর জ্ঞান পূর্বে ন! 
থাকিলেও ক্ষতি নাই। এই অবস্থায় জ্ঞানাভাবের স্বরূপতঃ ভান হইতেই বা আপত্তি 
কি?. প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, অভাব সাক্ষাৎ 
সন্বন্ধে সাক্ষীর বেগ না হওয়ায়, ত্যুপ্তি অবস্থায় জ্ঞানাভাবের স্বরূপতঃ তান 
মভ্ভবপর নহে। শব্জপ্রভৃতি প্রমাণবৃত্তিও সুযুপ্তিকালে না থাকায়, তাহাদের দ্বারাও 
নুযুপ্তিকালীন জ্ঞানাতাবের তাতি হইতে পারে ন1। প্রতিযোগীর জ্ঞান না থাফিলে, 
অনুপলব্ধি প্রমাণও সেখানে অভাববোধে সহায়ক হয় না। ফলে, ত্ুযুষ্তি অবস্থায় 
প্রতিযোগীর জ্ঞান না থাকায়, জ্ঞানাতাবের উপপাদনই ছুরূহ হয়। হথতরাং নুযুষ্থি- 
কালীন জ্ঞানাতাবকে সাধারণ অভাব হইতে ভিন্নপ্রকৃতির ভাবরূপ অজ্ঞান বলিয়া গরহগ 
করাই অধিকতর যুক্তিঙ্গত। 
অহম্অজ্ঞঃ' এইরূপ প্রতাক্ষই যে ভাবরূপ অবিষ্ভায় প্রমাণ তাহা 
অবিদ্ঠান্সম আমর! আলোচনা করিলাম। এখন অবিষ্ভার অনুমান-প্রমাশের 
১৩ আলোচনা করা৷ যাঁইতেছে। অবিষ্তা বা অজ্ঞান, যে ভাব- 
ওত কপ (9০90%০), অভাবরূপ নহে, তাহা উপপাদনেননন্ 
ভাহাক্স খণ্ডন প্রকাশাক্ম যতি তদীয় পপঞ্চপাদিকাবিবরণে” নিম্গে উদ্ধৃত 
অনুমানের প্রয়োগ করিক্নাছেন ২ ক 


সিডি 
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ভ্ঞানোদয়ের ফলে যেখানে অপ্রকাশিত ঘটপ্রমুখ বসন্ত জ্ঞাভার জ্ঞানে 
ভাসে, সেই সকল ক্ষেত্রেই প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান অজ্ঞাত ঘট প্রভৃতি 
ভাবরূপ অবিস্তা- বস্তুসম্পর্কে জ্ঞাতার যে অজ্ঞান ছিল, সেই অজ্জানকে 
ম্পর্কে বিবরপের নিঃশেষে নিবৃত্তি করিয়াই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। দৃষ্টীস্ত- 

অনুমান হিসাবে অন্ধকারাচ্ছন্ন বস্তুর প্রকাশক প্রদীপশিখার উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। অজ্ঞান কি জ্ঞানের অভাব, না ভাবরূপ কোন বস্তু ? 
ইহা লইয়। দার্শনিক সমাজে মতবিরোধ দেখা দিলেও, অন্ধকারের দৃষ্টান্ুটি 
অন্ঞান ধেঁ ভাবরূপ বস্তু, জ্ঞানোগুপত্তির পূর্বতনীন অভাব নহে, তাহাই স্পষ্টতঃ 
বুঝাইয়া দেয়। কারণ, অভাব কোন বস্তুরই আবরক হয় না। অভাবের 
বস্তুকে ঢাকিয়! রাখিবার ক্ষমতা নাই ইহা কেনা জানেন? জ্ঞাতার 
জ্ঞানের যাহা! বিষয় হয়, জ্ঞাতার অজ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হয়। জান 
যেখানে থাকে, অন্্রানও সেইখানেই থাকে । জ্ঞানের আশ্রয় এবং অজ্ঞানের 
আশ্রয় একই বস্তু হইয়া থাকে। জ্ঞান যে সকল বস্ত্র প্রকাশ করে, অজ্ঞান 
তাহাই ঢাকিয়া রাখে । ঢাকিয়া রাখার এই ক্ষমতা! ভাববস্তরই কেবল 
আছে। স্থুতরাং বস্তুর আবরক জ্ঞাননাশ্থ অজ্ঞান ভাবরূপই বটে ।৯ 


১। বিবাদাধ্যাসিতং প্রমাণ জ্ঞানম্‌ ( পক্ষ ), 
স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্-্ববিষয়াবরণ-ম্বনিবর্ত্য-স্বদেশগতবন্বস্তর পূর্বকম্‌ ( সাধ্য )। 
অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশকত্বাৎ (হেতু )। 
অন্ধকারে প্রথমোৎপন্নপ্রদীপশিখাবৎ (দৃষ্টাত্ত )। 

বিবরণাচার্য প্রকাশাত্ম যতির এই অঙ্মানটি আচার্য রামাহজ তাহার শ্রীতাঙ্কে। 
মাধবমুকুন্দ তদীয় “পরপক্ষগিরিবজে,” দ্বৈতবেদাত্তী ব্যারাজ ন্যায়ামৃত প্রস্তুতি 
বিভিন্ন বৈধব গ্রন্থে খগ্ডুনের উদ্দেশ্টে উল্লেখ করিয়াছেন। আলোচ্য অন্ুমানে 
শুধু জ্ঞানকে পক্ষ না করিয়া, প্রমাণজ্ঞানকে পক্ষরূপে নির্দেশ কর! হুইয়াছে। 
তাহার কারণ এই, কেবল জ্ঞানকে পক্ষ করিলে পরব্রঙ্গের নিত্য যে স্বরূপ 
জ্ঞান, তাহাতো তাহার পূর্ববর্তী অন্ত কোন বস্তর ইঙ্গিত করে না, অর্থাৎ সেখানে 
(ক্রঙ্গের স্বন্গপবিজ্ঞানে ) তো “বস্বস্তরপূর্বকত্ব'রূপ অন্থমানের সাধ্য থাকে ন!। 
পক্ষে সাধ্য ন থাকায়, উক্ত অহ্মান বাধরূপ হেত্বাতাস দোষে কলুবিত হয়। এইজন্য 
জ্ঞানকে এখানে “প্রমাণসূলে উৎপন্ন জ্ঞান” এইরূপ বিশেষ করিয়! বল! হইয়াছে 
বুঝিতে হুইবে। প্রেমাণস্থলে উৎপন্ন জ্ঞানও যখন ধারাবাহিকভাবে প্রতীতির গোচর 
হইতে থাকে। তখন একটিমাত্র বৃত্তিমূলে উৎপন্ন এ জ্ঞানধারার পরবর্তী জ্ঞানগুলিতে 
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*8+৩রএতীত ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধক উল্লিখিত অনুমানের বিরূদ্ধে 
বৈষ্তববেদাস্তিগশ নানাপ্রকার দোষ উদ্ভাবন করিনা, অস্থৈতবাদীর 
ভাবরপ অধিভার প্রদশিত অনুমানের অসারতা প্রদর্শন করিতে চেষ্টা 
উদ্ধিখিত অনুমানের করিয়াছেন । আচার্য রামানুজ স্বামী তাহার শ্রীভাষে 
বিফুদ্ধে রাষান্ছদ বলিয়াছেন, আলোচিত অন্ুমান প্রকৃত অন্গুমাঁন নহে, উহ! 
রী অনুমানাভাস বা দুষ্ট অনুমান । তিনি (রামামুজন্থামী ) 
বলেন, অপ্রকাশিত অর্থের ( বস্তর ) প্রকাশক ( অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশকত্বাৎ ) 


অদ্বৈতবেদাস্তীর অভিপ্রেত “বন্বস্তরপূর্বকত্ব' থাকে ন1। পক্ষে সাধ্যের ব্যভিচার 
ঘটে। এইজন্য প্রমাণজ্ঞানকে ( পক্ষকে ) পুনরায় বিশেষ করিয়া বলার আবশ্ততা 
দেখা দিল এবং বিবাদাম্পদ (বিবাদাধ্যাসিত) এইরূপ একটি বিশেষণ 
প্রমাণের অজে জুড়িয়! দিয়া অহ্থমানের পক্ষ নির্দেশ করা হইল-_“বিবাদাধ্যাসিতং 
প্রযাণজ্ঞানম্ | এই তো! গেল পক্ষের কথা । এখন সাধ্যের আলোচনা করা 
যাইতেছে । এই বিপুলকায় সাধ্যসম্পর্কে বক্তব্য এই যে, শুধু “বন্বস্তরপূর্বকম, 
এইভাবে সাধ্যের নির্দেশে করিলে, অহ্বমানে সিদ্ধসাধন-দোষ অপরিহার্য হয়। 
ঘট প্রমুখ দৃশ্টবস্তর জ্ঞান যে ঘট প্রসূতি বিষয়ের জ্ঞানপুর্বক হয়, অর্থাৎ 
“বন্বস্তরপূর্বক* হয়ঃ তাহ! বাদী প্রতিবাদী কেহই অস্বীকার করেন না। সেক্ষেত্রে 
অৈতবাদীর অনুমান কোন নূতন তথ্য পবিবেশন করে ন1; যাহা উভয়বাদী- 
সম্মত সিদ্ধবস্ত তাহাই সাধন করায়, অন্থমানের উদ্দেশ্যই ব্যাহত হয়। অতএব 
অনুমানের সাধ্য বস্বস্তরকে « ্দেশগত? অর্থাৎ জ্ঞানের দেশে বিরাজমান বা 
জ্ঞান যেখানে থাকে সেইখানেই বর্তমান, এই ভাবে বিশেষ করিয়া! ঘলা হইল । 
ফলে, সিদ্ধসাধনের প্রশ্ন আর এখানে দেখ! দিল না। কারণ, ঘট প্রভৃতি 
জ্ঞানের বিষয়ের উপস্থিতি জ্ঞানের পূর্বে থাকিলেওঃ ঘট প্রমুখ বস্তরাজি তে! 
জ্ঞানের দেশে (জ্ঞান যেখানে থাকে সেখানে ) জীবের আত্মায় বিরাজ করে 
না। জ্ঞানের বিষয়ন্ধপেই ঘট প্রভৃতি প্রতিভাত হয়। ভাল কথা, ঘট প্রসূতি 
জ্ঞেয় বিষয় জ্ঞানের দেশে বিরাজ করে না ইহা বরং বুঝিলাম্‌, পূর্বতন জ্ঞানের 
যে সংস্কার তাহাতো জ্ঞান যেখানে থাকে, স্লেখানেই € জীবের আত্মায়ই ) থাকে । 
এই অবস্থায় “্দেশগত বন্বস্তর” বলিয়া জ্ঞানের সংস্কারকে ধরতে বাধা কি? 
এন্সপক্ষেক্রে অন্বৈতবেদাস্তরীর ভাবন্বপ অজ্ঞানের অচ্ুমানের উদ্দেস্ট অবশ্তই বাধ! 
'প্াঞ্থ হইবে ইহ! বুঝিয়াই অদ্বৈতবাদী তরদীয় অহ্থমানের সাধ্যের অংশে পযন্ত 
(জ্ঞানের হ্বারা নিবর্তনীয় ), এইক্ষপ একটি বিশেষণের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
জ্ঞানের সংস্কার তো আর জ্ঞানের স্বারা নিবর্তণীয় নছে। ফলে; সংস্কার 
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এইরূপ হেতুষুলে অন্লধতী যে ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধন করিক়্াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, অবিষ্ঠা তাহার মতে উক্ত অনুমানবলে সিদ্ধ 
হইয়াছে বলিয়৷ ভাবরূপ অভ্ঞানও বে প্রমাণ-জ্ঞান ( প্রমাণ-মূলে উৎপন্ন জ্ঞান ) 
তাহাতে সন্দেহ কি? এইরূপ অন্ভঞান অপ্রকাশিত প্রপঞ্চের প্রকাশকবিধায় 
(অর্থাৎ উহাতে অনুমানের হেতু বিষ্ভমান থাকায়) এ অজ্ঞানের আবরক 
দ্বিতীয় একটি 'ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করিতেও কোনরূপ বাধা দেখা যায় 
না। অদ্বৈতবেদান্তীর আলোচ্য অনুমানবলেই ভাবরূপ অজ্ঞানের আবরক 
অজ্ঞালান্তয় সিদ্ধ হইবে । অজ্ঞানের আবরক আর একটি অজ্ঞান অতবৈতবাদ্দী 
অবশ্যই স্বীকার করিবেন না। ফলে, উল্লিখিত অনুমানের হেতু যে অছবৈত- 
বেদাস্তীর অভিপ্রেত সাধ্য সাধন করে না, এই রহস্যই অধৈতবাদীকে মানিয়া 
লইতে হয় এবং সহজ কথায় অপ্রকাশিতার্থের প্রকাশকত্বরূপ হেতু 'অনৈকান্তিক' 
হেত্বাভাসই হইয়া দীড়ায়। সচ্চিদানন্দ পরক্রন্মের আবরক ভাবরূপ অজ্ঞান 
যদি অপর কোন অভ্ভ্তানের ছ!রা আবৃত হয়, তবে সেক্ষেত্রে ত্রক্মা বিজ্ঞান- 
রূপ মুক্তি স্বভাবতই সিদ্ধ হয়, মুক্তির জন্য মুমুক্ষুর প্রয়াসেরও সেক্ষেত্রে 
কোনই অর্থ হয় না। 


অভিব্যাপ্থির প্রশ্ন আসে না। রজ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের ক্ষেত্রে ভ্রান্তদর্শার তয়, 
কম্প: প্রভৃতি দেখা যায়; তাহ! একদিকে যেমন ব্যাবহারিক সত্য জ্ঞাননাস্, 
অপরদিকে সেই ভ্রমজ্ঞানের আলম্বন রজ্জুসর্পই তয়, কম্প প্রভৃতিরও আলম্বন 
বটে, জ্ঞানের বিষয় হিসাবে (বিষয়তা সম্বন্ধে) জ্ঞানও সেখানে বিরাজ করে। 
এই অবস্থায় অজ্ঞানমূলক তয়-কম্প প্রভৃতিকে বারণ করার উদ্দেশে, “্ববিষয়াবরণ' 
অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয়ের আবরক, এইন্ধপ একটি বিশেষণ সাধ্যের অংশে ভুড়িয়া 
দেওয়া আবশ্যক । অজ্ঞানই বিষয়কে আবৃত করে। অজ্ঞানমূলক তয়, কম্প 
প্রভৃতি তে] বিষয়কে ঢাকিয়া রাখে না, সুতরাং উহাতে অভিব্যাপ্তির কথাও উঠে 
না । অতাবও একশ্রেণীর বস্ত বধায়, জ্ঞানের প্রাগতাবেও আলোচ্য সাধ্য বিশ্তমান 
থাকায় উল্লিখিত অনুমান অহ্বৈতবাদীর অভীষ্ট ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধক না 
হইয়া, জ্ঞানের প্রাগভাবেরই সাধক হয়। সুতরাং জ্ঞানের প্রাগভাবকে বারণ 
করার জন্ত অহ্মানের সাধ্যের অঙ্গে “ম্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্ত” এইক্পপ আরও একটি 
বিশেষণ পদের প্রয়োগ কর! হইয়াছে বুঝিতে হুইবে। 

প্রদশিত অহ্থমানে অপ্রকাশিত অর্থ বা বস্তর প্রকাশক ( অপ্রকাশিতার্থ- 
প্রকাশকত্বাৎ ) এইকণে হেতুর নির্দেশ কর! হইয়াছে। প্রকাশক .বলিতে এখানে 
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৩৭৮ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


এইরূপ আপত্তির উত্তরে. অস্ৈতবেদান্তী বলেন, ভাবরূপ. অবিদ্ট 
দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের উপাদানকারণ সন্দেহ নাই। নিখিল বিশ্বের উপাদান 
অনিতবদারীর হইলেও, রিশবপ্রপঞ্চের তাহা প্রকাশক নহে। ঘটের উপাদান 
রাজ মাটি ঘটের প্রকাশক হয় কি? স্বপ্রকাশ জ্ঞানই একমাত্র 
প্রকাশক-_সর্ব ত্রৈব জ্ঞানস্যৈৰ প্রকাশকত্বম্ঃ । আভায, 

১৭৯ পৃঃ ; ইহ! রামানুজস্বামী মুক্তকণ্ঠেই তীহার শ্তরীভাম্বে ঘোষণা কত্িযাছেন। 
সন্বরক্গস্তমোগুণময়ী অবিদ্ধা ব্রঙ্গের তিরম্করণী, স্বয়ংজ্যোতিঃ' ব্রঙ্গই 
অবিস্তার ভাসক (প্রকাশক )। অবিষ্ভা জড় এবং সাক্ষি-ভাস্য ।' এইরূপ 
জড় অবিষ্ভার বিশ্বপ্রপঞ্চকে প্রকাশ করিবার ক্ষমতা কোথায় ?; ফলে দেখা 
যাইতেছে যে, অবিষ্ভায় অপ্রকাশিত অর্থের প্রকাশকত্বরূপ ( অপ্রকাঁশিতার্থ 


সাক্ষাৎ. এবং গৌণ এই উতয় প্রকার প্রকাশকেই বুঝিতে হুইবে। সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে জ্ঞানই বস্তর প্রকাশক হইয়া! থাকে। ন্বপ্রকাশ জ্ঞান ব্যতীত অপর 
কাহারও বস্তু প্রকাশ করিবার ক্ষমতা নাই। বেদাস্তসিদ্ধান্তে জ্ঞান ভিন্ন চন্্ 
হুর্য অগ্লি প্রভৃতি সমস্তই জড় এবং অস্থপ্রকাশ। এই অবস্থায় প্রদীপের 
প্রভাকে যে দৃষ্টান্তহিসাবে আলোচ্য অন্ুমানে উল্লেখ করা হইয়াছে তাহার 
তাৎপর্য এইরূপে বুঝিতে হুইবে-_প্রদীপ-প্রভায় অন্ধকারাচ্ছন্ন গৃহ আলোকিত 
হয়, চন্দ্র-নুর্ষের কিরণমালায় নিখিল বিশ্ব উদ্ভাসিত হয়; সুতরাং উহাদের 
জ্ঞানের ন্যায় সাক্ষাৎ, প্রকাশকত্ব না থাকিলেও, গৌণ প্রকাশকত্ব অবশ্ঠ 
্বীকার্ধ। অবাধিত ব্যবহারের অহ্থকূল হেতুমাত্রকেই এক্ষেত্রে প্রকাশক বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে-_সাক্ষাৎ পরম্পরয়া বা অবাধ্যব্যবহারামৃগুণ্যহেতুত্বং 
প্রকাশকত্বমিহ বিবক্ষিতম্। শ্রুতপ্রকাশিকা, ১৭২ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতি জ্ঞানের হেতু হইলেও, বস্তুর প্রকাশক নহে। প্রদ্দীপ-প্রতা প্রভৃতি 
চক্ষুরাদি ইন্দিয়ের প্রসারের বিরোধী অন্ধকারের উচ্ছেদ সাধনকরতঃ জ্ঞানের 
সহায়ক হওয়ায়, প্রদ্দীপ-প্রভা প্রভৃতিকে গৌণভাবে প্রকাশক বলায় কোন বাধ! 
নাই। এই দৃষ্টিতেই প্রদশিত অশ্ুমানে প্রদীপ-শিখাকে দৃষ্টাস্তরূপে উপন্তাস করা 
হইয়াছে। প্রকাশক বলিতে এখানে চৈতন্ত ও হুর্য-বহি প্রভৃতি তেজোময় পদার্থে 
বিদ্যমান দুখ্য ও গৌণ উতভয়প্রকার প্রকাশকেই গ্রহণ করিতে হইবে__হেতৌ চ 
প্রকাশকত্বং প্রকাশপদবাচ্যত্বম্‌ অপ্রকাশবিরোধিত্বং বা জ্ঞানালোকয়োঃ সাধারণম্‌। 
অ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৬৪ পৃঃ । এইজন্য জ্ঞানের প্রকাশের ব্যাখ্যায় প্রদীপ-শিখাকে দৃষ্টাস 
হিসাবে প্রীদর্শন কর! অসঙ্গত হয় নাই:; প্রদদীপ-শিখায় “অপ্রকাশিতার্থ-প্রকাশদ্ব'ব্ধপ 
হেতু নাই, এইক্সপ আপত্তি কর! চলে ন1। দৃষ্টাস্তালিদ্ধি হেত্বাতাসের আপত্তিও 


বেদাস্তদর্শম--অদ্বৈতবাদ ওখট 


প্রকাশকস্থাৎ ) হেতু অভ্ঞানের আবরক অজ্ঞানাস্তর়ে (সাঁধ্যে) বর্তমান 
থাকায়, এরূপ হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হওয়ায় হেস্বাভাস হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? দ্বিতীষ্ম কধা! এই যে, অন্ঞানের আবরক এই অজ্ঞানাস্তরের 
সহিত বর্ষের তো কোন সংস্পর্ণ নাই, পরত্রহ্ষের উহ! আবরক নহে, 
অজ্ঞানেক্সই ইহা আবরক। সাক্ষীর সহিত সংস্পর্শ না থাকায় এক্লাপ 
অন্ঞানীষ্তর সাক্ষি-ভাশ্যও হইবে না। অজ্ঞান জড় বস্ত। জড় অজ্ঞানের 
নিজেকে বা অপক্ককে, কাহাকেই প্রকাশ করিবার ক্ষমত! নাই। এরূপ 
ক্েত্রে অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানাস্তরকে প্রকাশ করিবে কে? প্রকাশক না 
থাকায় এঁ "তত অপ্রকাশিতই থাকিয়া! যাইবে । এইরূপ অপ্রকাশিত 
অজ্ঞান কল্পনার সার্থকতাই বা কোথায় ? ব্রঙ্গের তিরোধানের জন্যই তে। 
ব্রন্মের তিরস্করণী অবিষ্ভার কল্পনা কর! হইয়াছে। জ্বানরূপ ব্রহ্মকে আবৃত 
না! করিলে, সেই অজ্ঞানকে অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে অজ্ভঞানই বল! চলিবে 
না। এ্রুরূপ অজ্জ্রান-কল্পনাও সর্বতৌভাবেই নিচ্ষল হইবে। রামামুজস্বামীর 
অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তরের কল্পনাও সুতরাং অদ্বৈতবেদান্তীর দৃষ্টিতে 
নিক্ষল প্রয়াস বলিয়াই গণ্য হইবে । পরিকল্লিত অন্হানান্তর ব্রঙ্ষের স্বরূপের 
আচ্ছাদক ব্রহ্মতিরস্করণী অজ্ঞানকে আবৃত করিলে, অনারৃত ব্রহ্মজ্ঞানরূপ মোক্ষ 
স্বয়ংসিদ্ধ হইবে, মুমুক্ষুর মুক্তির প্রয়াস ব্যর্থ হইবে বলিয়! বৈষ্ণববেদাস্তী থে 
আপত্তি তুলিয়াছেন তাহার উত্তরে বস্তব্য এই যে, অঞ্জনের আবরক অজ্ঞানান্তর 
ব্রদ্মের আবরক ভাবরূপ অজ্ঞানকে আবৃতই করিবে, বিনাশ করিবে না। 
অজ্ঞানের দ্বারা! অজ্ঞানের বিনাশ হয় না। ব্রচ্ষজ্ঞানোদয়েই কেবলা অবিষ্া 
বিধ্বস্ত 'হয়। অবিষ্ঠার বিনাশ না হইলে খুক্তি হইযে কিরূপে ? অবিষ্থা 
একমীত্র ব্রঙ্গাজ্ঞাননাশ্য বলিয়া, অবিষ্ভার আবরণ স্বীকার করিলেও আবৃত 


অচল হইয়া পড়ে । অন্ধকারকেও এখানে তাবদ্রধ্য হিসাবেই শ্রহণ কর! হইয়াছে। 
নাংখ্য-বেদাস্ত প্রভৃতি দর্শনের সিদ্ধান্তে অন্ধকার তাবপদার্থ, অভাবপদার্থ নহে । 
তমস্তমালবর্ণাভং চলতীতি প্রতী হা 
স্বপবত্তাৎ ক্রিয়াবস্থাৎ ভ্রব্যস্ত দশমং তমঃ ॥ 


বহুলত্ববিরলত্বাগ্ঘবস্থাযোগেন রূপব্য়া চোপলকেররব্যান্তরমেব তম ইতি নিয়যন্কাম্‌ | 
র শ্রীভাখা। ১৭৩ পৃঃ । 


'াবন্ধপ অবিভার পৃষ্টান্তহিলাষে অন্কারকে গ্রহণ করাও সুতরাং দোষাবহ নহে । 


৩৮৪ বেদাপ্ত-ততবসমীক্ষা 


অবিষ্ভার . ব্রহ্মজ্ঞানোদয়ে বিনাশ না হওয়া পর্যস্ত মুক্তির আশা কোথায়? 

ব্রন্মেয় আবরক মুল অবিষ্ভার আবরণান্তর তর্কের খাতিরে শ্বীকার করিলেও 

এরূপ আবরণের ফলে অবিষ্ভার কার্যকারিতা বিলুগ্ত হইয়াছে এইরূপ মনে 

করিবার কোনই হেতু নাই। ভ্মাচ্ছাদিত বহ্ছির কি দাহশক্তি থাকে না? এই 

অবস্থায় অবিষ্তা আবৃত হুইলেই মুক্তি স্বয়ংসি্ধ হইবে বল যায় কিরূপে $১ 

রা! উপরে আমরা বিবরণোক্ত অস্মানের দাতিবিস্তৃত আলোচনা 

জান চিক করিলাম । বিবরণের অনুমান ছাড়াও ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধনে 
না চিৎসুখাচার্য, অমলানন্ম্বামী, মধূন্ছদনসরস্বতী প্রস্থৃতি অধ্নৈতাচার্যগণ 
ূ বিভিন্নপ্রকার অনুমান প্রণালী প্রদর্শন করিয়াছেন £ : 

আচার্য চিৎন্ধখ বলেন". 

“দেবদত্ত প্রমাতৎস্থ প্রমাভাবাতিরেকিণঃ। 
অনাদের্বংসিনী মাতাদবিগীতপ্রম1 যথা ॥ 
তত্বপ্রদীপিকা, ৪৮ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং। 
এই পদ্চটিকে গঞ্ে ব্নপান্তরিত করিয়। অহ্নমানের প্রয়োগ করিলে অহ্মানটি হয় 
এইন্সপ :--দেবদত সম্পর্কে উদ্দিত প্রমাণ জ্ঞান-_-( পক্ষ ), 
দেবদত বিষয়ক প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের (প্রাগ.) অভাবের অতিরিক্ত আরও 
একটি অনাদি(বস্ত)র নিবর্তক হইয়া! থাকে (সাধ্য), যেহেতু উহাও (দেবদত্- 
সম্পর্কে উদ্দিত প্রমাণজ্ঞানও ) যজ্ঞদত্তসম্পর্কে উৎপন্ন প্রমাণজ্ঞানের স্ায়ই যথার্থ 
জ্ঞান [হেতু ও দৃষ্টাস্ত]।২ চটিৎনুখাচার্যের অস্থবূপভাবেই অমলানন্বস্বামী তর্দীয় 
বেদাস্তকল্পতরুতে বলিয়াছেন £-- 

১। আলোচ্য অহথমানে প্রদীপ-প্রভাকে দৃষ্টাস্তহিসাবে উপন্যাস করা হইয়াছে । এ 
ৃষ্টান্তেও যে 'অপ্রকাশিতার্থ প্রকাঁশকত্ব' দ্বপ হেতু বিদ্ধমান আছে; দৃষ্টাস্তটি যে 
*সাধনবিকল? অর্থাৎ হেতুশুন্ত হয় নাই, তাহা আমরা অন্থমানটির বিশ্লেষণ 
প্রসঙ্গে পূর্বেই পাদটাকায় উল্লেখ করিয়াছি। ন্ুধী পাঠক সেই আলোচন! 
দেখিবেন। . 

২। কে) বিশ্লীতং দেবাত্তনিষ্টপ্রমাণজ্ঞানং দেবদত্তনিষ্ট প্রমাভাবাতিরিক্তানাদে 

দর্কং মাপা িজাস্তাদিগতপ্রমাপজ্ঞানবদিত্যহ্যানম্‌। 
তত্প্রদীপিকা, ৫৮ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং। 
(খ) নিরনির টিন প্রমাণাতাবন্বা_ 
নধিকরণানাদিনিবর্তকং প্রমাণত্বাৎ যজদন্তপ্রমাণবদিতি। 
তত্বপ্রদীপিক! টাকা-নগ্ননপ্রসাদিশী, &৮ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং । 


বেদান্তদর্শন--অছৈতবাদ ১৮১ 


ডি সম্পর্কে উদ্দিত পরম! ব! সত্য জ্ঞান ( পক্ষ), যে-হেতু সত্য জ্ঞান (হেতু ১ 
এইজন্তই ' ডিথপ্রমার (প্রাগ..) 'অভাব ছাড়া আরও একটি অনাদির (অনাদি 
ভাবরূপ অজ্ঞানের ) নিবুত্তি সাধন করে (সাধ্য ), যেমন ডপিথপ্রমা করিয়া থাকে 


“বেদান্ত কল্মতরু'র উক্ত অহ্মানমূলেই অপা্যয়দীক্ষিতও ভাহার “বেদাস্ত কমতক- 
পরিমলে* ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করিয়াছেন।* ডপিখখ নামক জনৈক ব্যক্তিবিশেষের 
সম্পর্কে আমাদের যথার্থ ভ্ঞানোদয়ের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে পাই যে, ডপিখের 
যথার্থ জানোদয়ের ফলে ডপিখের জ্ঞানের প্রাগভাব ছাড়াও যেই অনাদি ( অজ্ঞানের ) 
আবরণট্টি এতকাল ডপিথকে আমাদের দৃষ্টিপথ হইতে ঢাকিয়া রাখিয়াছিল, ( অজ্ঞানের ) 
সেই মিথ্যা আবরণটি সরিয়া গেল এবং ডপিথকে আমরা চিনিলাম। এই আবরণই 
অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত ভাবরূপ অজ্ঞান। সমস্ত সত্যজ্ঞানই অজ্ঞানের আবরণকে অপসারিত 
করিয়া উদিত হয়। ঘট জ্ঞান প্রভৃতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলেও দেখ! যাইবে যে, 
প্রমাণ-জ্ঞানমূলে উদ্দিত যথার্থ জ্ঞানমাত্রই এ জ্ঞানের বিষয় ঘট প্রভৃতি বস্তুর আবরক 
তাবনূপ অজ্ঞানকে অপসারিত করিয়াই ঘটাদি. দৃশ্ট বিষয়ের সহিত আমাদের পরিচয় 
ঘটায়। সুতরাং এইবপ অগ্ুমানও অসঙ্গত নহে যে £- 
পপ্রম। প্রমাভাবাতিরিক্রম্ত অনাদে নিবতিক! কার্ধতবাৎ ঘটবৎ।” ও 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পুঃ। 

অজ্ঞানের লক্ষণ নির্চন প্রসঙ্গে আমরা ইতঃপূর্বে দেখিয়াছি যে বিস্রমের 
উপাদান-কারণরূপেও অজ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ দোষবহ নহে। ট্ররূপ লক্ষণবলে 
ভাবন্নপ অবিগ্ভার সাধনে নিয়োক্ত অনুমানের প্রয়োগও অনায়ামেই করা যাইতে 
পারে ৮ 

বিগীতো! বিভ্রমঃ € পক্ষ ), এতজ জ্ঞানকারণাবাধ্যাতিরিক্তোপাদানকঃ ( সাধ্য ); 

বিশ্রমত্বাৎ ( হেতু) দেবদত্তাদিবিভ্রমবৎ (দৃষ্টান্ত )1৩ 

| চিৎ্সুখী; ৬০ পৃঃঃ নির্ণয় সাগর নং । 
বিবাদাম্পদ শুক্তিরজত, রজ্ছুসর্প প্রসৃতি বিভ্রম অবাধ্য নহে (বাধ্য) এমন কোনও 
উপাদান-কারণমুলে উদ্দিত হইয়াছে বুঝিতে হইবে, যেহেতু ইহ! দেবদত্ত প্রভৃতির 


১। . ডিত্প্রম! ডিশ্খগতত্বে সতি হয: প্রমাহভাবস্তত্বানধিকরণানাদিনিবর্তিক প্রামাস্বাৎ 
ভপিখপ্রমাবৎ | বেদাস্ত কল্সতরু, ত্্ঃ গু: ১৩৩০ 
ডিখ ও ডপিখ রাম ও শ্টামের ভ্তায় ব্যক্কিবিশেষের নাম । 

২। সডিখগ্র টি াযেদি তা 10721 কল্পতরুপরিমল, বং হুঃ ১৭৩৯ | 

৩। .চিৎসখাচার্ধের এইসকল অঙ্মান মধুদন সরম্মতী তদীয় অধৈতদিদ্ধিতেও উল্লেখ, 

, করিয়াছেম। ূ ৰ 





৩৮ বেদাস্ত-তন্মীক্ষা 


বিশ্রমের স্ভায়ই বিভ্রম বটে। বিজ্রমের ষুল উপাদান সত্যজ্ঞান নহে, মিথ্যাজ্ঞান ব 
অক্ঞান 1 'বিশ্রমের উপাদান. সত্য হইলে বিভ্রম আনন বিভ্রম থাকে না; লত্যই হইয়! পড়ে। 

'সত্যোগাদানত্ে সত্যতবপ্রসঙ্গঃ1.....' তন্মাদ্যহ্পাদানো | 

বিজম স্তদজ্ঞানমিতি দিদ্ধম্‌। চিৎসুখী, ৬১ পৃঃ, নির্ণয় নাগর সং। 
গুক্তি-রজত, রঙ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের ক্ষেত্রে শ্রমের অধিষ্ঠান শুক্তি, রজ্ছু প্রভৃতির 
জ্ঞানোদয়ে যে অজ্ঞান বিনষ্ট হয়, অদ্বৈতবেদাস্তের ভাবায় তাহ! তুলাজ্ঞান কা খও 
অজ্ঞান। গ্রই খণ্ড অজ্ঞান অনাদি অখণ্ড মুলাজ্ঞানেরই সথণ্ড অভিধ্যক্তি। ভিন্ন 
তন্তু নহে। মুলাজ্ঞানই ব্র্মে জগদৃবিভ্রমের পরিণামী উপাদান । এ উপাদান অনাদি 
অখণ্ড হইলেও অবাধ্য নহে; মুলাজ্ঞানও ব্রহ্মবিজ্ঞাননাশ্ত । এ মূলাজ্ান পরবরক্ষকে 
আশ্রয় করিয়াই বিরাজ করে । ইহারই অপর নাম জগঞ্জননী ব্রহ্ষশক্তি। 

ভাবন্ধপ অনাদি অজ্ঞানকে জ্ঞানবিরোধী অতাব বিলক্ষণ প্রভৃতিরূপে 'অক্বৈতবেদান্তে 

যে বর্ণনা কর! হইয়াছে, তাহার মূলেও অহ্থমানের সমর্থন আছে। 

জ্ঞানবিরোধিত্বম্‌ ( পক্ষ ), অনার্দিতাবত্বসমানাধিকরণম্‌ ( সাধ্য ), 

সকলাড্ঞানবিরোধিবৃত্তিত্বাৎ ( হেতু ) দৃশ্তত্ববৎ (দৃষ্টান্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৯ পুঃ। 
ৃশ্তত্ব যেমন জড় দৃশ্বস্ততে থাকে, কোনপ্রকার জ্ঞানে দৃশ্ঠত্ব থাকে না। জ্ঞাত 
এবং দৃশ্থত্ব পরদ্পর বিরোধী । জ্ঞান এবং জড় অজ্ঞানও সেইরূপ পরম্পরবিরোধী। 
জ্ঞানের বিরোধ যে সকল ক্ষেত্রে আছে; সেই সকল ক্ষেত্রেই জ্ঞানের বিরোধী অনাদি 
ভাবন্ধূপ অজ্জানের অস্তিত্বও অনশ্বীকার্য। অজ্ঞান সত্যজ্ঞানের বিষয়বস্তাটকে আমাদের 
দৃষ্টির পথ হইতে ঢাকিয়া রাখে এবং একটি মিথ্য! বস্ত স্থ্টি করিয়া সত্যজ্ঞানের 
বিরোধিতা সম্পাদন করে। কোনও কারণে সত্য বস্তুটির সহিত পরিচয় ঘটিলে, 
অবিষ্তা' অস্তহিত হয়, তাহার মিথ্যার আবরণ খসিয়া, পড়ে, অসত্য স্থষ্টি সত্যের 
আঘাতে ধুলিসাৎ হয়। কেবল যে রঙ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রম বা ব্যাবহারিক সত্য 
ঘট প্রসৃতির জ্ঞানের ক্ষেত্রেই জ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধিত প্রকাশ পায় তাহ! 
নছে। এক অদ্বিতীয় ব্রহ্ষ-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও অজ্ঞানের বিরোধিতা সুস্পষ্টরূপেই 
আত্মপ্রকাশ লাত করে। ফলে, এক অদ্বিতীয় পরব্রহ্গে বিবিধ বিচিত্র জগদ্বিতাবের সৃষ্টি 
হয়। এরূপ ক্ষ্টির দ্বারাও “এক” ঢাক! পড়িয়া! যায়, “একে*র মধ্যেও “অহং বহু স্তাম্‌ 
প্রজায়েয়', এই বহুতবনপ্রবৃত্তি জাগকক হয়ঃ ইহাই অজ্ঞানের লীলা । একে জটলাদয়ে 
বছদ্ধের ভিত্তি ধ্বলিয়া পড়ে । সুতরাং জ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধ পর্ধপ্রকার 
জ্ঞানের রাজ্যকেই ভুড়িয়া আছে ঘুঝিতে হইবে । 

জানের যাহ! বিরোধী হইবে, তাহাই অভাবেরও বিলক্ষণ অর্থাৎ ভাবরধপ 

হইফে+ ইহা অন্যানেক্স সাহায্যে অনায়াসেই উপপাদন করা যাইতে পারে ৮ 

অনাস্ততাব বিলক্ষণত্বং ( পক্ষ ), জ্ঞানবিরোধিবৃত্তি ( সাধ্য ) | 


বেদাস্তদর্শন-.অক্ৈতবাদ 
৮০৫৭ ক্ষপমাঅবৃভিত্বাৎ (হেতু ), 
অভিধেয়ত্ববৎ ( ৃষটাস্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি; &৭৯ পৃঃ, নির্য়সাগর সং। 
অনাদি অভ্ঞবের যাহ বিলক্ষণ বা বিসদৃশঃ তাহা অনাদি অতাববিলক্ষণ বিধায়ই 
জ্ঞানের বিরোধী হুইয়। থাকে । যেমন অতিধেয়ত্ব। অভিধেয়ত্ব (বাচ্যড় ) অনাদি 
অতাবের বিলক্ষণ, বা বিস্বশ পদার্থ এবং উহা! জ্ঞানের বিরোধীও বটে। কারণ, 
অভিধেয়ত্ব জ্ঞানন্ধপ ব্রঙ্গে নাই। বেদান্ত প্রতিপাগ্য বিশুদ্ধ পরবরক্ধ অভিধেয় নহে । 
ব্রহ্ম অবাচ্য, অজ্ঞেয় অবাঙমনস গোচর। অনাদি অভাব বিলক্ষণ ভাবরূপ অবিস্তাও 
তরাং জ্ঞানের বিরোধী বটে ।* 


চির অনাদি ভাবরূপ অবিষ্ভার সাধনে উপরে প্রদশিত 
অনুমানের বিরুদ্ধে অনুমানের বিরুদ্ধে, বিশেষতঃ বিবরণোক্ত অনুমান-প্রয়োগের 
রামানজের বিরুদ্ধে আচার্য রামানুজ তীহার শ্রীভাষ্যে নয়টি প্রতিপক্ষ- 
অনুপপত্তি অনুমানের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন, বিবরণের অনুমান 
নানার হেত্বাভাস দৌষে কলুষিত স্ৃতরাং উহা অন্ুমানাভাস। 
প্বিরধওনদ এরূপ অনুমানাভাসের সাহায্যে অদ্বৈতবাদী ভাবরূপ অজ্ঞান 
কোনক্রমেই সাধন করিতে পারেন না। 
রামানুজোক্ত প্রতিপক্ষ অনুমানগুলি নিঙ্গে দেখান যাইতেছে £- 
১ম-_বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অভ্ভানম্‌ (পক্ষ), ন জ্হানমাত্রব্রন্াশ্রয়ম (সাধ্য ), 
অজ্ঞানত্বাৎ (হেতু ), শুক্তিকাগ্ভভ্ঞানবৎ (দৃষ্টান্ত ), জ্ঞাত্রাশ্য়ং হি তৎ. 
(সিদ্ধান্ত বা নিগমন )। 
বিবাদগোচর অজ্ঞান কেবল জ্ঞানরূপ ব্রক্মকে আশ্রয় করিয়া থাকিতে 
পাঁরে না, যেহেতু ইহা! শুক্তিকাদির অজ্ঞানের গ্যায়ই অভ্ঞান। এ অজ্ঞান 
জ্কাতাকে আশ্রয় করিয়াই বিনা করে, অর্থাৎ জঙ্ভাতারই জ্বেয়বন্ত্র সম্পর্কে 
অজ্ঞান থাকে । 
২য়---বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ ( পক্ষ) ন জ্ঞানাবরণম্‌ ( সাধ্য ), অজ্ঞানত্বাৎ 


* আচার্ম মধুস্দন সরদ্ষতী তীয় অক্বৈতসিদ্ধিতি তৈল মাধ্বসংপ্রদায়ের 
“জানের, অজাবই অজ্ঞান” এইক্প সিদ্ধান্তের বিরুছে অধ্বৈতবাদ-সম্মত ভাবরূপ অজ্ঞান 
সাধনে নানান্গপ হুল্ম যুক্তিতর্কের এবং বিবিধ অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
আমরা এখানে তাহার দিগদর্শনমাত্জ করিলাম; জিজ্ঞাস্থু পাঠককে খআমরা 
নিক অহ্মানোপপত্তিত (অক্বৈতসিদ্ধি, ৪৭২-৪৭৯ পৃঃ) প্রবন্ধ আলোচনা 
করিতে অঙ্থরোধ করি । 


৩৮৪ বেদান্ত-তত্তবসমীক্ষা' : : 
(হেতু), শুশ্ডিকতিভীলঘৎ নত), বিবরণ হি তৎ (সি 
বা 00280105102 )। 
না।. অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে, জ্ঞানকে নহে। যেমন 
শুক্তিকা প্রভৃতির অভ্ভ্ঞান জ্ঞানের বিষয় শুক্তিকা প্রভৃতিকেই জ্গীতার 
দৃষ্টির অন্তরাল করিয়া রাখে 
৩য়-_-বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ) ন জাননিবরান (সাধ্য ) জান 
বিষয়ানাবরণত্বা ( হেতু ), যজ জ্ঞাননিবর্ত্যমভ্ঞানং তজ জ্ঞানবিষঁ়াবরণম্‌ 
(ব্যাপ্তিপ্রদর্শন ), থাগুক্তিকাগ্ভজ্ঞানম্‌ ( দৃষ্টান্ত )। 
বিবাদের আকর অজ্ঞান ভ্বানের দ্বারা নিবর্তনীয় হইতে ' পারে না। 
যেহেতু অজ্ঞান জানের বিষয়কে আবৃত করে না। অজ্ঞান যেস্থলে 
জ্ঞানোন্য়ে নিবৃত্ত হয়, ষেখানে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে। 
দৃষটান্তন্বরূপে শুক্তিকাদির অজ্ঞানের উল্লেখ করা যায়। শুক্তিকার সহিত 
সাক্ষাৎ পরিচয় ঘটিলে শুক্তিকাকে অবলম্বন করিয়া বিরাজমান অভ্ভান, 
যাহা এতক্ষণ পর্যন্ত গুক্তিকাকে ভরান্তদর্শীর দৃষ্টিপথ হুইতে আড়াল করিয়! 
রাখিয়াছিল, তাহা অন্তহিত হয় এবং শুক্তি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসিয়! ওঠে। 
ইহ1 হইতে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কে আবৃত করে এবং বিষয়ের ভ্ঞানোদয়ে 
নিবৃত্ত হয়, এইরূপ সিদ্ধান্তই আসিয়] দাড়ায় । 
৪র্থ-ক্রঙ্গ (পক্ষ), ন অজ্ঞানাস্পদম্‌ (সাধ্য) জ্ঞাতৃন্ববিরহাৎ (হেতু ), 
ঘটাদিব (দৃষ্টান্ত )। 
ব্রঙ্ম' অজ্ঞানের আধার নহে, যেহেতু ব্রহ্ষমের জ্ঞাতৃত্ব নাই। জ্ঞাতাই 
জ্ঞানের শ্যায় অজ্ঞানেরও আশ্রয় বা আধার হইয়া থাকে । ঘটের জ্ঞাতৃত্র 
নাই, সুতরাং ঘট যেমন অজ্ঞানের আধার হয় না, ব্রদ্ষের জ্ঞাতৃত্ব না! থাকায়, 
ব্রহ্মও অজ্ঞানের আধার বা আশ্রয় হইতে পারেন না। 
৫ম-ব্রহ্ম (পক্ষ), ন অজ্ঞানাবরণম্‌ € সাধ্য), ত281555:51ৎ (হেতু ), 
যদজ্ঞানাবরণং তজ জ্ঞানবিষয়ীভূতম্‌ ( ব্যান্তিপ্রদর্শন ), হথ৷ শুক্তিকাদি 
(দন্ত) 
নি ব্রহ্ষের আবরক হয় না, অর্থাৎ অজ্ঞান ব্রহ্মকে আঁবুত করিতে 
পারেনা, বেহেতু ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় হয় না। যে সকল বস্ত জ্বানের 


বেদান্ত দর্জন-_অইৈতৃবাদ 


বিষস্ন হইয়া থাকে; অজ্ঞান এঁদকল বস্তকেই আবৃত করে। যেমন ঝিনুকের 
থণ্র প্রভৃতি। 
৬ঠ- প্রক্ম ( পক্ষ ), ন জ্ঞাননিবত্ত্াজ্জানম্‌ ( সাধ্য ), জ্ঞানাবিষয়ত্বাৎ (হেতু) 
বজ জ্ঞাননিবত্ত্যাজ্জানং তজ জ্ঞানবিষয়ীভূতম্‌ (ব্যাপ্তি), যথা শুক্তিকাদি 
(দৃষ্টান্ত )। 
শু্ানের দ্বারা নিবর্তপীয় অজ্ঞান ব্রন্দে থাকে না, যেহেতু ব্রহ্ম জ্ঞানের 
বিষয় হয় না। যাহা জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহাই অন্ভানেরও বিষয় হয়, 
এবং অজ্ঞান সেই বিষয়েই বিরাজ করে। যেমন শুক্তি প্রভৃতি 
নম-_বিবাদাধ্যাসিতং প্রমাপজজ্কানম্‌ € পক্ষ ), স্বপ্রীগভবাতিরিক্াজ্জঞানপূর্বকং ন 
ভবতি (সাধ্য), প্রমাণভঞানত্বাৎ (হেতু ), ভবদভিমতাজ্ঞানসাধন প্রমাণ 
জ্ঞানবৎ ( দৃষ্টান্ত )। 
বিবাদের আকর প্রমাণজ্ঞান, প্রমাণমূলে উদিত জ্ঞান বিধায়, জানের 
প্রাগভাবের অতিরিক্ত ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করে না, জ্তানের অনাদি 
প্রাগভাবেরই সাধন করে। অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
ভাবরূপ অনাদি অভ্ভান যেমন ( প্রমাণ-জ্ঞান হইলেও ) ভাবরূপ অজ্ঞানাম্তরের 
সাধন করে না, অজ্ঞানের প্রাগভাবের নিবৃস্তি করিয়াই চরিতার্থত| লাভ করে, 
সেইরূপ. অজ্জানের (বিবরণোক্ত ) অনুমানও জানের প্রাগভাবের নিবৃপ্তি 
মাধন করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করিবে, তদতিরিক্ত ভাবরূপ অজ্ভীনের সাধন 
করিবে না। 
»ম-_ভুজানং (পক্ষ) ন বস্তনো। বিনাশকম্‌, ( সাধা ), শক্তিবিশেষোপবৃংহুণ- 
বিরহে সতি জ্ঞানত্বাৎ (হেতু), ঘদ্বস্তনো বিনাশকং তক্ছক্তি- 
_. বিশেধোপবৃংহিতং জ্ঞানম্‌ অজ্ঞান দৃষ্টম্‌ (ব্যান্ড ), যথ! ঈশ্বরযঘোগি- 
প্রসূতি জ্ঞানং, ঘথা চ মুদ্গরাদি। | 
'.. বিশেষ শক্তিযুক্ত না হইলে জ্ঞান কদাচ বস্তুর বিনাশক হয় না। 
ঘাঁহা বস্ত্র বিনাশক হয়, সেই ভান বাঁ অজ্ঞান যে বিশেষ শক্তিশালী তাহা! 
নিঃসদ্দেহ। হেমল: ঈশ্বর ব1 যোগি প্রভৃতির জ্ঞান। এ জ্ঞানে ঈশ্গরের 
ব।.যোগের: প্রভাবে এমন একটা অসাধারণ শক্তি সঞ্চারিত হয়, যাহায় 
ল্‌ ঈশ্দর বা. বোগী বেচছাবশত: যে ফোন বস্তকে বিনাশ করিতে পােন। 
ুগতড়ের প্রহারের ফলে ফেক্ষে্ে মটপ্রসঠৃতি বিধ্বস্ত হয়, : সেক্ষেত্রেও 
01162581882 এ এ রি 
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মুগুড়ে বিশেষ শক্তিই ষে কারণ, শুধু মুগুড়ের জ্ঞান ফে কারণ লহে, তাহ! 
সকলেই স্বীকার করেন । 
*ম--ভাবরূপম্‌ অভ্ঞানম্‌ (সাধ্য ), ন জ্ানবিনাশ্যম্ঃ ভাবরপত্বাৎ (হেতু) 
ঘটাদিবৎ (দৃষ্টাস্ত )।১ 
ঘটপ্রমুখ ভাববন্ত যেমন ভাবরূপ বিধায় জ্ঞাননাশ্ট হয় না, ভাবনূপ 
অজ্ঞানও সেইরূপ ভাববস্ত বলিয়া জ্ঞাননাশ্য হইতে পাঁরে না। 
উপরে যে নয়টি অনুমানের প্রয়োগবাক্য প্রদর্শিত হইল, এঁ অনুমানগুলি 
বিবরশোক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্য রামানুজ প্রয়োগ করিয়াছেন । রীভাম্বের 
ফিরি এ সকল বিবরণ-সিদ্ধান্তবিরোধী অনুমান বিশ্লেষণ করিলে 
অনুমানের বিরুদ্ধে দেখা যায় যে, শ্রীভাম্যোক্ত প্রথম তিনটি অনুমানে অগ্ঞ্তানকে 
পৃ পক্ষরূপে নির্দেশ করিয়! বিবরণোক্ত অনুমানের যাহ! সাধ্য 
র তাহার অসঙ্গতি প্রদর্শনের চেষ্টা কর! হইয়াছে ।: বিবরণের 
অন্গমানে_ জ্ঞানের দেশে বা আশ্রয়ে বিদ্যমান ( স্বদেশগত ), জ্তানের বিষয়ের 
আবরণ ( স্ববিষয়াবরণ ), জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় (স্বনিবত্ত্য ) এইরূপে যে 
সাধ্যের তিনটি বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহারই বিরুদ্ধে রামানুজ 
প্রতিকুল তর্কের অবতারণা করিয়া তিনটি অদ্বৈত-সিদ্ধান্তবিরোধী অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। রাঁমানুজের পরবর্তী তিনটি অন্ুমানে ( ৪র্থ, ৫ম, ৬ষ্ঠ ) 
্রঙ্মকে পক্ষরূপে নির্দেশ করিয়। ত্রিবিধ প্রতিকূল তর্কের প্রয়োগ করা হইয়াছে। 
চতুর্থ অনুমানে বল! হইয়াছে যে, ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারেন ন]। 
জ্ঞাতাই অজ্ভঞানের আশ্রয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় ব্রহ্মকে যদি অভ্ঞানের 
আশ্রয় বলিয়! স্বীকার করিয়! লওয়] হয়, তবে জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্ম জ্ঞাতাই হইয়া 
পড়েন, তিনি আর বিশুদ্ধ বিজ্ঞানরূপ থাকেন না। রামানুজোক্ত পঞ্চম 
অনুমানে দেখান হইয়াছে যে, ব্রহ্ম ডভ্তানের বিষয় নহে বলিয়া অর্থাৎ বিশুদ্ধ 
ভকানস্বরূপ বলিয়!, অজ্ঞান তাহাকে (ক্রহ্মকে ) আবৃত করিতে পারে ন1। 
স্তানের যাহ! বিষয় হয়, অভ্ভ্তানেরও তাহাই বিষয় হইয়া থাকে। অজ্ঞান 
অঞ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে। ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় নহে বলিয়া, অভ্ভানেরও 
তাহা! বিষয় হইবে না। অজ্ঞান তাহাকে আবৃতও করিতে পারিবে না। ষ্ঠ 
অনুমানে পঞ্চম" অনুমানের প্রতিপদ বিষয়কেই সুদৃঢ় করিয়! বলা হইয়াছে বে, 


১1 ফ্লামাজক্জ-ীভাব্য ১২৯-১৮৭ পৃঃ নির্যসাগর সং | 
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ভ্ানের দ্বারা নিবর্তনীয় অজ্ঞান বদি ব্রক্মাশ্রিত হয় তবে ব্রন্ধও শুক্তিক। 
প্রভৃতির স্ায় জ্বেয়ই হইয়া পড়েন__“ক্রক্মণো জ্ঞাননিবত্যাজ্জানকে জ্বেয়সবপ্রসঙগঃ1” 
শুতপ্রকাশিকা, ১৮০ পৃঃ নির্য়সাগর সং। সপ্তম অনুমানে প্রমাণজ্ঞানকে 
পক্ষ করিয়া দেখান হইয়াছে, যে-সকল ক্ষেত্রে প্রমাণমূলে জ্ঞান উৎপন্ন হইয়াছে, 
সেই সকল ক্ষেত্রেই প্রমাণজ্ঞান জ্ঞানের প্রাগভাঁবেরই পুর্ববর্তিতা সুচন! করিয়াছে 
এবং এ প্রাগভাবকে নিবৃত্তি করিয়াই প্রমাণজ্ঞান আত্মপ্রকাশ লাভ করিয়াছে । 
প্রমাণজ্ঞান উহার প্রাগভাব ব্যতীত অপর কোনও ভাবরূপ অনাদি অজ্ঞান 
সাধন করে নাই। দৃষ্টান্তন্বরূপে অদ্বৈতবেদান্তীর অভিপ্রেত ভাবরূপ অনাদি 
অজ্ঞানের সাধক অনুমানপ্রমাণকেই ধরা যাউক। অদ্বৈতবেদীন্তীর অজ্জানের 
অনুমান প্রমাণভ্ঞান বিধায়, অভ্ভানের আবরক অজ্ঞানান্তরের সাধন করিবে, ইহা 
অদ্বৈতবা্দী বলিতে পারেন কি? কিন্তু অজ্ঞান যখন প্রদশিত অনুমানমূলে 
টদিত হয়, তখন তাহা যে অজ্ঞানের অনাদি প্রাগভাকে নিবৃত্তি করিয়' 
উৎপন্ন হয়, ইহাতো অদ্বৈতবেদান্তীও অস্বীকার করিতে পারেন না। এই 
অবস্থায় অজ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান স্বীকারের 
প্রয়োজন কি? যদি এরূপ অজ্ঞান স্বীকারের প্রয়োজনীয়তা অদ্বৈতবেদান্তী 
উপলব্ধি করেন, বে অজ্ভানের আবরক অন্ঞ্বানান্তর স্বীকার করিতেই ব৷ 
তাহার মতে বাধা কোথায় ? ধারাবাহিক জ্ঞানের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে 
পাই, ঘট-ঘট এইরূপ ধারাবাহিক ঘট জ্ভ্বানের প্রথম জবান অবিসংবাদী 
প্রত্ক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইলেও সেই প্রাথমিক ঘটজ্ান ঘটের 
প্রাগভাবকে নিবৃক্তি করিয়াই উদিত হইয়াছে, অদ্বৈতবেদান্তীর অভিলধিত 
অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়া! উদ্দিত হয় নাই। ধারাবাহিক 
জ্ঞানের পরবর্তী জ্ঞানগুলিতেও এই একই যুক্তি প্রযোজ্য। সুতরাং 
প্রমাণজ্ঞান প্রমেয়বস্তরর প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ বস্তস্তর 
সাধন করে এই যুক্তি অচল। জ্ঞান বস্তর বিনাশক হয় না, এই অষ্টম 
অনুমানটি একটি ব্যতিরেকী অনুমান । এই ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যাপ্তি 
দেখাইতে গিয়া রামানুজ “জ্ঞানত্বাৎ, এই হেতুটিকে বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন 
বিশেষরূপ শক্তিসঞ্চার ব্যতীত জ্ঞান কদাচ কাহারও বিনাশক হয় ন1। 
শক্তি বিশেষের ত্বারা অনুপ্রাণিত না হইলে, কি জ্ঞান, কি অজ্ঞান কিছুই 
বস্তকে বিনাশ করিতে পারে না। এই. অবস্থায় জ্ঞান ভাবরূপ বস্তর 
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( অদ্বৈতোভিমত অজ্ঞানের ) বিনাশক হইবে, এইরূপ কল্পনা নিতান্ুহ 
ভিত্তিহীন নহে কি? অঙ্টম অনুমানের দৃঢ়তা সম্পাদনের জন্য নবম 
অনুমানে বলা হইয়াছে ষে, অদ্বৈতসম্মত অজ্ঞান ভাববস্ত. বিধায়, জ্ঞান 
উহাকে [অজ্ঞানকে] কখনও বিনাশ করতে পারিবে না। ভাবরপ ঘটপ্রমুখ বনু 
যেমন জ্ঞাননাশ্ট নহে, ভাবরূপ অজ্ঞানও সেইরূপ ( ভাবরূপ বিধায়ই ) জ্ঞান 
বিনাশ্য হইবে না। 

আলোচিত অর্থগত দোঁষ ছাড়াও, বিবরণোক্ত অনুমানে শব্দের যোজনা ও 
যে স্ষ্ঠঠ হয় নাই, তাহাও এই প্রসঙ্গে প্রণিধান করা৷ আবশ্যক। * আলোচা 
অনুমানের সাধ্যকে ভাববাচী বস্ত্রশব্দের প্রয়োগ করিয়া, শুধু; 'বস্তপূর্বকম্ 
বলিলেই অনুমানের উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইত। সেই অবস্থায় সাধ্যের অংশে 
(স্ব, প্রাক, অভাবব্যতিরিক্ত ও অন্তর এই ) চারটি অনর্থক বিশেষণ জুড়িয়! 
দিয়া, সাধ্যকে (স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্ত বস্তৃন্তররূপে ) ভারাক্রান্ত করায়, 
সাধ্যাংশে ব্যর্থ বিশেষণতার অভিযোগ যে অনিবাধ হইয়াছে, তাহ! বিবরণকার 
প্রকাশাত্মঘতি লক্ষ্য করিয়াছেন কি? 

রামানুজ স্বামীর উল্লিখিত বিরোধী (প্রতিপক্ষ) অনুমানগুলির 
পর্যালোচনা করিয়া! অদ্বৈতবেদীন্তী বলেন, রামানুজোক্ত নয়টি প্রতিপক্ষ 
ঝামানুঞোক্ত অনুমানের প্রথম এবং চতুর্থ অনুমানটি যাহাতে জ্ঞাতাকে 
অনুমানান্ুপপত্তিন অজ্ভানের আশ্রয় বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহা! কোন 

৫ কোন অদ্বৈতবাদীরও অভীষ্ট বলিয়া, এ অনুমান দুইটির 
সহিত অ্বৈতসিদ্ধান্তের কোন প্রকার বিরোধ নাই। অজ্ভানকে “জীবপদা 
ব্রহ্মবিষয়,”__অবিষ্ভার আশ্রয় জীব এবং বিষয় ব্রঙ্গ, এইরূপে মগুনমিশ্র 
তদীয় ব্রহ্মসিদ্ধিতে, বাচস্পতিমিশ্র ভামতীতে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। আচার্য 
মধুসুদন সরম্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে মাধ্বের আপত্তির বিরুদ্ধে তর্কের ভিত্তিতে 
অভ্বানের জীবাশ্রয়ত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন ।৯ স্তরাং রামানুজন্বামীর 
প্রথম এবং চতুর্থ অনুমান যে অদৈতবেদাস্তীর প্রতিকূল নহে, তাহা স্থুধী 
মহজেই বুঝিতে পারেন । 
.. ক্লামানুজের দ্বিতীয় এবং পঞ্চম অনুমানে অজ্ঞান জ্ঞানরপশুন্ধ ব্রক্ষকে 
আবৃত করিতে পারে না, জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, অজ্ঞান তাহাকেই আবৃত করে, 


১. অজ্ঞানের "এ8হাপপন্থি, অক্বৈতসিক্ধি ₹৮৫ পৃঃ নির্শর.সাগর সং দেখুন । 
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এইরূপে যে আপনি দেখান হইয়াছে, তছুত্তরে অদৈতবাদী বলেন, অজ্ভীনের 
মাশ্রয় ও ক্রক্গ এবং বিষয়ও ব্রহ্ম--“আত্রয়ন্ব-বিষয়স্বভাগিনী, নিবিভাগ- 
চিতিরেব কেবল! 1” ইহাই বিবরণের দিদ্ধান্ত। এই মিদ্ধান্তের কথা আমর! 
পূর্বেও উল্লেখ করিয়াছি। অজ্ঞান তাঁহার বিষয়ের আবরক হইলে, অজ্ঞানের 
বিষয়রূপে ব্রক্গকে আবৃত করিতেই বাঁ বাধা কোথায়? অজ্ঞান ব্রক্মেরই 
শক্তি। অবিষ্া, মায়া, প্রকৃতি, তমঃ প্রভৃতি অজ্জঞানেরই বিভিন্ন নাম। এই 
অজ্ঞান জ্ঞানের অভাব নহে; জ্ঞানের বিরোধী ভাবরূপ বসত, ইহাও আমর! 
ইতঃপূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। ব্রন্মশক্তি অবিষ্া স্বয়ংজ্যোতিঃ ত্রঙ্গোর 
আলোকেই আলোকিত হইয়! থাকে । এই ত্রহ্মশন্তি অবিষ্ার সহিত ব্রক্ষের 
স্বতঃ কোনও বিরোধ নাই। অবিদ্ভা বা মায়াশক্তি যতক্ষণ তৃমা ব্রঙ্গচৈতন্যের 
মধ্যে শক্তিরূপে বিলীন থাকে, ততক্ষণ অবিদ্ধার সহিত ব্রহ্ষবিদ্থার বিরোধ 
ঘটে না। অজ্ঞান যখন অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলিত হইয়া জীবকে মিথা। 
বিষয় দর্শন করার, তখনই জ্ঞানের সহিত অভ্ভানের বিরোধ ফুটিয়৷ ওঠে। 
এই বিরোধে শুদ্ধজঞীন ব| অন্ভ্রানশক্তি কারণ নহে। খণ্ড জ্ঞান ও অন্ঞ্ধানের 
বৃত্তিসম্পর্কই কারণ বলিয়া জানিবে। অতএব বিশুদ্ধ ব্রঙ্গকে অজ্ঞানের 
( অবিদ্ভাশক্তির ) আশ্রয় বলিয়া বিবরণকার যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, 
তাহাও অসঙ্গত হয় নাই ।*% শুদ্ধব্রন্দের অন্তর এইশক্তি ব্রক্মাভিন্নরূপে 
বিরাজ করিয়া, ব্রন্ষের স্থষ্টিলীলায় সহায়তা করেন। এইরূপেই পরক্রহ্ 
অবিষ্ভাশক্তির বিষয় হইয়া! থাকেন এবং অবিষ্ঠা ব্রচ্মকে আবৃত করে । 
স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে, রামানুজোক্ত ২য় এবং ৫ম অনুমানের সহিতও 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তের কোনরূপ বিরোধ ঘটিবার কারণ নাই। 
উল্লিখিত যুক্তিবলে ব্রচ্ম অভ্ঞানের বিষয় বলিয়া! সাব্যস্ত হইলে জ্ঞানেরও 
তাহাই বিষন্ন হইবে এবং রামানুজোক্ত তৃতীয় এবং ষষ্ঠ অনুমানের হেতু অসিদ্ধ 
বলিয়াই গণ্য হইবে। তৃতীয় অনুমানে অজ্ঞান ভ্ঞানের বিষয়ের আবরক হয় 
: মাঁই-_জ্ঞানবিষয়ানাবরণস্থাৎ এইরূপে হেতুর পরিচয় প্রদান করা হইয়াছে! 
বষ্ঠ অন্ুমানে ভ্ানের অবিষয়ত্বকেই (জ্ঞানাবিষয়ন্থাৎ ) স্পউতঃ হেতুযূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে। এখন বিবরণোক্ত যুক্তি অনুসারে ত্রন্ষ জ্ঞানের বিষয় 
বলিয়া! স্থির হইলে, রামানুজের ৩য় এবং যষ্ঠ অনুমানের “জ্ঞানাবিষন্ত্ব 
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সপ্তম অনুমানে প্রমাণজ্ঞানত্বাৎ, এইরূপে যে হেতুর প্রয্নোগ কর! 
হইয়াছে এ 'প্রমাণজ্ঞানন্ব' হেতুটি (স্বপ্রাগভাবাতিরিক্ত অজ্ঞানি পূর্বকত্বাভাবরূপ ) 
সাধ্যের ব্যভিচারী হয় বলিয়াই উক্ত অনুমান গ্রহণযোগ্য নহে। যেক্ষেত্র 
প্রথম ক্ষণে “শ্থানুর্বা পুরুষ বা” এইরূপ সংশয় জাগিয়াছে, দ্বিতীয় ক্ষণে 
কর-চরণ প্রভৃতির দর্শন ঘটিয়াছে এবং তৃতীয় ক্ষণে 'অয়ং পুরুষঃ' “এইটি একটি 
পুরুষ' এই নিশ্চিত জ্ঞানোদয় হইয়াছে, সেখানে প্রমাণজ্ঞানত্বরূপ হেতু আছে 
কিন্তু অজ্ঞানপূর্বকহ্বাভাবরূপ সাধ্য নাই। কেননা, “এইটি পুরুষ, এইরূপ 
নিশ্চয় জ্ঞানের পূর্বে পুরুষ কি-না, এই প্রকার সংশয়াত্মক মিথ্যাজ্জান বা 
অজ্ঞানই রহিয়াছে, “অজ্ঞানপূর্বকত্বাভাব' নাই। হেতু এইরূপে সাধ্যব্যভিচারী 
হওয়ায়, রামানুজের এ অনুমান যে অনুমানাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 

“ভ্তানং ন বস্তনো বিনাশকম্‌” এইরূপে যে অষ্টম অনুমানের অবতারণ! 
কযা হইয়াছে, এ অনুমান সিদ্ধসাধন-দোষে কলুষিত হইয়াছে। কারণ, 
অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে ব্রহ্ম ভিন্ন সকলই অবস্্ এবং মিথ্যা। পরিদৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চও এইমতে মিথ্যাই বটে। স্থুতরাং এক অদ্বিতীয় ব্রঙ্গজ্ঞান, 
যাহা বহু্ধকে, দ্বৈতবুদ্ধিকে নিবৃত্ত করিয়া উদ্দিত হয়, তাহা অবস্তরই বিনাশক 
হইয়া থাকে, কদাচ বস্তর বিনাশক হয় না। দ্বিতীয়তঃ বস্তুশব্দকে এখানে 
কাল্পনিক বস্তু বলিয়! গ্রহণ করিলেও উক্ত অনুমানের জ্ঞানত্ব হেতু যে 
সাধোর ব্যাভিচারী হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? স্মৃতিজ্ঞানও একশ্রেণির 
জ্ঞান বিধায় 'জ্ঞানত্ব' হেতু স্মৃতিতে আছে, অথচ স্মৃতি সংস্কারের নাশক 
হওয়ায়, “বস্তৃবিনাশকহ্বাভাব'রূপ সাধ্য সেখানে নাই। হেতু থাকিয়াও সাধ্য 
না থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে ইহ] নিঃসংশয়েই বুঝা যায়। 

এইরূপ নবম অনুমানেও হেতু সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে। স্মৃতি 
সংস্কারের নাশক হয়। সংস্কার ভাবরূপ স্থৃতরাং সংস্কারে নবম অনুমানের 
হেতু “ভাবরপত্ব' আছে, কিন্তু স্মৃতি-্ঞানবিনাশ্ব সংস্কীরে 'জ্ঞানবিনাশ্তত্বের- 
অভাব রূপ অনুমিতির সাধ্য নাই। প্রকারান্তরেও. এই নবম অনুমানের হেতু 
ঘে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়াছে তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা! আবশ্যক । 
এই অনুমানে উপাঁধি-দোষ ঘটিয়াছে। এখানে “পারমাধিকত্ব' উপাধি হইয়াছে। 
যাহা জ্ঞানবিনাশী হয় না, তাহাই পারমাধিক হইয়া থাকে। এইরূপে 
পারমাথিকত্ব 'জ্ঞানবিনাশ্যতাভাব'রূপ সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে সত্য, কিন্ত 
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ভাঁবত্বরূপ হেতুর তাহা ব্যাপক হয় নাই। কারণ, ভাবরূপ অজ্জানে কিংবা 
আকাশাদি প্রপঞ্চে ভাবরূপত্ব আছে, অথচ মিথ্যা আকাশাদি প্রপঞ্চে 
পারমাধিকত্ব নাই। এই অবস্থায় পারমাধিকত্ধ সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর 
অব্যাপক হওয়ায় উপাধি হইয়াছে। অর্থাৎ ভাবরূপরহেতু সাধোর ব্যাপক 
পারমাধিকত্বের ব্যভিচারী হইয়াছে, ফলে সাধ্যেরও তাহা ব্যভিচারী হইয়াছে । 
তারপর, ভাবরূপন্ধ হেতু এখানে অনৈকান্তিক হেত্বাভাসও হইয়াছে । রঙ 
সর্পের ক্ষেত্রে সপ্পজ্ঞানজন্য ভাবরূপ যে ভয় রজ্জুজ্ঞানের উদয়ে এ সর্পভয়ের 
বিনাশ শ্দৃষ্ট হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে ভাবরূপ হইলেই তাহ] জ্ঞান 
বিনাশ্য হইবে না (জ্ঞান বিনাশ্যত্বের অভাবই সেখানে থাকিবে) ইহা! কি 
করিয়া বল! যায়? আরও পরিষ্কার করিয়! বলিলে বলিতে হয় যে, ভাবরূপ 
হেতু জ্ঞানবিনাশ্যুত্বের অভাবই কেবল সাধন করে না, স্থলবিশেষে জুান- 
নাশ্বত্বেরও সাধন করে। স্থতরাং জ্ঞানবিনাশ্বত্বের অভাব সাধনের উদ্দেশ্যে 
প্রযুক্ত ভাবরূপত্ব হেতু অনৈকান্তিক হেত্বাভাসই হুইয়] টীড়ায়। যদি বল যে, 
ভয়ের কারণ সপপজ্ঞানের নাশের ফলেই ভয়ের বিনাশ ঘটিয়াছে, রক 
জ্ঞানোদয়ের ফলে ভয়ের নাশ হয় নাই, তবে সেক্ষেত্রেও ভাবরূপ সর্প- 
জ্বানের রজ্ভ্জ্ঞানোদয়ে বিনাশ হওয়ায়, ভাবরূপ হেতু যে অনৈকাস্তিক 
হেত্সাভাসই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি ? 

বিবরণোক্ত অনুমানের সাধ্যসম্পর্কে বার্থবিশেষণ প্রয়োগের আপত্তি 
তুলিয়া, রামানুজ তাহার শ্রীভাষ্যে বলিয়াছেন, “ব্যর্থবিশেষণের প্রয়োগ করিয়! 
বিবরণকার বিশেষণ প্রয়োগের অভিনব কৌশল আবিষ্কার করিয়াছেন” ।১ 
এইরূপ উপহাস রামানুজন্বামীর মুখে শৌভা পায় না। কেননা, তাহার 
প্রতিপক্ষ অনুমানগুলি পরীক্ষা করিলে দেখ! যায় যে, রামানুজন্দামীর 
অনুমানগুলিও পুনরুক্তি কলুধিত। তীহার প্রথম. অনুমানের দ্বারা যাহ! তিনি 
সাধন করিতে চাহিয়াছেন, তাহাই তিনি তাহার চতুর্থ অনুমানেও পুনরুক্জি 
করিয়াছেন । শুধু শব্দরচনার পার্থক্য ব্যতীত তথ্যের কোনি পার্থক্য তাহার 
প্রথম ও চতুর্থানুমানের মধ্যে দেখা যায় নাঁ। রামানুজের দ্বিতীয় ও পঞ্চম 
অনুমানের মধ্যে, তৃতীয় ও যন্টের মধ্যে, অষ্টম এবং নবষ অনুমানের মধ্যে 


১। ব্যর্থবিশেষণোপাধধানেন প্রয়োগকুশলতা! চাবিষ্কত1। | 
টু এ : শ্রীতান্ে, ১৮০ পৃঃ নিণ়িসাগর বং 


৩৯২ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষা 


পুনরুক্কির ছায়াপাত স্থধী অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন। খদি দি র্যা 
বিশেষভাবে শিশ্বের মনে জাগরূক করিবার উদ্দেশ্যেই রামানুজ অনুমানগুলিন 
পুনরুক্তি করিয়া থাকেন, তবে বিবরণের স্বপক্ষে আমরাও বলিব যে, ভাববাচ' 
বস্তশন্দের প্রয়োগের দ্বারা বিবরপৌক্ত ভাবরূপ অবিষ্ভার উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইলেও 
শিষ্বুদ্ধির বৈশগ্ সম্পাদনের জন্য সাধ্যোক্ত বিশেষণ পদগুলির প্রয়োগ কর৷ 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। বিশেষতঃ বৈশেষিকৌক্ত সপ্ত পদীর্থের মধো 
অভাবেরও পরিগণন1! থাকায়, শিষ্তের মনে অভাবেরও বস্তত্বশঙ্ক! জাগিতে 
পারে বুঝিয়াই, বিবরণকার তদীয় অনুমানের দাধোর অঙ্গে 'প্রাগভাবব্যতিরিক্ত' 
প্রভৃতি বিশেষণগুলি জুড়িয়! দিয়াছেন মনে করা৷ কিছু অস্বাভাবিক নহে | 


বিবরণোক্ অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্য রামাছুজের অস্ুপপত্তি ও তা পরিহার 
পরীক্ষা কর! গেল। সম্প্রতি মাধব তাকিক ব্যাসরাদ্জের অন্গুপপত্তি ও তাহার খণ্ুনযুক্তি 
বিধরপোস্ক অনুমানের আলোচন! করা যাইতেছে । ব্যাসরাজ আলোচ্য অহ্মানের বিরুদ্ধ 
বিরুদ্ধে মাধ্বের  নিয়োদ্বত সৎপ্রতিপক্ষ বা বিরোধী অস্থমান উদ্ভাবন করিয়।, 
অনুগত বিবরণোক্ত অনাদি ভাবরূপ অবিগ্ভার অন্থমান যে দোষকলুষিত 
এবং গ্রহণযোগ্য নহে, তাহাই প্রতিপাদন করিবার চেষ্ট। করিয়াছেন। 
ব্যাসরাজোক্ত ১ম অন্থমান :-- 
অনাদিভাবতব ব1 অভাববিলক্ষণত্ব ( পক্ষ ), 
নিবর্তনীয় কোনও বস্ততে থাকে না ন নিবত্যনিষ্ঠম্‌ ] (সাধ্য ), 
যেহেতু অনাফিতাবত্ব কেবল অনাদি ভাববস্ততেই থাকে । অতাবের যাহা 
বিলক্ষণ তাহাও অতাবের বিলক্ষণ পদার্থেই থাকে, অন্যত্র থাকে না (হেতু) যেমন 
আত্ম! (দৃষ্টান্ত )। আত্মত্ব অনাদি ভাববস্ত+ অভাবেরও তাহ1 বিলক্ষণ বটে এইজন্য 
আগ্না গিবর্ডনীয়ও নহে। অবিদ্ভা অনাদি ভাববস্ত হইলে, কিংবা অভাবের বিলক্ষণ 
হইলে, 'অবিগ্ঠা আত্মার স্তায় অনিবর্তনীয় হইবে সন্দেহ নাই ।১ 
২য় অছুমান-ব্যাসরাজের দ্বিতীয় অহ্ুমানটি প্রথম অস্থমানেরই রকমাস্্র | দ্বিতীয় 
অহ্মানে ব্যাসরাজ বলেনঃ নিবর্তনীয় বা নিবত্ত্যত্ব ( পক্ষ), অনাদি ভাবরস্ততে 
বা অভাব বিলক্ষণ বস্তুতে থাকে না. নিবর্তনীষ্ব বস্তুতেই ফেবল ীর সাধ্য ) 
"যেমন প্রাগতাবৰ (দৃষ্টান্ত )। 


৯. অনাদিত্বে সতি ভাবত্বমূ অতাববিলক্ষণত্বং বাঁ ন নিবর্ত্যনিষউম্‌,. অনাধিতাবসার- 
টি রনির রিল আত্মস্ববৎ। .. . ' 
টাপুর নী 


বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৩৯৩ 


প্রাগভাব প্রতিযোগীর জ্ঞানোদয়ে বিন (নিবতিত ) হয় এবং টপ্রমুখ জন্য 
বস্ত্রতেই প্রোগভাব থাকে । আত্ম প্রভৃতি অনাদি ভাববস্তু বা অভাববিলক্ষণ বস্ততে 
[ড্ঞান]নিবত্্যতব থাকে না। [নিবপ্যত্বং ন অনাদ্দিভাবনিষ্টম্‌, অনাগ্ভতাববিলক্ষণনিষ্ঠং 
নেতি বা, নিবত্ত্যমাত্রবৃত্তিত্বাৎ, প্রাগভাবত্ববৎ ] অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৬৬ পৃঃ। 
৩য় অন্মান :--অনাদিত্ব (পক্ষ ), কোনরূপ আবরণে থাকে না-( সাধ্য) অনাদিত্ব 
অনাদি পদার্থেই কেবল থাকে (হেতু), যেমন প্রাগভাব। প্রাগভাবে অনাদিত্ব 
আছে, অথচ প্রাগতাব কাহারও আবরণ নহে (দৃষ্টান্ত )। 
[ অনাদিত্বম্‌, নাবরণনিষ্ঠম্‌, অনাদিমাত্রবৃত্তিতাৎ, প্রাগভাবত্ববৎ ] 
অদবৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ 
পর্থ অনুমান £--প্রমাণজ্ঞান (পক্ষ ), জ্ঞানবিধায়, জ্ঞানত্বাৎ (হেতু), অনাদি অভাব 
ব্যতীত অপর কোনও অনাদির নিবর্তক হয় না-( সাধ্য), যেমন ভ্রমজ্ঞান 
দেষ্টান্ত )। ভ্রমজ্ঞান এ জ্ঞানের প্রাগভ্যবের নিবৃত্তি করিয়াই উদ্দিত হয়ঃ 
প্রাগভাব ব্যতীত অন্য কোনও অনাদির নিবৃত্তি সাধন করে না। সেই দৃষ্টাস্তে 
অনায়াসেই বল! যাইতে পারে, যেখানে প্রমাণমূলে জ্ঞানের উদয় হয়ঃ সেই 
খানেই প্র জ্ঞান জ্ঞানের পূর্বকালীন অনাদি অভাবকে নিবৃত্ত ক্ুরিয়াই উৎপন্ন 
হয়ঃ অনাদি অভাব ভিন্ন অপর কোনও অনাদির নিবৃত্তি সাধন করিয়! উদিত 
হয় না। 
[ প্রমাণজ্ঞানম্‌, অনাছাভাবান্যানাছ্নিবর্তকম্‌, জ্ঞানত্বাৎ, ভ্রমবৎ | 
| অস্বৈতসিদ্ধি) ৫৬৬ পৃঃ | 
উল্লিখিতরূপে মাধবপণ্ডিত ব্যাসরাজ বিরোধী ( সৎপ্রতিপক্ষ ) বিবিধ অনুমানের 
উদ্ভাবন করিয়?ঃ বিবরণোক্ত ভাবন্ধূপ অনাদি অজ্ঞানের বিরুদ্ধে যে আপত্তি ( অন্থপত্তি ) 
প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার খগ্ডনে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, ব্যাসরাজের 


৪ প্রথম অনুমান অদ্বৈতগিদ্ধাস্তের বিরোধী নছে। কারণ অনাদি ভাবত 
ডি নিবর্তনীয় পদার্থে ন থাকিলেও, যাহা ভাবরূপ নহে [ভাববিলক্ষণ] 


সেই অবিষ্ভায় নিবর্তনীয়ত্ব থাকিতে অর্থাৎ সেই ভাববিলক্ষণ অবিগ্ভার 
সত্য জ্ঞানোদয়ে নিবৃত্তি হইতে বাধা কি?১ আলোচিত মাধব অনুমান “ভাববস্তর 
নিবৃত্তি হয় না” ইহাই কেবল সাধন করে, ভাববিলক্ষণ বস্তর নিবৃত্তি হয় না, এমন 
কথা! তো! বলে না। সুতরাং এ মাধব অশ্থমানকে অদ্বৈতমতের বিরোধী কিরূপে 


১ অনাদি ভাবত্বন্ত নিবত্্যাবুত্তিত্েহপ্যবিগ্ভাধী ভাববিলক্ষণায়া নিবর্ত্যন্বোপপত্তে- 
রাষ্তাহযানেনাবিরোধশ্চ । 

অধ্বৈততিদ্ধি, ৪৬৬ পৃঃ, নির্ণয়সাগয় সং । 

0.৮.116--5 ্‌ 


৩৯৪ | বেদাস্ত-তত্বনমীক্ষা 


বলা যায়? ব্যাসরাজোজ দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থাহ্মান উপাধি-কলুধিত স্থুতর।: 
গ্রহণের অযোগ্য১। 
চৈত্রসম্পর্কে উদিত প্রমাণ-জ্ঞান এ জ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত নাছির 
(অজ্ঞানের ) নিবর্তক হইয়া থাকে বলিয়! চিৎস্খের অহ্ুমানে যে সাধ্যের নিদেখ 
চিংখাচাং. করা হইয়াছে । এ সাধ্যরহস্ত বিচার করিলে দেখা যায় যে, সাধ্যকে 
অমলানন শুধু অনাদ্ির নিবর্তক বলিয়! ব্যাখ্যা কবিলে প্রাগভাবে ব্যভিচার 
্ হয় এবং অহ্মানের উদ্দেশ্ুও ব্যাহত হয়। এইজন্তই প্রাগতাবের 
বাচম্পতির 
অগুমানের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক বলিয়! সাধ্যকে বিশেষ করিয়া বলা 
বিরুদ্ধেমাধ্বের হইয়াছে । এখন প্রশ্ন এই, প্রতিবাদী মাধব তে! প্রমাণযূলে উৎপন্ন 
আপত্তি জ্ঞানকে অভাবের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক বলিয়! শ্বীকার করেন 
রি না। অতএব প্রতিবাদীর দৃষ্টিতে সাধ্যের অংশে অপ্রসিদ্ধ 
তাহার ২. বিশেষণতার আপত্তি আসে। দ্বিতীয়ত: আত্মপ্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে বিশুদ্ধ 
পরমাত্সার কোনরূপ আবরণ না৷ থাকায়, সেক্ষেত্রেও পসাধ্যাপ্রসিদ্ধি” দোষ অনিবার্ষ 
তাবেই দেখা দেয়। এইজন্ঠই প্রমাণজ্ঞানকে চৈত্রগত ব! চৈত্রের সম্পর্কে উৎপন্ন 
প্রমাণজ্ঞান, এইতাবে বিশেষ করিয়া বল! হইয়াছে বুঝিতে হইবে। চিৎনুখাচার্ষের 
অনুমানের দৃষ্টাস্ত মৈত্রপ্রমায়, চেত্রপ্রমার প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদিনিবর্তকত্বরূপ 
সাধ্য না থাকায় সাধ্যবৈকল্যদোষ অপরিহার্য হয়। এইরূপ প্রাতিবাদীর আপত্তির 
উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, প্রতিবাদীর দৃষ্টিতে সাধ্যের বিচার করিলে পর্বতে বন্ছির 
অন্থমানে মহানসের যে দৃষ্টাস্ত দেওয়া হইয়া থাকে, সেখানেও মহানসে পর্বতীয় 
বহ্ছি ন! থাকায়, মহানসের দৃষ্টান্তেও সাধ্যবৈকল্যের আপত্তি আসে। এইজন্য সেই 
সকল ক্ষেত্রে যেমন পর্বতীয় বিশেষণ ত্যাগ করিয়!, শুধু বহিমান্রূপেই সাধ্যকে 
বুঝিতে হইবে, আলোচ্য ক্ষেত্রেও সেইব্নপ চৈত্রগত প্রভৃতি বিশেষণ ত্যাগ করিয়াই 
সাধ্যের বিচার করিতে হইবে। ফলে, চৈত্রগত অনাদি শিবর্তকত্ব মৈত্রে ন! 
থাকিলেও, চেত্র-বিশেষণরহিত (প্রমার প্রাগভাবের অতিরিক্ত ) অনাদি নিবর্তকত্ব 
মৈত্র-প্রমাতেও থাকিবে । সুতরাং দৃষ্টান্তে সাধ্য-বৈকল্যের আপত্তি সেক্ষেত্রে চলিবে নাং । 


শক আধ আগ পচ জপ ০০ (৬ ভি শা 


৯। দ্বিতীয়েত্বনাশিতমাত্রবৃত্তিত্বমুপাধিঃ | তৃতীয় চতুর্থয়োঃ সকল নিবপ্যাবৃত্তিত্বমুপাধিঃ | 
| অস্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৬৬ পৃঃ । 
এ সকল অন্মান কিরূপে উপাধিদোষে কলুষিত হুইল তাহা জানিবার জন্য 
অনুসদ্ধিৎস্ন পাঠক অদ্বৈতসিদ্ধির 'অবিষ্তান্গমানোপপত্তিং পরিচ্ছেদ দেখুন । 
২। চৈত্রগতত্বং চ নানাদেবিশেষণম্‌ $ মৈত্রপ্রমায়াশ্চত্রনি১070-ডাবেন 
দৃষ্টান্ত সাধ্যবৈকল্যাপাতাৎ। অদ্বৈতসিদ্ধি, &৬৬ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 
চিৎসুবী ও নয়নপ্রসাদিনী নির্ণযসাগর সং, ৫৮ পুঃ ভ্রষটব্য। 


বেদান্ত ঘর্দন-_কৈতবাদ রে 


বেদাস্তফল্পতরুতে অমলানন্বশ্বামী কতৃক প্রদশিত অবিদ্যার অগমান চিংত্খের 
এনুমানেরই অনুরূপ । উপরের আলোচনায় চিৎসুখের অনুমান নির্দোষ প্রতিপন্ন 
হওয়ায়ঃ অমলানন্দের অনাদি তাবক্ূপ অবিগ্ভার অহ্মামেও যে কোনরূপ দোষম্পর্শ 
নাই তাহা! সুধী সহজেই বুঝিতে পারেন । 

্রমের উপাদানন্ধপে পূর্বে অবি্ভার যে পরিচয় লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে, 
তাহার সমর্থনে-- 

“বিভ্রমঃ এতজ্জনকাবাধ্যাতিরিক্তোপাদনকঃ” অর্থাৎ বিশ্রম এইরূপ বিভ্রমের জনক 
বাধ্য অবিদ্ভামূলে উৎপন্ন । এইন্ষপে যে অহ্মানের প্রযোগ প্রদর্শন করা হইয়! থাকে, 
মেই অনুমানের বিরুদ্ধে সৎপ্রতিপক্ষ অনুমানের অবতারণ! করিয প্রতিবাদী মাধব বলেন, 

: “বিভ্রনঃ এতজ জ্ঞানজনকবাধ্যাতিরিক্তোপাদনকঃ বিভ্রমত্বাৎ। অধ্বৈতসিদ্ধি, &৬৭ পৃঃ । 
প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের বিরুদ্ধে অশ্বৈতবাদী বলেন, প্রতিবাদী 
মাধ্বের মতে বাধ্যবস্ত কদাচ কাহারও উপাদান হয় না। এই অবস্থায় প্রতিবাদীর 
অনুমানের সাধ্যের অংশে “বাধ্য” পদের প্রয়োগের কোনই সার্থকতা নাই। এরূপ 
পদের প্রয়োগের ফলে “সাধ্যাপ্রসিপ্ধি দোষই প্রতিবাদীর অহ্থমানে দেখ! দিবে । 
দ্বিতীয়তঃ আলোচ্য সৎপ্রতিপক্ষ অনুমান অদ্বৈতবেদাস্তীর দৃষ্টিতে সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাতাসই 
হইবে না। কেননা, অদ্বৈতবাদী অবাধ্য শুদ্ধ ব্রঙ্গ এবং বাধ্য অবিগ্কা এই উভয়কেই 
দৃশ্যমান বিশ্বের উপাদান কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন | তন্মধ্যে বর্গ বিশ্ব 
প্রপঞ্চের অপরিণামী উপাদান বা বিবর্তকারণ | বাধ্য অবিদ্যা বিশ্বের পরিণামী 
উপাদান.। উপাদান-কারণ অছ্বৈতবেদাস্তে এই ছুই প্রকার। এক্সপ অবস্থায় জন্থ/বস্তু- 
মান্রকেই অবাধ্যাতিরিক্ত অর্থাৎ বাধ্য অবিদ্যোপাদানক, কিংবা বাধ্যাতিরিক্ত বা অবাধ্য 
ব্রহ্মোপাদনক বলিলে, তাহাতে অদ্বৈতবেদাস্তীর আপত্তির কোন কারণ ঘটে ন11১ 

প্রম! প্রমার অভাবের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক, যেহেতু উহা! কার্য বাঁ জন্তঃ 
যেমন ঘট। [প্রমা, প্রমাহভাবাতিরিক্তম্ত অলাদেনিবতিক1 কার্ধত্বাৎ ঘটবৎ ] 
অদ্বৈতলিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ] 

আলোকের স্তায় অপ্রকাশিত বিষয়ের প্রকাশক হইয়! থাকে রিট জাম 
জ্ঞানের বিষয়ের যাহ! আবরক তাহার নিবৃত্তি সাধন করিয়! থাকে ।* 


৯1 নচ**তত সৎপ্রতিপক্ষ ইতি বাচ্যম্‌? বাধ্যব্য ত্বম্মতেইজনফত্াৎ লাধ্যাপ্রসিদ্ছেঃঃ 
ব্রহ্মাবিষ্তোভয়োপাদনকত্বেনাবিরোধশ্চ 
অই্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৬৭ পৃঃ; নিরয়মাগর সং 1 


২1 জ্ঞানত্বংঃ দালান অপ্রকাশিতার্থপ্রকাশবৃত্বিতবাৎ আলো কন্ববৎ | 
ৃ ক অদ্বৈতসিদ্ধি, ৪৬৭ পু$ঃ নির্যয়সাগর লং | 


ন? বৰ এ 
৩৯৬ বেদান্ত-্তত্সমীক্ষা 


এইকনপ আরও বহুবিধ অনুমানের প্রয়োগ করিয়া আচার্য মধুস্দন সরম্বচা 
অদ্বৈতসিদ্ধিতে অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত তাবরূপ অনাদি অবিষ্ধা প্রমাণ করিয়াছেন। 


বিভিন্ন শ্রুতির উক্তি এবং অর্থাপর্তি-প্রমাণও যে ভাবরূপ অবিদ্ 
সমর্থন করে এবং উল্লিখিত প্রত্যক্ষ এবং অনুমান-প্রমাণের ভিত্তি স্থৃদৃট 
অধিষ্তায় রতি করে, তাহাঁও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক । ছান্দৌগা 

এবং উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ে লিখিত আছে যে, কৃষিক্ষেত্রের 
অর্থাপতিপ্রমাণ উপরে সতত বিচরণ করিয়াও অজ্ঞ কৃষক যেমন ক্ষেত্রের 
অস্তনিহিত সোনার সন্ধান পাঁয় না, সেইরূপ প্রজাবর্গ স্থযুপ্তি “অবস্থায় 
প্রতিদিন ব্রঙ্ছলোকে গমন করিয়া অর্থাৎ ব্রন্ষমের সহিত একীভূত হইয়াও 
অজ্ঞানের আবরণে উহাদের সত্যদৃষ্টি আবৃত থাকায়, “অনৃতেন প্রত্যুাঃ 
পরব্রহ্মকে জানিতে পারে না।১ ছান্দোগ্য শ্রতিতে উক্ত অনৃত: শব্দে যে 
ভাবরূপ অজ্ঞানকেই বুঝায়, তাহা আচার্য মধুসুদন সরস্বতী অদবৈতসিদ্ধিতে 
[ ৫৭০ পৃঃ অজ্ঞানবাদে শ্রত্যুপপত্তি পরিচ্ছেদে | বিচার করিয়! দেখাইয়াছেন। 
কর্ম, অদৃষ্ট প্রস্ভৃতির দৃশ্য বিষয়কে আবরণ করার ক্ষমতা নাই। জীবের সুষুণ্তি 
অবস্থায় কর্ম, কর্মফল প্রস্ভৃতি সমন্তই সাময়িক বিলুপ্ত হইয়া যায়। তখন 
্রক্মশক্তি অনাদি অভ্ভানই কেবল বিরাজ করে। এ অজ্ঞান ভাবরূপ 
বিধায় তাহারই জ্ঞেয় বস্তকে ঢাকিয়া রাখিবার সামর্থ্য আছে। অন্য 
কাহারও সেই সামধ্য নাই। এইজন্য আলোচ্য ছান্দোগ্য অুতিতে যে ভাবরূপ 
অনাদি অজ্ঞানকেই লক্ষ্য কর হইয়াছে, তাহাতে কোনই সন্দেহ নাই। 
এই অক্ঞভ্ঞানই “নীহারেণ প্রাবৃতাঃ, “তম আসীৎ” "মায়ান্ত প্রকৃতিং বিদ্যা, 
'অজামেকাং লোহিত-শুক্ল-কৃষ্ণাম্ঠ, “অবিষ্তায়ামন্তরে বর্তমানাঃ প্রভৃতি বিভিন্ন 
শতিবাক্যে নীহার, তমঃ, মায়া, প্রকৃতি প্রভৃতি শব্দে উক্ত হইয়াছে। 

.*ুয়শ্চান্তে বিশ্বমায়ানিবৃত্তিঃ । 'মায়ামেতাং তরন্তি তে", এই সকল 
শ্রুতির উক্তিতে মায়া বা অজ্ঞান যে ব্রহ্মজ্ঞাননাশ্য তাহাও স্প$তঃ উল্লেখ 
করা হইয়াছে । জ্ঞান জ্ঞানের বিরোধী অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হয়। 


১। তদ্যেথ। হিরণ্যং নিখিনিহিতমক্ষেত্রজ্ঞা উপযুপরি সংচরস্তো! ন বিন্বেমুরেবষেবেষাঃ 
প্রন্ধ! অহরহ্গচ্ছন্ত্য এতং ব্রন্গলোকং ন বিন্স্ত্যহ্তেন প্রত্যুচাঃ | 
ছান্দোগ্য উপঃ ৮ম অধ্যায়ঃ ৬২ | 


বেদাস্ত দশন--অদ্বৈতবাদ ৩৯৭ 


গুতরাং শ্রন্ত্যুক্ত মায়া প্রভৃতি শব্দে যে ভাবরূপ অজ্জানকেই বুঝায়, 
ভাহাতে কোনও সন্দেহের অবকাশ নাই। 

"জীবে ব্রদ্মৈব নাপর£, জীব ও শিব অভিন্ন, ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
মর্দ। পরক্রহ্ম বা পরমশিব সচ্চিদানন্দস্বরূপ। জীবও স্থৃতরাং সত্যম্বরূপ, 
আনন্দময়, অম্বতময় সন্দেহ নাই। এইরূপ অমৃতময় জীব সংসারের আগুনে 
জুলিয়। মরে কেন? অনতের সন্তান প্রতিদিন মরণের কোলে ঢলিয়া পড়ে 
কেন? এই “কেনর একমাত্র উত্তর, জীব যে শিবন্বরূপ সংসারের মায়ায় 
সেকথা পে ভুলিয়া যায়, জীব ও শিবের মধ্যে বিভেদের যবনিকা টানিয়৷ 
দিয়া, সংসারে শোক ও মোহের অধীন হয়। এই বিভেদের য্বনিকা 
অনাদি ভাবরূপ অন্ন ব্যতীত অপর কিছু নহে। এরূপ অভ্ঞান অবশ্য 
স্নীকার্ধ। শুক্তিতে রজতবিভ্রমের, পরব্রন্জে অগদবিভ্রমের উপাদান-কারণ এই 
তাবরূপ অন্ভান। ভ্রমের উপাদানরূপেই যে অক্ঞানের পরিচিতি, তাহা! আমর! 
অজ্ঞানের লক্ষণবিচার প্রসঙ্গে পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। অনাদি ভাবরূপ 
অঙ্ঞান ব্যতীত অন্য কিছুই বিভ্রমের উপাদান হইতে পারে না। জীবের 
অন্তঃকরণ "সারি, সে অনাদি জগদ্বিভ্রমের উপাদান হয় না, হইতে পারে 
না। পরক্রহ্ম অপরিণামী বিধায়, তাহাকেও বিশ্বের পরিণামী উপাদান 
কল্পনা করা চলে না। বিবর্তের অধিষ্ঠান শুক্তিরজত প্রতিও উপাদান 
হয় না। অবিষ্ভ1 ব্যতীত-_“অতন্বতোহন্যথা প্রথাস্রূপ বিবর্তও সম্ভবপর হয় 
না। স্থতরাং ভ্রমের উপাদানের অন্যথা অনুপত্তিও ভাবরূপ অবিদ্ভার 
অন্যতম প্রমাণ বলিয়! জানিবে-_-“ভ্রমস্য সোপাদানত্বান্থানুপপত্তিরপি অবিষ্ায়াং 
প্রমাণম্ত। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং । 

ভাবরূপ অবিদ্া প্রমাগসিদ্ধ ইহা! বুঝা গেল। এই অবিদ্াকে অনির্বাচ্য 
বলিয়। অধৈতবেদাস্তী ঘে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্ত কতদুর যুক্তিসহ 
অনির্ধচনীযস্বানুপপত্তি তাহাই এখানে আলোচনা করা যাইতেছে । এই অবিষ্ভাই 

ও জগজ্জননী মহাশক্তি বা! ব্রহ্মশক্তি ৷ মায়া, প্রকৃতি, প্রধান 

তাহাক্স খন প্রভৃতি শব্দ এই ক্রক্ষশক্তিরই নামান্তর | এই শক্তি 
বাতীত বিচি জগচ্চিত্র রচনা করিবে কে? এইজন্য বিশ্বপ্রসবিনী এই 
মহাঁশক্তি কি শক্ত, কি বৈধব, সকল দার্শনিকই স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। 
এই ব্রন্ষশৃ্তি' ঈম্পর্কে কাহারও কোনরূপ বিবাদ নাই। যত বিবাদ এ 


৩৯৮ বেদাস্ত-তত্বমীক্ষা 

“অনির্বাচ্য' সিদ্ধান্ত লইয়া । অনির্বাচ্য বস্তুর দীর্শনিক চিন্তাজগতে কোন স্থান 
আছে কি না? অনির্বাচ্যের লক্ষণনিরূপণ সম্ভবপর কি না? উহা প্রমাণসিদ্ধ 
কি না? এই সকল বিষয় লইয়াই কর্ণবিদারী বিবাদের ঝড় উঠিয়াছে। 
'অনিিগক্ঞনুপত্তি' প্রসঙ্গে আচার্য রামানুজ শ্রীভাষ্যে বলিয়াছেন, প্রত্তীতি ব! 
উপলব্ধিই হইল দার্শনিক পদার্থ কল্পনার ভিত্তি। পদার্থের মধ্যে কতকগুলি সং 
(সত্য) রূপে, কতকগুলি অসৎ ( অসত্য ) রূপে প্রতীতির গোচর হইয়া! থাকে। 
ভাব ও অভাব, সশ ও অসৎ এই ছুইপ্রকার পদার্থেরই পরিচয় পাঁওয়। 
ায়। “সর্বাচ প্রতীতিঃ সদসদাকার1।' শ্রীভাষ্য, ১৭০ পৃঃ। পদার্থ*হয় সত্য 
হইবে, নতুবা অসত্য হইবে । সৎও নভে, অসৎও নহে, সদসৎও নহে, 
এইরূপ পদার্থ কিরূপে কল্পন! করা যায়? মাধ্বতাফিক ব্যাসরাজও 'রামানুজোক্ত 
যুক্তি অনুসরণ করিয়া, আলোচ্য অনির্বাচ্যবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। বামানুজ 
প্রভৃতির অভিমত পরীক্ষ/ করিলে দেখ! যায় যে, রামানুজ সৎ ও অসৎ শব্দের 
যে বাচ্য-অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদান্তী সেই অর্থ ( বাচ্যতা ) গ্রহণ করেন 
নাই। রামানুজের মতে সদভিন্নমসৎ, অসদ্ভিন্নং সৎ, যাহা সৎ নহে, সদভিন্ন 
তাহাই অসশ, এবং যাহা অসৎ নহে, অর্থাৎ অসদভিন্ন তাহাই সৎ বা সত্য। 
রামানুজন্বামী সত্য ও অসত্যের 19 20 45 100 এইরূপ পরস্পর বিরহ 
ব্যাপক অর্থে প্রয়োগ করিয়াছেন । অদৈতবাদীর মতে সশব্দে পরমার্থসৎ 
পরক্রক্মকে বুঝায়, অসৎশব্দে অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিকে বুঝায় । অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তে সৎ ও অসতশব্দ গোত্র এবং গোত্বাভাবের মত, 15 ও 19 109 এর মত 
পরস্পর বিরহব্যাপক নহে। ইহারা গোত্ব ও অশ্বত্বের স্তায় পরস্পর বিরহুব্যাপা 
(00656 ছে$০ 02100 0০0-68151).১ সৎ ও অসৎ গোত্ব এবং অশ্বত্বের স্যায় 
একত্র থাকে নী, তবে গজত্বে গোত্র ও অশ্বত্ব এই উভয়েরই অভাব থাকে। 
পরিদৃশ্মমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ পরব্রক্ষোর ন্যায় সত্যও নহে, আকাশকুম্ুমের স্ঠায় 
অলীকও নহে । এইজন্য বিশ্বপ্রপঞ্চে সৎ এবং অসৎ, এই উভয়েরই অভাব 
পাওয়া যায়। এইরূপ প্রপঞ্চকেই অদৈতবেদান্তের পরিভাষায় অনির্ধাচ্য 
বলা হইয়াছে। এই প্রপঞ্চ এবং উহাদের মুল অবিষ্ভা সত্যব্রক্ষও নহে, 
অসত আকাশকুস্থমও নহে। ফলে, প্রপঞ্চ সদসৎও নহে, সদসদ্ভিন্নও নহে । 


১1 সাধু য়োন পরম্পরবিরহরপত্বম্, কিন্তু পরস্পরবিরহুব্যাপ্যতামাত্রম্‌। 
অন্বৈতসিদ্ধি, ৬২২ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং । 


বেদাস্তদর্শন--অধৈতবাদ ৩৯৯ 


চত্ক্ষোটি বিনিমুর্ত, ইহাই অনির্বাচ্যত্বের পরিচয়। এইরূপ পরিচয়মূলেই 
অছ্ৈতসিদ্ধিতে মধুসূদন সরস্বতী বাসরাজের আপত্তির বিরুদ্ধে অনির্বাচ্যন্বের 
নিম্নোক্ত লক্ষণ নির্বচন করিয়াছেন £-__ 
“সদ্দবিলক্ষণত্বে সতি অসদবিলক্ষণত্বে সতি সদসদ্বিলক্ষণত্বম্‌ণ । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২১ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 

সতের বিলক্ষণ ও অসতের বিলক্ষণ হইয়া, যাহা! সদসতেরও বিলক্ষণ হয়, তাহাই 
অনির্বাচ্য বলিয়! জানিবে । 

অনির্বাচ্কে সত্য ও অসত্য বলিয়! কিংব। সদসদ্‌ বলিয়! বিচার কর 
যায় নাঁ। স্থুতরাং “সন্ত্বীসত্বাভ্যাং বিচারাসহত্বে সতি সদসত্বেন বিচারাসহন্বম্‌।” 
এইরূপ অনির্বচনীয়ের লক্ষণ নির্চচনও দোষাঁবহ নহে । অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২১ পৃঃ। 

অনির্বাচ্য অবিষ্ভায় প্রমাণ কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী 
বলেন, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতিই অনির্বাচ্য অবিদ্ভায় প্রমাণ হুইয়। থাকে। 
শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি স্থলে শুক্তি প্রভৃতি আধারে 
মিথ্যা রজতের যে প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে, এরূপ প্রত্যক্ষই 
অনির্বাচ্য অবিষ্ভায় প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে। শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে রজত যখন তিরোহিত হয়, তখন “মিখ্যেব রজতমভাৎ', এতকাল 
পর্যন্ত আমার দৃষ্টিতে মিথ্যা রজতেরই ভাতি হইয়াছিল, এইরূপে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, সেখানে মিথ্যা শব্দে অনির্বচনীয় রজতকেই বুঝীয়। এই মিথ্যা- 
রজত আকাশকুম্ৃমের ম্যায় অলীকবস্ত নহে, স্থৃতরাং উহা! অসৎও নহে, আবার 
্রবসত্যও নহে। সৎ ও অসৎ উভয়েরই উহ! বিলক্ষণ বা বিসদৃশ । স্থৃতরাং 
সদসতেরও উহ! বিলক্ষণ । অতএব এরূপ রজত যে অনির্বাচ্য হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? 

নিন্বে প্রদশিত অনুমানও মিথ্যারজত প্রভৃতি ঘে অনির্বাচ্ তাহা 
প্রমাণিত করে । 

বিমতং (পক্ষ) সন্তরহিতহ্থে সতি অসন্বরহিতন্বে সতি স্বাসত্বরহিতম্‌ (সাধ্য), 
বাধ্যত্বাদ্দোষপ্রযুক্তভানাদবা ( হেতু ), যল্নৈবং তন্নৈবং (ব্যতিরেক ব্যাপ্তি), যথ| 
রহ্ষ (দৃষ্টান্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২৭ পৃঃ। 
বিবাদগোচর মিথ! শুক্তিরজত প্রভৃতি সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসতও নহে । 
স্বতরাং শুক্তিরজত্ত প্রভৃতি অনির্বাচ্য । যেহেতু উহা! অধিষ্ঠান শুক্তি প্রভৃতির 


অনিবাচ্য অবিষ্তায় 
প্রমাণ 


৪৩০৩ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় এবং দোষবশতঃই মিথ্যারজত প্রভৃতির ভাঁতি হই 
থাকে। যাহা অনির্বাচ্য নহে তাহা কদাচ বাধিত হয় না, সেই বস্তুর ভাঁতি বা 
প্রকাশের মূলে কোনরূপ দৌষও বিরাজ করে না, যেমন শুদ্ধ নিবিশেষ পরর্রক্ম। 
মিথ্যা শুক্তিরজত যেমন অনির্বাচ্, তথাকথিত সত্য রজত এবং উহাদের 
মূল অবি্ভাও অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে অনির্বাচ্য। সুতরাং আলোচ্য অনুমানে 
সপক্ষ দৃষ্টাস্ত সম্ভবপর নহে বলিয়াই ব্যতিরেকী দৃষ্টাস্তের উপন্যাস করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। এইরূপ অনুমানই অনির্বাচ্যত্বে প্রমাণ বলিয়! 
জানিবে__তল্মাদনুমানমত্রপ্রমীণম্ঠ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২৯ পৃঃ 

রামান্ুজ ও শঙ্কর মতের তুলনামূলক আলোচনায় দেখ! বায় যে, যাহ! 
সৎ নহে, তাহাই অসত, যাহা অসৎ নহে তাহাই সৎ, এই দৃষ্ঠিতেই বামানুজস্বামী 
সৎ ও অসৎ শব্দের অর্থ বা বাচ্যতা গ্রহণ করিয়াছেন। এইরূপ অর্থ গ্রহণ 
করিলে পদার্থ হয় সৎ হইবে, না হয় অসৎ হইবে । সদ্ভিন্নম্‌ অসৎ, অসদ- 
ভিন্নং সৎ; সু ও অসতের একের নিষেধ হইলেই অপরের সত্যতা 
অবশ্যন্তাবী হইবে । সেরূপ ক্ষেত্রে স ও অসৎ ব্যতীত, সৎ ও অসতের বিলক্ষণ 
অনির্বাচ্য বস্তুর পরিকল্পনা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। স্তুতরাং রামীনুজের 
দৃষ্টিতে অনির্বাচ্যতাবাদের বিরুদ্ধে অনুপপত্তি বা দৌষ প্রদর্শন অহেতুক নহে। 
অদ্বৈতবাদী সৎ ও অসতের যে অর্থ বা বাচ্যত| তদীয় দর্শনে প্রকাশ করিয়াছেন, 
তাহাতে তাহার মতে সত ও অসতের বিলক্ষণ অনির্বাচ্য বস্তুর অস্তিত্ব 
অসম্ভব নহে। সৎ শব্দে পরম সৎ ব্রঙ্গকে, অসৎ শবে যাহা ইদংরূপে 
প্রতীতির যোগ্য নহে, সেইরূপ অলীক আকাশকুস্ূম প্রভৃতিকে গ্রহণ করিলে, 
ইদংরূপে প্রতীতির যোগ্য শুক্তিরজত বা ব্যাবহারিক সত্যরজত প্রভৃতি 
প্রপঞ্চ যাহা আকাশকুস্থমের ম্যায় অলীক নহে, তত্বজ্ঞানোদয়ে ধাবিত হয় 
বলিয়া! বাস্তব সত্যও নহে; সতেরও বিলক্ষণ, অসতেরও ( আকাশকুম্ুম 
প্রভৃতির ) বিলক্ষণ প্রপঞ্চকে সৎ ও অসতরূপে নির্ঘচনের অযোগ্য, অনির্বাচ্য 
বলিতে বাধা কি? সত বা সত্যরূপে খাতি (প্রকাশ ) এবং যথার্থ 
জ্ঞানোদয়ে বাধ (নিবৃত্তি বা তিরোধান ) ঘটে বলিয়া, প্রাতিভাসিক শুক্তি- 
রজত প্রভৃতি এবং উহাদের মুল অবিদ্ধা ষে অনির্বচনীয় তাহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই। এই প্রতীতি ও বাধ অন্ত কোনও প্রকারে ব্যাখ্যা করা 
বায় না বলিয়।, অর্থাপত্তি প্রমাণও অনির্বাচ্যতা সমর্থন করে।-_অর্থাপত্তিরপি 


বেদাস্তদর্শন-_অধৈতবাদ দহ 


খাতিবাধান্থান্ুপপত্তিরূপা তত্র প্রমাণম্। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৩০ পৃঃ ।* এরূপ 
অর্থাপত্তির মুলে অনুমানই বিরাজ করে।-__বিবাদাস্পদ গুক্তিরজত প্রভৃতি 
যদি সত্য হইত, তবে বাধিত হইত না, বদি অসৎ হইত, তাহা হইলে 
উহাদের প্রতীতিই হইত না, বাধিতও হয়, প্রতীতিরও গোচর হয়। স্তরাং 
সৎ ও অআসতের বিলক্ষণ শুক্তি-রজত প্রভৃতি অনির্চচনীয়ই বটে ।১ 
এই  অনির্বচন্ীয় অবিদ্ায়-_“নাসদাসীম্লোসদাসীৎ”, “তম আসীত্তমসা 
গৃঢমগ্রেইপ্রকেতম্৮, ইত্যাদি নাসদীয়ন্থক্তও প্রমাণ বলিয়া জানিবে। রামামুজ 
ও শঙ্করের, মতে সৎ ও অসতের অর্থের ( বাচ্যতার ) ভেদ স্বীকার করায়, 
অনির্বাচ্যত্বের বিরুদ্ধে রামান্ুজাচার্ষের অন্ুপপত্তি শঙ্করমতকে স্পর্শ করে 
না। উভয়মতে সত ও অসতের একরূপ অর্থ বা বাচ্যতা গ্রহণ করিলেই, 
অনির্বাচ্যতাবাদের বিরুদ্ধে রামানুজের অন্ুুপপত্তি কার্যকরী হইত, ইহ সুধী 
পাঠক লক্ষ্য করিবেন ।% 

বিবরণোক্ত ভাবরূপ অবিষ্ভার অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্য রামানুজ যে 
নয়টি প্রতিপক্ষ অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার আমর! পূর্বেই আলোচন। 
মাশ্রযত্বানুপপত্তি করিয়াছি। উহার প্রথম এবং চতুর্থ অন্ুমানে “অভ্ভঞানং ন 

ও জ্ানমাত্রব্রক্গাশ্রয়ম্, জ্ঞাত্রাশ্রয়ং হিতৎ” €১ম অনুমান ), 
তাহারথণডুন প্ত্রহ্ম ন অভ্ভানাস্পদং জ্ঞাতৃত্ববিরহাৎ”। (৪র্থ অনুমান ), 
ব্রহ্ম অভ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারেন না, জ্ঞাতাই অজ্ঞানের আশ্রয় হইয়া 
থাকে, এইরূপে রামানুজস্বামী যে প্রতিবাদ জ্ঞাপন করিয়াছেন, তাহার 
খগুনে আমরা! (৩৮৮ পৃঃ) দেখাইয়াছি, জ্ঞাতা অজ্ঞানের আশ্রয় 
হইয়া! থাকেন, ইহা মগুন মিশ্র, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি অদৈতবেদান্তীরই 
সিদ্ধান্ত। অবিষ্ঞার আশ্রয় কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মণ্ডন ও বাচস্পতি 





১। বিমতং ব্বপ্যাদি সচ্চেন্ন বাধ্যেতঃ অসচ্চেন্ন প্রতীয়েতঃ বাধ্যতে প্রতীয়তেইপি, 
তল্মাৎ সদসদ্বিলক্ষণত্বাদনির্বচনীয়ম্‌। 
অধ্বৈতসিদ্ধি, ৬৩০ পৃঃ, নির্ঘয়সাগর সং। 
* শঙ্করের অনির্বাচ্যতাবাদ সম্পর্কে আমরা! ইহার পরবর্তী পরিচ্ছেদে জগতের 
মিথ্যাত্বনির্ণয়ে বিস্তৃত আলোচন! করিয়াছি । গ্রন্থের কলেবর বুদ্ধির তয়ে এখানের 
আলোচনা! আমরা সংক্ষেপ করিতে . বাধ্য হইলাম। জিজ্ঞা্ম পাঠক পরবর্তী 
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৪৩২ বেধাস্ত-ততৃসমীক্ষা 


বলেন, জীবের ব্রক্মসম্পর্কে অজ্ঞান দেখ। ঘায়। স্বতরাং অজ্ঞানের আশ্রয় 
জীব, বিষয় ব্রক্ম, এইরূপ সিদ্ধান্ত অযৌক্তিক নহে। অবিষ্তা। ব্রহ্মশক্তি। 
এই শক্তির সহায়তায় ব্রক্ম মহেশররূপ পরিগ্রহ করিয়া! স্থষ্টিলীলায় গরু 
হন। এই অবস্থায় অবি্া। বা মায়াকে পরমেশ্বরাশ্রিত বলিতেও কোন বাধ! 
নাই। “মায়াম্থ প্রকৃতিং বিদ্যান্মায়িন্ত্ব মহেশ্বরম্” | ইহাঁও অদ্বৈতবেদাক্চেরই 
সিদ্ধান্ত । জীব অবিদ্ভারই সি; ঈশ্বরও মায়াকল্লিত। অবিষ্া বা মায়া- 
কল্িত জীৰ ও ঈশ্বর অবিদ্ভার আশায় হইবেন কিরপে ? ব্রহ্ষের ঈশ্বর বা 
জীবভাবে অবিগ্ভাই তো কারণ। কারণ তো কার্ষের পূর্বে বিষ্মুন থাকে। 
নিয়তপূর্ববর্তী না হুইলে, তাহাতো! কারণই হইতে পারে না'। দ্বিতীয়ত; 
ঈশ্বর বা জীব যেমন ত্দ্ীয় উশ্বরত্ব এবং জীবসত্বের জন্য অবিদ্ভাকে অপেক্ষা 
করে, অবিষ্ভা বা মায়াও সেইরূপ স্বকীয় আশ্রয়ের জন্য ঈশ্বর বা জীবকে 
অপেক্ষা করে । ফলে, “অন্যোন্াশ্রয়” দৌষ অনিবার্ধরূপেই দেখ! দেয়। তারপর, 
ঈশ্বর বা জীবভাবের কারণ অবিষ্ভা নিরাধারে অবস্থান করিতে পারে না 
বলিয়া, যদি সেখানে তাহার আশ্রয়রূপে জীব বা ঈশ্বরের কল্পনা করিতে হয়, 
তবে এরূপ কল্পনার মুল অবিষ্ভারও পুনরায় আশ্রয়কল্পনার আবশ্যকত! 
দেখা দিবে এবং এইরূপে অনবস্থার প্রশ্নই আসিয়! পড়িবে । উল্লিখিত 
আপত্তির উত্তরে বাঁচস্পতি প্রভৃতি বলেন, বীজ ও অঙ্কুরের অনবস্থা! যেমন 
দৌষের কারণ হয় না, সেইরূপ অনাদি অবিদ্া এবং অনাদি জীবের. অনবস্থা, 
অন্যোন্াশ্রয় প্রভৃতিও দোষের কারণ হইবে না।৯ 
এইরূপ উত্তর প্রকাশাজ্মষতির হৃদয় স্পর্শ করে নাই। 
“আশ্রয়ত্ববিষয়ত্বভাগিনী নিবিভাগ চিতিরেব কেবলা । 
পূর্বসিদ্ধতমসোহি পশ্চিমো নাশ্রায়ো! ভবতি নাপি গোচরঃ ॥৮ 
সং শারীরক, ১/৩১৯ 
ংক্ষেপশারীরকের এই উক্তিতে অবিচল থাকিয়া! বিবরণরচয়িতা প্রকাশাত্ম 
যতি নিধিশেষ জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্মই অবিষ্ভার আশ্রয়ও বটে, বিষয়ও বটে, এইরূপ 


সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ইহা আমরা পূর্বেই বিবরণোক্ত অনুমানের 


১। অজ্ঞানবাদে অবিগ্ভায়াঃ সর্বজ্ঞাশ্রয়ত্বোপপত্তিঃ এবং বাচম্পতিসম্মত জীবাশ্রয়- 
ত্বোপপত্তিঃ দ্রষ্টব্য । 


অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৮৩-৫৮৫ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ দ্র 


মনুপপত্তির বিচারপ্রসঙ্গে আলোচনা! করিয়াছি। অবশ্য অবিষ্ভার বিষয় যে 
বঙ্গ সে-সম্পর্কে সকল অদ্বৈতবেদান্তীই একমত। 

অবিষ্ভার এই “ক্রন্ষাশ্রয়ত্বানুপপত্তি”র বিরূদ্ধে রামামনুজাচার্ধের বক্তবা 
বিশ্লেষণ করিলে দীড়ায় এই যে, জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পরেন না। কেননা, জ্ঞান ও অজ্ঞান আলোক ও অন্ধকারের মত 
পরস্পরবিরোধী পদার্থ। অন্ধকারের নাশক আলোক যেমন অন্ধকারের আশ্রয় 
হয় নাঁ। অজ্ঞানের নাশক বিশুদ্ধ জ্ঞানও সেইরূপ অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারে না। 

রামানুজোক্ত এই অনুপত্তি পরীক্ষা করিলে স্ত্রধী পাঠক দেখিতে 
পাইবেন যে, রামানুজাচার্য অজ্ঞানকে জ্ঞানের অভাব বলিয়াই বুঝিয়াছেন। 
ঘচয ও. ঘটাভাব যেমন এক জায়গায় থাকে না, জ্ঞান এবং জ্ঞানাভাবও 
মইরূপ একত্র থাকিতে পারে না। রামানুজস্বামী অভ্ভ্ভীন, অবিদ্া প্রভৃতি 
শবে 'ন'এর বা! অকারের প্রয়োগ দেখিয়াই এরূপ অনুপপস্তির জালে 
জড়াইয়! পড়িয়াছেন এবং অজ্ঞানকে জ্ঞানের প্রাগভাব বলিয়াই বাখ্য। 
করিয়াছেন। জ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান, ঘাহ' 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির সাহায্যে অদৈতবেদান্তী নিঃসংশয়ে প্রমাণ 
করিয়াছেন, তাহ! রামানুজের অন্তর স্পর্শ করে নাই। এই সত্বরজস্তমো- 
গুণময়ী ভাঁবরূপ অবিদ্ধাকে জগজ্ভননী ব্রঙ্মশক্তিরূপে অদ্বৈতবার্দী গ্রহণ 
করিয়াছেন। এই শক্তিই মায়া, প্রকৃতি, প্রধান, তমঃ প্রভৃতি শব্দে বিবিধ 
দর্শনে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। জগতপ্রসবিনী এই মহাশক্তিকে অভাবরূপ বলা 
যায় কি? অভাব বিশ্বের পরিণামী উপাদান হইতে পারে কি? স্তুতরাং 
রামানুজের অভ্হানের ব্যাখ্যা ষে গ্রহণযোগ্য নহে তাহ! সহজেই বুঝ! যায় % 

্রক্মশক্তি অবিষ্ঠা বা অজ্ঞান যে অভাবরূপ নহে, তাহা বুঝা গেল। 
এখন কথ! এই, অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্ত অনুসারে “অবিষ্তা বিষ্ভাবিরোধী 
ভাৰরূপ বস্ত্র, ইহা স্বীকার করিলেই বা বিষ্ভাকে বিদ্ভাবিরোধী অবিষ্ভার 
আশ্রয় ও বিষয় বলিয়া গ্রহণ করা যাইবে কিরূপে ? তারপর, বিস্তহি 
অবিসষ্ভার ভাসক, অবিষ্ভা সাক্ষিভাস্ত । যে ভাসক, সে নাশক হইবে কিরূপে? 


পাজি 





টি পাব হত আচ আপ পা এপ পন 


" আমরা অবিষ্তার “শ্বর়পাঙ্গপত্তির খগুনে অবিদ্ভাশক্তি সম্পর্কে বিশ্বাত আলোচনা 
করিয়াছি, জিক্তাতু গিঠিক সেই আলোচন! দেখিবেন । 


০০৪০৬ পাচ শপ ঝা পা পি পপ পিন সাত পর হত চাও জন ওঞজ তা আব জপ শি াজ্ডজাপোা ০৮ 
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৪৬৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 
এইজন্যই জ্ঞানাভাবের কথ! ছাড়িয়া! দিলেও জ্ঞানস্বরূপ পরব্রহ্ষের সঠিত 
অজ্ঞানের বিরোধ থাকায়, জ্ঞানময় ব্রহ্মকে কোনমতেই অজ্ঞানের আশ্রয় বল 
চলে না__জ্ঞানস্বরূপন্থ ব্রহ্মণো বিরোধাদেব নাজ্ঞানাশ্রয়ত্বম্‌। শ্রীভাস্য, ১৬৮ পৃঃ। 

রামানুজাচার্ষের এইরূপ আপত্তির উত্তরে মধুসূদন সরম্বতী অদৈত- 
সিদ্ধিতে বলিয়াছেন, জ্ঞান এবং অজ্ঞান আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর 
বিরুদ্ধ হইলেও, অভ্ভানবিরোধী জ্ঞান চৈতগ্যমাত্রই নহে, কিন্তু অন্তঃকরণ- 
বৃন্তিতে প্রতিফলিত চৈতন্য । এ বৃত্তিপ্রতিবিশ্বিত চৈতন্যই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়া থাকে । বৃত্তিপ্রফলিত এ চৈতন্ত অজ্ঞানের আশ্রয় নহে। শুদ্ধ 
পরব্রহ্ম চৈতন্যই অভ্ঞানের আশ্রয় । এই আশ্রয্স শুদ্ধ চৈতন্য অভ্ঞানের 
বিরোধী নহে।৯ প্রশ্ন হইতে পারে, জ্ঞান যদি অজ্ঞানের 'বিরোধী হয়, 
তবে জ্ঞানের জ্ঞানত্বই অজ্ঞানের বিরোধিতার হেতু হইবে । শুদ্ধ ব্রন্মাতন্র/নেও 
জ্ঞানত্ব আছে, বৃত্তিপ্রতিবিশ্বিত ত্ভানেও ভগ্তানত্ব আছে। এই অবস্থায় 
বৃত্তিপ্রতিফলিত জ্ঞান অজ্ঞানের বিরোধী হইবে, শুদ্ধ ব্রহ্ম বিজ্ঞান অজ্ঞানের 
বিরোধী হইবে না, আশ্রয় হইবে, এইরূপ অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত কিরূপে 
নিবিবাদে গ্রহণ কর! যায় । 

জ্তানমজ্ঞানবিরোধি চে স্ব়মেব বিরোধি ভবতীতি নাস্তা ক্রহ্ষাশ্রয় 
সম্ভবঃ।-_শ্রীভান্ত, ১৬৭ পৃঃ । 

এইরূপ বৈষ্ণববেদান্তীর অনুপত্তির বিরুদ্ধে স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
অদ্বৈভবাদদী বলেন, জ্ঞানের অজ্ঞানবিরোধিতায় জঞানত্বই হেতু নহে, জ্ঞানের 
বৃত্তিসম্পর্কই হেতু বলিয়া জানিবে। অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলনের ফলে 
জ্ঞানে এক বিশেষ শক্তি সথ্চারিত হয় এবং এ শক্তির সঞ্চারবশতঃই 
জ্ঞানে অজ্ঞানবিরোধিতা স্ফৃতিলাভ করে। এমন কি চরম অন্বয় ব্রক্ষ- 


১। মহ কখং চৈতন্তমজ্ঞানাশ্রয়ঃ ) তন্ত প্রেকাশস্বরূপত্বাৎ, তয়োষ্চ তমঃ প্রকাশন 
খিরুদ্ধত্বভাবত্বাদিতি চেন্ন, অভ্ঞানবিরোধি জ্ঞানং হি ন ঠচতন্যমাত্রম্ঃ কিন্ধ, বৃতি- 
০৪৮৪৪ তচ্চ নাবিদ্ভাশ্রয়ঃ, যচ্চাবিস্তাশ্রয়ং তচ্চ নাজ্ঞানবিরোধি | .. 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৪৭৭ পৃঃ, নির্শয়সাগর সং। 

২। জ্ঞানন্কপংব্রঙ্গেতি : জ্ঞানমবিস্তায়া বাধক১ ন স্বরূপতৃতং : জ্ঞান্মিতি চেঃ; 

. উদ্য়োরপি বক্ষস্বরূপপ্রকাশত্বে লত্যন্ততরন্ত অবিষ্ভাবিরোধিত্বম্‌ অন্ততরশ্কা নেতি 
বিশেধানবগমাৎ। 1. * অরীতাত্, ১৬৭ পৃ নির্ঘয়মাগর বং 


বেদীস্ত দর্শন--অহ্বৈতবাদ ৪৪৫ 


হ্বানের ক্ষেত্রেও 'ব্রন্মা জ্ঞানস্বরূপ' এই বৃত্তিবোধই ব্রন্ধতিরস্করণী অবিষ্ভার 
বিলয়ের কারণ হুইয়৷ থাকে । অবিষ্ভার আশ্রয় এবং ভাসক শুন্ধচৈতগ্য 
যখন বৃত্তি প্রতিবিশ্বিত হয়, তখন তাহাই অজ্ঞানের বিলুপ্তি ঘটায়। জ্ঞানের 
অজ্ঞান-নাশকতা-শক্তির সঞ্চার বৃত্তিতে প্রতিবিদ্বনের ফলেই আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। এইজন্যই অদ্বৈতসিদ্ধান্তে জ্ঞানকে (জ্ঞানত্বকে ) অজ্ঞানের নাশক 
না বলিয়া, জ্ঞানের বৃত্তি সম্পর্কেই অজ্ঞানের নাশক বলির! ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে। জড় এবং তমঃস্বভাব অজ্ঞানের সহিত স্বপ্রকাশ চৈতন্যের বিরোধ 
সুস্পষ্ট । যদি মূল ব্রঙ্ম চৈতন্যের সহিত অজ্ঞানের বিরোধিতা নাই থাকে, 
তবে ব্রহ্মচৈতন্য প্রকাশস্বরূপ কি না, এইরূপ আশঙ্কাই স্বাভাবিক নহে কি? 
প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে মধুসূদন সরস্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে বলিয়াছেন, 
সূর্যরশ্মি তৃণ তুলা প্রসভৃতিকে প্রকাশিত করে। এ সূর্যরশ্মি যখন সূর্যকান্ত- 
মণিতে প্রতিফলিত হইয়া তৃণ তুলা প্রভৃতির উপর পতিত হয়, তখন 
মণিতে প্রতিফলিত মৌরকিরণ তৃণ, তুলা প্রসৃতিকে দগ্ধ করে। অনুরূপ 
ভাবেই অন্ভ্ানের ভাসক শুদ্ধচৈতন্য যখন অস্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলিত 
হয়, তখন সেই প্রতিফলিত চৈতন্যই অজ্ঞানকে বিনাশ করে ।১ 

জ্ঞানস্বরূপ শুদ্ধব্রক্মের সহিত ব্রহ্ষশক্তি অবিগ্ভার স্বতঃ কোনও 
বিরোধ নাই। অবিদ্ভা বা মায়াই বিশ্বজননী প্রকৃতি। এই অনাদি 
মায়াশক্তির সহায়তায় নিগুণ সপ্ুগ হন, স্প্ি-সংহার লীলার অভিনয় করেন। 
শুদ্ধ পরক্রক্মেরও অজ্ঞান বাঁ মায়াশক্তিযোগ অবশ্য স্বীকার্য। এ্রইরূপ 
মূলাজ্ঞানের এবং জ্ঞানময় পরক্রহ্ষের কোন বিরোধ নাই । বিরোধ তখনই ঘটে, 
যখন জ্ঞান ও অজ্ঞান অন্তঃকরণরৃত্তিতে প্রতিফলিত হইয়া দেখা দেয়। 
মূলাজ্ঞান বস্ত্রতঃ এক হইলেও, উপাধির ভেদবশতঃ জীবভেদ অদৈতবেদাস্তীও 
স্বীকার করিয়াছেন । জীবডেদে জীবের জ্ঞানভেদও সুতরাং ন! মানিয়| 
উপায় নাই। দেবদত্তের ঘটজ্ান ঘটসম্পর্কে দেবদত্তের যে অজ্ঞান ছিল 
তাহাকে নিবৃত্তি কৰিয়াই উদ্দিত হইয়াছে । ঘটবিষয়ক জ্ঞান ঘটের 524 


৯। 'ন চ ভহি শু্কচিতোহভ্ঞানবিরোধিত্বাভাবে ঘটাদিবদপ্রকাশত্বাপভিঃ, বৃত্যবচ্ছেদেন 
“. তক্তাএবাজ্ঞানবিরোধিত্বাৎ, ক্বততবণকুলাদিভাসকল্ত শৌরালোকন্ত শূ্যকাস্তাবচ্ছেদেন 
'. শতান্ততৃণতুলাদিদাহকত্ববৎ প্মতোহবিদ্ভাতৎকার্যতাদকন্ত টৈতত্তন্ত বৃত্যবচ্ছেদেন 
1. তগ্দাহকন্কাৎ। :  , অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৭৭ পুঃ নির্ণয়সাগর সং। 


৪৬৬ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষ 


নিবৃত্তি সাধন করিয়াছে, দেবদত্তের পুস্তকাজ্জান প্রভৃতিকে নিবৃত্তি করে নাই। 
ইহা! হইতে জ্ঞান ও অজ্ভানের বিরোধের সূত্রের সন্ধান করিলে দেখা যাইবে 
যে, জ্ান ও অজ্ঞানের আশ্রয় ও বিষয় এক বা অভিন্ন হইলেই বৃত্তিজ্ঞাণ 
অভ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়া আত্মপ্রকাশ লাভ করে। জ্ঞান ও অজ্ঞানের 
বিরোধে বৃস্তিসম্পর্কই ঘে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? এই বৃত্তি পর- 
্রশ্মকেও বিষয় করিবে । জীবের শিবভাব দু হইলে, 'ব্রন্ধীবেদং সর্বম্ঠ 
অহং ব্রহ্ষাম্মি, এইরূপে যে চরম জ্ঞান উদিত হইবে এবং ব্রহ্ধাশ্রিত 
অনাদি মুলাভ্ঞানকে নিবৃত্ত করিবে, সেখানেও ব্রহ্মাকারে অন্তঃকরণবৃত্তির 
অভ্যুদয় অস্বীকার করা চলিবে না। সকল ক্ষেত্রেই বৃত্তিজ্ঞানই' অজ্ঞানের 
নিৰৃত্তি ঘটায়__বৃত্তিভঞানেনৈবাজ্ঞাননিবৃত্তিঃ। শতভৃষণী, ৩৮ পৃঃ, এই 
সিদ্ধান্তই মানিয়া লইতে হইবে। পরকব্রন্গের বুত্তিব্যাপ্যতা স্বীকার. করিলে, 
শুদ্ধত্রক্মও ঘটাদির হ্যায় জ্ঞেরই হইয়! পড়িবেন নাকি? শ্রুতির উত্তিতে 
ব্রক্মকে যে অজ্ঞেয়, অপ্রমেয় বলিয়! সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে তাহারই বা মুলা 
কি থাকিবে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, স্বপ্রকাশ পরক্রহ্ধ 
“বৃত্তিব্যাপ্য হইলেও ঘটাদির ন্যায় জ্ঞ্েয় হইবেন ন1!। কারণ, ব্রহ্ম “ফলব্যাপ্য' 
নহেন। যাছ। 'ফলব্যাপ্য* হইয়া থাকে তাহাই, অস্বপ্রকাশ ও জ্ঞেয় হইয়া থাকে। 
ত্রন্মাশ্রিত অনাদি অজ্ঞানের নিবৃত্তির জন্য ব্রহ্মকে জীবের বৃত্তিজ্ঞানের ব্যাপ্য 
বলিয়া অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। জ্ঞান-ফল যে বিষয়ের প্রকাশ, 
যাহাকে “ফলব্যাপ্যত্ব' বলা হইয়৷ থাকে, প্রকাশম্বরূপ পরব্রহ্ষের প্রত্যক্ষে 
তাহার আর প্রয়োজন হয় না। জড় ঘটাদির প্রত্যক্ষে জড়ের প্রকাশের 
আবশখাকতা আছে। এই জড় ঘটাদি বৃত্তিজ্ঞানের যেষন বিষয় হইবে, 
অর্থাৎ বৃত্তিবাপ্য হইবে, জ্ঞানের ফলে জড় ঘটপ্রমুখ বস্ত্র প্রকাশ ঘটে 
বলিয়া, ঘট প্রভৃতির ফলব্যাপ্যতাও অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । অদ্বৈত- 
বোস্তী অতি স্পভাবার নিম্বোদ্ধত শ্লোকে এই তথ্য প্রকাশ করিয়াছেন £-_ 
ফলব্যাপ্যত্বমেবান্ত শান্ত্রকূদ্ভি নিবাঁরিতম্‌। 
ব্রক্মণ্যজ্ঞাননাশায় বৃত্তিব্যাপ্তিরুদাহৃতা ॥ 

এখন কথ! এই, মুল ব্রক্মজ্ঞানে যদি অজ্ঞানবিরোধিতা না থাকে, তবে 
স্বৃতি-প্রতিফলিত জ্ঞানে অজ্জানবিরোধিতা আসে কোথা! হইতে ?. জ্ঞান 
অজ্ঞানের নিবৃত্তি সাধন করে কি করিয়। ? এই প্রশ্নের উত্তরে আ-৪-ছজী 
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বলেন, পরমেশরের ইচ্ছার অমোঘ শক্তি আছে। সেই শক্ত্রিবশতঃ 
ঈশ্বরানুগ্রহে জীবের ছুক্কৃতি, অজ্ঞান প্রভৃতির নিবৃত্তি ঘটে, ইহ প্রতিবাদী 
স্বীকার করিয়া থাকেন। সেই দৃষ্টান্ত দেখাইয়া! আমরা ( অদ্বৈতবাঁদীরা )ও 
বলিব, জীবের জ্ঞান যাহ! ভম! ব্রহ্ম বিজ্ঞানেরই উপাধি কল্লিত ভগ্নাংশ, 
সেই জ্ঞান বৃত্তিতে প্রতিফলিত হইলে বৃত্তিজ্ঞানেও এমন এক বিশেষ 
শক্তি সথণারিত হয়, যাহার ফলে কেবল তুলাজ্ঞান বা খণ্ড অজ্ঞানেরই 
নহে, জীবের অথণ্ডাকার বৃত্তিবশতঃ মুলীজ্ঞানেরও নিবৃন্তি সম্ভবপর হয়। 
বৃস্তিজ্ঞানের এই শক্তি জ্ঞানের কার্ধ অর্থাৎ অজ্ঞানের নিবৃন্তি দেখিয়। 
অর্থাপস্তি প্রমাণবলেই কল্পন! করা যাইতে পারে ।১ 
১ম অনুমান--অজ্ঞানম্‌ ন জ্ঞানমাব্রব্রঙ্গাশ্রয়ম, অজ্ঞ্ঞানত্বাৎ, 
শুক্তিকাঞ্চজ্ঞানবত |? 
পর্থ অন্ুমান__ব্রচ্ধ, ন অজ্ঞানাস্পদম, জ্গাতহ্ববিরহীৎ ঘটব ।? 

এইরূপে অনুমানের প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া] ব্রহ্ম অঙ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারেন না বলিয়। রামান্ুজ যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, "তাহার বিরুজে 
অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, আলোচ্য অনুমান উপাধি-কলুষিত, এইজন্যও উহ! 
গ্রহণের যোগ্য নহে। প্রথম অনুমানে মিথারজতের উপাদান খণ্ড 
অজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করা হুইয়াছে। এ খণ্ড অজ্ঞান যে 
জীবাঙ্মিত তাহা সর্বজ্ঞাত্বা মুনি প্রভৃতিরও অভিপ্রেত। এই অবস্থায় এ 
খণ্ড অন্ঞ্রানের দৃষ্টান্তে মূলাজ্ঞান ব্রন্গাশ্রিত নহে, এইপ্রকার অনুমান কর! 
চলে না। এরূপ অনুমানে খণ্ড অজ্ঞান ( পল্পবাজ্ভান )ই উপাঁধি হইবে। 
জীবাশ্রিত খণ্ড অজ্ভানে ব্রঙ্গাশ্রিতহ্বের অভাব সর্বদাই আছে এবং এইকরূপে 
খণ্ড অজ্ঞান সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে, কিন্তু অজ্ঞানত্বহেড়র তাহা ব্যাপক 
হয় নাই। মুলাজ্ঞানেও অজ্ঞানত্র আছে, অথচ পল্লবাজ্ঞান বা খণ্ড অজ্ঞানের 
অভাবই যুলাজ্ঞানে আছে। তারপর, এ অনুমান প্রতিপক্ষান্মমান-বাধিত 
ৰলিয়াও অপ্রমাণ। 

“বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌, ব্রঙ্গাশ্রিতম্‌, পল্লবাজ্ভানবাভাবে সতি 
অভ্ঞানত্বাত* | 
১। অত্রাপি শক্তিবিশেষঃ কশ্চন কার্ধদর্শনান্তথান্গপপত্ত্যট কল্প্যতাম। সর্বথাতু 


সংবিজ্মাত্রাশরয়ত্বেৎপ্যজ্ঞানন্ত তত্বজ্জানেন জীবাশ্রিতেনেখরসংকলন্তায়েন নিবৃত্তির্ন 
বিনাজে। শততৃষনী, ৩৭ পৃঃ 
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বিবাঁদগোচর অজ্ঞান ব্রঙ্গাশ্রিত অর্থাৎ ব্রহ্মকে আশ্রয় করিয়াই বিরাজ 
করে, যেহেতু এ অজ্ঞানে অখণ্ড অজ্ঞানত্ব আছে এবং খণ্ড অজ্ঞানের 
অভাবও আছে। খণ্ড অজ্জান যাহ! শুক্তিরজত প্রভৃতি বিভ্রম উৎপাদন করে, 
সেই অজ্ঞান যে জীবাশ্রিত তাহা অদ্বৈতবেদান্তীরও অনুমোদিত। এই 
অবস্থায় প্রদগিত প্রতিপক্ষানুমানের বলে মুলাজ্ঞান যে ব্রহ্ষাশ্রিত, তাহা 
অনায়াসেই প্রমাণ করা যাইতে পারে। ঢতুর্থ অনুমানে জ্হাতৃত্বের অভাবকে 
হেতু করিয়া ঘটকে দৃষ্টান্ত দেওয়া হইয়াছে । ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয় যে 
অজ্ঞানের আশ্রয় হয় না তাহার প্রতি ঘটের জ্ঞাতৃত্বের অভাঁক প্রকৃত 
হেতু নহে। প্রকৃত হেতু হইল এই যে, ঘট অজ্ঞানের কার্য, অজ্ঞান ঘটের 
কারণ। কারণ পূর্বভাবী, কার্য পরভাবী। পরভাবী ঘট প্রভৃতি কার্য, পূর্ববর্তী 
অজ্ঞানের আশ্রয় হইবে কিরপে 1? অতএব ইহ] স্পষ্টতই দেখ! যাইতেছে 
যে, উক্ত অনুমানের হেতু দৃষ্টান্তে নাই। ফলে, এ অনুমানে “দৃষটান্তাসিদ্ধি' 
হেত্বাভাস অনিবার্যরপেই দেখা দিবে । এই সকল হেত্বাভাস-কলুষিত 
অনুমানের দ্বারা পরব্রহ্মের “অজ্ঞানাশ্রয়ত্বানুপত্তি' সমর্থন করা চলে না। 
মূলাজ্ঞানই অবিদ্যাশক্তি বা বিশ্বপ্রসবিনী পরমাপ্রকৃতি। এই মূলাজ্ঞানকে 
প্রাতিভাসিক শুক্তিরজতের উপাদান খণ্ডঅজ্ঞানের ন্যায় জ্ঞাত্রাশ্রিত বলিয়! 
গ্রহণ করিলে, মূলাজ্ভানের কার্য জগত্প্রপঞ্চও প্রাতিভাসিকই হইয়া! াড়াইবে। 
জগত ব্যাবহারিকতাবে সতা, অদ্বয় ব্রক্মবিভ্ঞাননাশ্য, এই সকল অদ্বৈতসিদ্ধান্ত 
বিসর্জন দিয়া মহাযানিক বৌদ্ধ মিদ্ধান্তেরই সেক্ষেত্রে শরণ লইতে হইবে। 
রামানুজোক্ত '্রঙ্গাশ্রিতত্বানুপত্তি'র মূলে যে কোন বলিষ্ঠ প্রমাণ নাই, 
অবিদ্ভার আশ্রয় পরব্রহ্মগ, এইরূপ অদ্বৈত-সিদ্ধান্তই যে গ্রহণযোগ্য, উপরের 
পরঝ্র্ধ কেবল আলোচনা হইতে তাহা স্থধী সহজেই বুঝিতে পারিবেন । 
অবিস্তার আশ্রয় নে, পরক্রহ্ম কেবল অবিদ্ভার আশ্রয় নহে, বিষয়ও বটে। অজ্ঞেয 
বিষয়ও বটে নিধিশেষ পরমত্রক্ম অবিদ্ধার বিষয় হইতে পারেন কিরূপে ? 
অবিষ্ভা পরক্রদ্মেরই শক্তি। এই শক্তি ভাবরূপ! তমংস্বভাবা, ইহ! আমরা 
পুনঃ প্ুনঃই বলিয়াছি। ব্রহ্মাকে আশ্রয় করিয়। স্ব়ংজ্যোতিঃ ব্রহ্মের আলোকে 
আলোকিত হইয়াই অবিষ্তা-শক্তি আত্মপ্রকাশ লাভ করে। পক্ষান্তরে, ব্রক্মকে 
সে আবৃতও করে, অর্থাৎ জীবের দৃষ্টির অন্তরাল করিয়া রাখে। শক্তিরপে 
এই অবিষ্া জ্ঞানন্বরূপ ত্রহ্ষে আশ্রিত এবং অন্তঃপ্রবিষ্ট থাকিয়া, পরব্রন্ষে 
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জ্ঞান-বিবয়ত্বের আরোপ করে। অজ্ঞান জ্ঞাননাশ্া হইলেও, জলনাশ্য বন্ধ 
যেমন সুক্ষমরূপে জলের মধ্যে বিরাজ করতঃ, জলে স্বীয় ধর্ম উষ্ণতার আরোপ 
করিয়া, জলের স্বাভাবিক শৈত্যকে আবৃত করে। ইহাও সেইরূপ পরব্রহ্গে 
অন্ত্রান-বিষন্নত্বের আরোপ করিয়। নিবিশেষ ব্রহ্মকে মায়াময়, বিশ্বতষ্টী, গুণময় 
প্রভৃতি রূপে প্রকাশিত করে, স্বভাবসিত্ধ নিধিশেষ ভাবকে আবৃত করে। 
ব্রহ্মের এই অজ্ঞান-বিষয়ত! বাস্তব নহে, কল্লিত। অন্তঃকরণ-বৃত্তির ব্যাপ্তি- 
বশতঃই ব্রদ্ষে কল্পিত আশ্রয়ত্ব, বিষয়ত্ব প্রভৃতির ভাতি হইয়া থাকে; এক 
অদ্বিতীয় নিবিশেষ ব্রঙ্গে আরোপিত ধর্ম-ধমিভাব, জ্ঞাত-জ্ঞে়্ভাব প্রভৃতি 
বিভাবের স্থষ্টি এবং পুষি হইয়া থাকে । জ্ঞানই বস্তুতঃ আত্মা হইলেও, 
অজ্ঞানবশতঃ জ্ঞান এবং আত্মার মধ্যে এক ভেদের যবনিকার স্টি হয়। 
ফলে, জ্ঞান আত্মার ধর্ম, আতা ধর্মী; জ্ঞান বিষয়ী, আত্ম! বিষয়, এইরূপে 
জ্ঞানরূপ আত্মায় কল্লিত ধর্ম-ধর্মী, বিষয়-বিষয়ী প্রভৃতি বিভাব জাগরূক হয়। 
ব্রহ্ষসম্পর্কে জীবের অনাদি অন্ভ্ান চলিতেছে । এইজন্যই জীব নিজে 
পরমশিব হইয়াও, নিজের শিবরূপ ভুলিয়া দুঃখের জ্বালায় জবলিয়া মরিতেছে। 
জ্ঞান ও আত্মার মধ্যে অভেদে ভেদের এই যে কল্পনা, ইহা! অজ্ঞানের খেল! | 
এই খেলার মধ্যে কল্পিত ভেদবুদ্ধির অন্তরালে অজ্ঞান বিরাজ করে; এবং 
জ্ঞানস্বরূপ . পরব্রহ্ম বা পরমাত্মাকে জ্ঞানের আশ্রয় ও বিষয়রূপে উদ্ভাসিত 
করে। ভঙ্তানের যাহা বিষয় হয়, অন্ভানেরও তাহাই বিষয় হয়। স্থতরাং 
বিশুদ্ধ পুর্ণব্রক্ম ভ্ভানের বিষয় হুইলে, ব্রক্জ যে অজ্ঞানেরও বিষয় হইবেন, 
তাহা সন্দেহ কি? এই দৃষ্টিতেই অদ্বৈতবেদাস্তী পরক্রক্মকে জ্ঞানের বিষয়রূপে 
কল্পনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । 

অবিদ্ান্বার। শুদ্ধ ক্রক্ম তিরোহিত হইলেই, পরব্রঙ্গে অজ্ঞানের আশ্রয়ত্ব, 
বিষয়ত্ব প্রভৃতি বিভাব কল্লিত হইতে পারে ।. অবিষ্া। বিষ্ভার বিরোধী পদার্থ। 
অধিস্ান্যারা  বিদ্ভার উদয়ে অবিষ্ভা তিরোহিত হয়। ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
বঙ্ধের তিরোধান মর্ম। এইবূপ অবিষ্1 ক্রক্ষকে আবরুত (তিয়োহিত ) করে 
স্ভবপর কিদা? কিরূপে? স্বপ্রকাশ পরক্রক্ষের তিরোধান সম্ভতবই বা হয় 
কিরূপে? বাষানুজ পরক্রঙ্গের “তিরোধানামুপত্তি'র সমর্থনে শ্রীভাব্যে বলিয়াছেন, 
“প্রকাশভিরোধানং নাম প্রকাশোশুপত্তিপ্রতিবন্ধঃ, বিছ্বমানস্য বিনাশো বা” । 
শ্রীভান্ু,. ১৬৮ পৃঃ, নির্থরমাগরসং |. 
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রত বার প্রকাশের তিরোধান অর্থে প্রকাশের অনুণ্পত্তি অথব! 
নামুপপন্তির প্রকাশের নাশকে বুঝায়। প্রকাশন্বরূপ ব্রঙ্গ যখন উৎপন্ন 
দখল রাসাহ্যা বস্ত্র নহে, তখন প্রকাশ-তিরোধান বলিলে প্রকাশের নাশকেই 
খণ্ডন বুঝাইবে। স্বপ্রকাশ পরব্রন্ষের বিনাশ অবশ্টা কোনমতেই 
কল্পনা করা চলে না। অতএব প্রকাশের তিরোধানও সম্ভবপর হয় ন|। 
রামানুজের উক্ত আলোচনা! হইতে বুঝা যাইতেছে, অদ্বৈতবেদাস্থী 
প্রকাশের তিরোধান বলিতে যাহা বুঝিয়াছেন, রামানুজাচার্য সেইদিকে দৃষ্টিপাত 
করেন নাই। তিরোধান শব্দের স্বেচ্ছানুরূপ দ্বিবিধ অর্থ কল্পনা করিয়া, অদ্বৈত- 
বাদীর সিদ্ধান্তে অনুপপত্তি প্রদর্শনের ব্যর্থ প্রয়াস করিয়াছেন। প্রকাশের 
তিরোধান শব্দের প্রকৃত অর্থ, প্রকাশের বিনাশ নহে, প্রকাশের স্ফুতি ন! 
হওয়া । গাঁড় মেঘের আবরণে সূর্য তিরোহিত হইলে, প্রকাশময় সূর্য বিন 
হইয়াছে, কৌন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি এইরূপ মনে করেন কি? মেঘের আবরণবশতঃ 
সূর্য প্রকাশ পাইতেছে না। বায়বেগে মেঘ অন্তহিত হইলেই সূর্য দৃষ্টিগোচর 
হইবে, সূর্যের কণককিরণ পৃথিবীর বুকে পড়িয়া, ধরিত্রীকে উদ্ভাসিত করিবে, 
এইরূপেই লোকে মনে করে। এক্ষেত্রেও অবিদ্ভার আবরণে আবৃত ব্রহ্ম জীবের 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হইতেছে না, প্রকাশ পাইতেছে না, এইরূপ মনে করাই 
স্বাভাবিক। ব্রচ্মের এই তিরম্ষরনী অবিদ্ধা বিদ্ভার উদয়ে অন্তহিত হইলে, 
জ্ঞানময় ব্রহ্ম পুর্ণসচ্চিদানন্দমরপেই বিরাজ করিবেন। জীব এবং শিবের 
মধ্যে অজ্ঞানের যবনিকা! যে বিভেদের স্ষ্টি করিয়াছে, «এ যবনিকা সরিয়া 
গেলে, জীব “অহংব্রঙ্গাম্মি, এইরূপে নিজের শিবভাব প্রত্যক্ষ করিয়! ধন্য 
হইবেন । 
প্রকাশই যাহার স্বরূপ, তাহার সেই স্বরূপ কোন কারণেই আবৃত হইতে 
পারে না; আবৃত হইলে তাহার স্বরূপই নষ্ট হইয়া যায়। স্থৃতরাং 
বপ্রকীশ ব্রদ্ষের  স্বপ্রকাশের আবরণ কিরূপে সম্ভবপর হয়? প্রতিবাদীর 
জাবরণকিরপে এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদবৈতবেদান্তী বলেন, প্রকাশস্বরূপ 
বি রঙ্গের বথার্থ আবরণ হয় না, ইহা! সত্য কথা। তবে, স্বয়ং 
উত্তরে অস্বৈতবাদীর জ্যোতিঃ ব্রদ্মের কলিত আবরণ অসম্ভব নহে। এই কল্লিত 
2 অজ্ঞানাবরণবশতঃ এব্রক্ষ ন প্রকাশতে', এইরূপ ব্যবহারও 
সম্ভবপর । সূর্য মেঘের আবরণে আবৃত হইলে, আকাশে সূর্য নাই সূর্ঘ 
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দেখ! যাইতেছেনা, প্রকাশিত হইতেছে না, এইরূপ ব্যবহার পণ্ডিত, মুর্খ 
সকলেই করেন । তমঃস্বভাবা অবিদ্ভার আবরণে আবৃত পরিপূর্ণ স্বয়ংজ্যোতিঃ 
সম্পর্কেও ব্রহ্মা ন ভাতি ন প্রকাঁশতে”, এই প্রকার ব্যবহার অন্ঞ্ানান্ধ জীব 
করিবে, তাহাতে আর আশ্চর্য কি? এই ব্যবহার অবিষ্ভার কার্য। 
স্বয়ংপ্রকাশ ব্রক্দে 'ন প্রকাশতে', এইরূপ ব্যবহারের যোগ্যতা সম্পাদনই 
বরক্মের আবরণ, পরক্রক্ষের তিরোধান প্রভৃতিরূপে অদৈতবেদান্তে ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে।৯ অবিষ্ভা অনাদি, ব্রহ্মের অজ্ঞানাবরণও অনাদি । এইজগ্যই কল্পিত 
এই আব'রণের মূলে আর অজ্ঞান কল্পনার প্রশ্ন আসে না। অবিষ্ভা 
সাক্ষিভাস্য বিধায়, অবিদ্ভার বিকাশে এবং আবরণ সম্পাদনে অপর কিছুরই 
অপেক্ষা নাই। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, অবিদ্ধাকে তমংন্বভাঁব। 
বলিলেও, আলোকের সহিত অন্ধকারের যে বিরোধ, পরক্রন্মের সহিত অবিষ্ভার 
বিরোধ ঠিক সেইজাতীয় নহে । আলোক থাকিলে সেখানে অন্ধকার থাকে ন!। 
“মালোকে তমঃ, এইরূপ অনুভবও জন্মে না। কিন্তু ব্রন্মের চিদালোকে 
আলোকিত অবিদ্যাসম্পর্কে 'ব্রন্মণ্যজ্ঞানম্' এইপ্রকাঁর অনুভবের উদয়ে কোনরূপ 
বাধা দেখ! ঘায় না। একটি দীপ যদি ঘটের মধ্যে অবস্থিত থাকে, ঘটের 
আবরণে আবুত থাকে, তবে এ দীপালোকের সহিত চারিধারে অবস্থিত 
দৃশ্য বস্তুর সংস্পর্শ না থাকায়, প্রদীপের আলোকে দৃশ্ঠবস্তু উদ্ভাসিত 
হয় না। ইহার অর্থ এই যে, দীপালোকের পরিধি সীমিত হওয়ায়, 
দীপ ঘটের মধ্যেই আলোক বিতরণ করে। দরীপালোকের পরিধি সীমিত 
হইলেও, ঘটাবৃত দীপ প্রকাশিত হুয় না, 'দীপো ন প্রকাশতে', এমন কথা 
কিন্ত্ব বলা যায় লা। অবিস্ভার ক্ষেত্রেও এইরূপ জীবের সীমাবদ্ধ দৃষ্টিতে 
পরিপূর্ণ শুদ্ধ চৈতন্য প্রকাশিত ন1 হইলেও, 'ব্রহ্ষানাস্তি, ন প্রকাশতে', এন , 
কথা বলা চলে না। মুক্তি অবস্থায় অবিদ্ার বিলয়ে যে পরিপুর্ণ ব্রহ্ম চৈতন্য 
প্রকাশিত হয়, জীবের অবিস্ভাবন্ধন থাক! পর্যন্ত জীবের দৃগ্ভিতে এ পুর্ণ 
্রক্ষচৈতন্য প্রকাশিত হয় নাই, এইটুকুই মাত্র বলা যায়। অজ্ঞানে প্রমাণ 


১1 €ফ' নাস্তি ন প্রফাশত ইতি ব্যবহার এবাতিজ্ঞাদিসাধারণঃ, অণ্তি প্রকাশতে 
ইতি ব্যবহারাভাবো ব1 আবরণরৃত্যম | . অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৮৭ পৃঃ। 

€খ) আবরণমহিয়ৈষ পরিপুর্ণং ত্রদ্ধ নাস্তি ন প্রকাশত ইতি ব্যবহার, অস্তি 
শ্রকাশত ইতি ব্যবহারপ্রতি বন্ধ্চ | অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৮৭ পৃঃ | 


৪১২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


কি? এই প্রশ্নের আলোচন! প্রসঙ্গে আমরা দেখিনা আদিয়াছি, অহম্‌ 
অজ্ঞঃ, আমি অজ্ঞ, আমি তোমার কথিত বিষয় সম্পর্কে কিছুই জানি না, 
এইপ্রকার প্রত্যক্ষই ভাবরূপ অবিগ্ভার প্রমাণ। অজ্ঞানের এই প্রত্যক্ষ 
বিশ্লেষণ করিলে সুধী পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, বৃত্তিজ্ঞানই অজ্ঞানের 
বিরোধী। অবিষ্ভার অধিষ্ঠান শুদ্ধচৈতন্য কিংবা! অজ্জানের ভাসক সাক্ষিচৈতগঘ 
অজ্ঞানের বিরোধী নহে ( অবিষ্ভায় প্রত্যক্ষ প্রমাণের আলোচনা দেখুন )। 
আলোক থাকিলে সেখানে অন্ধকার থাকে না, আলোকমাত্রই যেমন অন্ধকারের 
বিরোধী, জ্ঞানমাত্রই সেইরূপ অজ্ঞানের বিরোধী হয় না।১ 'বৃত্তিজ্ঞানই 
অজ্ঞানের বিরোধী । “অন্নং ঘট£ এই প্রকার প্রত্যক্ষাত্মক ঘটাকার অস্তঃকরণ- 
বৃত্তিই ঘটের আবরক অজ্ঞানের নিবৃত্তি সাধন করতঃ ঘটের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করে। প্রম্ম হইতে পারে যে, অন্তঃকরণ-বৃত্তিতে প্রতিফলিত 
চৈতন্যের সহিত কেবল অজ্ঞানের বিরোধিত| অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত হইলে, 
'ন জানামি এইরূপে ভ্ঞানমাত্রের সহিতই অজ্ঞানের বিরোধিত! প্রকাশ পায় 
কেন? প্রতিবাদী মাধ্বের এই আপত্তির উত্তরে অধৈতবাদী বলেন, ঘটাভাব 
কেবল ঘটের বিরোধী হইলেও, উহ! দেখিয়া অভাব ভাবমাত্রের ( ভাব- 
সামান্যের )ই বিরোধী, এইরূপে যেমন জ্কানোদয় হইয়! থাকে, তদ্রুপ অজ্ঞান 
বৃত্তিজ্ঞানমাত্রের বিরোধী হইলেও, জ্ঞ্ঞানমাত্রের বিরোধীরূপে উহার ভাতি 
হইতেও কোন বাধা দেখা যায় না। পক্ষান্তরে, সামান্যরূপে অভাবের 
পরিচয় দিলে ঘটের অভাব প্রভৃতি বিশেষ বস্তুর অভাবকেও যেমন 
সমান্াভাবের অন্তভূ্ত করিয়া দেখান যায়, সেইরূপ কোনও বিশেষ শ্রেণির 
হ্বানকে (বৃত্তিজ্ঞানকে ) লক্ষ্য করিয়া, “ন জানামি”, এইরূপে সামাগ্যতঃ 
জ্ঞানাভাবের প্রক্নোগ করিলেও তাহাতে দোষের কথা কিছু নাই। অহ্বৈত- 
দিদ্ধান্তে বৃত্তিপ্রতিফলিত চৈতন্যই “জানামি” এই প্রকার ব্যবহারে প্রকাশ 
পাইয়া থাকে । “ন জানামি' এক্ষেত্রে যে জ্ভানের বিরোধিতা প্রকাশ পায়, 





১1 যচ্চোক্তং প্রকাশন্ন্নপে চৈতন্তে কথমজ্ঞানম্‌? নহি আলোকে তম ইতি। তন্ন, 
অজ্ঞানতমলোবিরোধিতায়ামহ্ুভবসিদ্ধবিশেষাৎ। তথাহি “ত্বছুক্তমর্থং ন জানামী”তি 
প্রকাশধানে বন্তনি অজ্ঞানন্ত অহতবাৎ শ্বরূপচৈতন্তং সাক্ষী বা নানহিঞাধ, 
তমসন্ত আলোকে সত্যনহ্থভবাৎ আলোকমাত্রং তঙ্বিরোধি । | 

টু | অস্বৈতলি্ধিঃ ৫৮৮ পৃঃ, নির্শয়সাগর সং। 





বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪১৩ 


সেস্থলে বিচার করিলে দেখা! যায় যে, অজ্ঞান অন্তঃকরণ-বৃত্তি এবং তদীশ্রিত 
চৈতন্য, এই উভয়কেই বিষয় করে। ফলে, অজ্ঞানের বিরোধিতা কেবল 
চৈতন্যেই থাকে না, জড় বৃত্তিতেও থাকে না, কিন্তু বৃত্তিপ্রতিফলিত যেই চৈতচ্য 
বিষয়কে প্রকাশ করে, সেই বৃত্বি-প্রতিবিশ্িত চৈতন্যের সহিতই অন্ঞানের 
বিরোধিতা ফুটিয়া ওঠে।১ এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন বলিয়াই 
অন্বৈতবাদী মুক্তিতেও আত্মগত অবিষ্ভার নিবৃত্তির জন্য 'অহমাকার' অস্তঃকরণ- 
বৃত্তি ( বৃত্তিব্যাপ্যতা ) স্বীকার করিয়াছেন। শুদ্ধ চৈতন্য অভ্জ্ঞানের বিরোধী 
না হওয়ায়, এইমতে শুদ্ধ চৈতন্যকে অজ্ঞানের আশ্রয় এবং বিষয় বলিতেও 
আপত্তির কোন কারণ দেখ! যায় না । ূ 
শুদ্ধ চৈতগ্যকে অবিদ্ভার আশ্রয় ও বিষয় বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, শুদ্ধ 
চৈতম্কা বা বিষ্ভার সহিত অবিষ্ভার স্বতঃ যে কোনরূপ বিরোধ নাই তাহা 
অবিদ্তা. সহজেই বুঝ! যায়। এই অবস্থায় অবিদ্ভার সমূলে নিবৃত্তির 
নিব্তকাক্ুপপন্তি উপায় কি? তাহাও বিচার কর! আবশ্যক। অদ্বৈতবাদী 
্ বলেন, “তত্বমসি” “অহং ব্রন্মান্মি' প্রভৃতি বেদান্ত মহাবাক্যার্থ 
অহর খন. বিচারের ফলে যে অপরোক্ষ ব্রহ্মা্বৈকতব-বিজ্ঞান উদিত হয়, 
তাহাই অবিষ্তার সমূলে নিবৃত্তি সাধন করে। এই নিবিশেষ ব্রহ্মা ্মৈকত্ব- 
বিজ্ঞানের বিরুদ্ধে রামানুজ বলেন, অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত নিবিশেষ ব্রচ্মতত্বই 
প্রমাণসিদ্ধ নহে। শ্রুতি-স্মৃতি-পুরাণ প্রভৃতি কোন শান্তই ব্রন্মাকে নিধিশেষ 
বলে না। “বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তমাদিত্যবর্তণ তমসঃ পরম্তাৎ। 
( শ্বেতাশঃ ৩1৮ )। “তমেববিদ্বানম্বতি ইহ ভবতি। ন্যান্তঃ পন্থা বিদ্ভাতে- 
হয়নায় । (তৈঃ আঃ ৩1১৩১।)১ তিস্ত নাম মহদ্যশঃ | “য এনং বিদুর- 
স্বতাত্তে ভবস্তি।' (মঃ নাঃ ১৮--১০-১১) এই সকল শ্রুতি স্পটতঃ 
পরক্রহ্মকে অনস্তকল্যাণগুণময় সবিশেষ তন্ড বলিয়াই বিবৃত করিয়াছেন, 


লন শর 











০০ সর প্র আঃ বা হা উর 


৯। ন চ “নিজানামী'তি জ্রিবিরো ধিছসতৈবাহুতবাৎ কথং বৃতিবিরোধিদ্বম্‌ 1... 
মন্মতে বৃত্তিপ্রতিবিদ্িত টৈতন্তং জানামীতি ব্যবহারবিষয়:। তথা চ ন 
জানামীত্যনেন বৃত্তিচিতোরুতয়োরপ্যজ্ঞানবিরোধিত্বং বিধরীক্রিয়তে | এবক্চ ন 
. টৈতুক্টে ১০০০০৮০ নাপিবৃতৌ, বু [পাযাচিত এব অর্থপ্রকাশকন্বেন 
| ততথাস্কাৎ। 





অধৈতলিদ্ধি, ৯০ পৃঃ, নিরলাগর মং । 


8১৪ বেদাস্ত-তত্বসনীক্ষা 
নির্ধিশেধ, নিগুণ বলিয়। প্রকাশ করেন নাই। এই অবস্থায় “তত্বমসি', "অহং- 
বরঙ্াশ্মি প্রভৃতি বেদান্ত মহাবাক্যও যে সগুণ, সবিশেষ ক্রক্মেরই বোধক 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 

ইহার উত্তরে অদৈতবাদী বলেন, শ্রতি ও স্মৃতি সমুদ্র মন্থন করিলে 
জরক্ষেয্য সবিশেষ গ্রবং নিবিশেষ এই দ্বিবিধ রূপেরই পরিচয় পাওয়া যাঁয়। 
ইছ।! আমরা প্রথষ পরিচ্ছেদ সগ্ডুণ ও নিগুণ ব্রঙ্মের পরিচয়প্রসঙ্ে 
বিস্তৃতভীবে বলিয়াছি। আমাদেন্স সেই আলোচনা! হইতে স্তৃধী পাঠক বুঝিতে 
পারিবেন যে, সবিশেষ ব্রহ্মবাদ বা ভক্তিবাদ নিধিশেষে পৌছিবার সোপান- 
স্বরূপ। ব্রহ্ষের গুণযোগ বা সবিশেষ বিভাব অবিষ্ভাকল্লিত।' স্বৃতরাং 
সবিশেষ ক্রঙ্মবিজ্ঞান চরম 'আত্মজ্ঞান নহে। অবিষ্ভার খোলস বিষ্ভার উদয়ে 
খনিয়। পড়িলে, প্রদ্মের অবিষ্াকলিত গুণযোগও খসিম্ণা পড়িবে । চরম ও 
পরম নিবিশেষ তত্বই বিরাজ করিবে । এই নিধিশেষ তব্ব যে অলীক নহে, 
তাহাও আমরা নিবিকল্ল ও সবিকল্প প্রতাক্ষেযর ব্যাখ্যায় তর্কের ভিত্তিতে 
প্রথম পরিচ্ছেদেই আলোচনা করিয়৷ দেখাইয়াছি। অবিদ্ভাবন্ধন খসিয়া পড়ে 
কাহার? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, ধাহার গুরু আছে, জিজ্ঞাস! 
আছে, শান্ত আছে, সাধনা আছে, সর্বোপরি বন্ধন-মুক্তির জন্য তীব্রতর 
শ্ীচেষ্টা আছে, তীহারই তবিষ্ধা-বন্ধন খসিয়। পড়ে। অবিষ্ভার যব্বনিকা 
লরিক্না যাওয়ায়, ছুদয়গগনে বিষ্তা-মার্তগ্ডের ভাতি হয়। সেই আলোকে 
বন্ধনমুক্ত জীব নিখিলবিশ্বই ব্রঙ্ষময়। সকলই ইঈশ্বরবাসিত, আমিময় এ 
প্রিভুবন, আমি ভিল্ন কিছুই নাই, “অহং ব্রহ্ষমা্মিঃ এইরূপে মুক্ত জীব 
অহম্‌ ও ব্রহ্মের অভেদ প্রত্যক্ষ করিয়া, জীবের চরমখদ্ধি ব! মুক্তিলাভ করে । 


অবিস্া নিবিশেষ ব্রঙ্গের অপরোক্ত সাক্ষাতকারই অবিষ্ভার নিব্র্তক | 
শকত০টি অনাদি অবিষ্ঠার সমূলে নিবৃত্তিও অসম্ভব নহে। 
“অতো নিবৃত্তিরপ্যন্তা। অবিভ্ভায়৷ ন ছুর্বচা । 
নু অবিষ্ঠাং তত্বতে। জ্ঞাত্বা মুচ্যতে কর্ম বন্ধনাঁত ॥” 


অবিষ্ভার নিবৃত্তি তখনই সন্তবপর হয়, যখন অবিষ্ভাকে অবিষ্ভা। বলিয়া 
চেনা ঘায়। অবিষ্ভার স্বরূপ-পরিচিতির ফলে অবিষ্ভার পরিণাম এই 
বিশ্বপ্রপঞ্চে ঘিথ্যাত্বদৃত্তি আত্মপ্রকাশ লাভ করে। জীব মিথ্যা, জগত মিথ্যা, 
জীবের জাগতিক বন্ধনও মিখ্যা---অবিষ্ভানুলক বলিয়াই বোধ হয়। জ্ভানী জীব, 


বেদাত্বদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪১৪ 


জাগতিক স্থুখ ছুঃখেরই নামান্তর বলিয়। বুবিয়া, স্ুখোপভোগের মৃগতৃষিকার 
পিছনে ঘুরিয়া তীহার ছুঃখের বোঝা ভারী করে নী। ফলে, জীবের রাগ, 
দবেষ, প্রবৃত্তি প্রভৃতিরও অভাব ঘটে। জীবের কর্মবন্ধন শিধিল হয় এবং 
পরিশেষে অদ্বয়ভীবনার দৃঢ়তাবশতঃ কর্মের খোলস, অবিষ্ভার খোলস প্রভৃতি 
সকলই খসিয়া পড়ে। অবিদ্ভা, অহম্‌ অভিমান প্রভৃতি দ্বারা কলুষিত জ্ঞানই 
বন্ধের কারণ। “অহং ব্রক্ষমাম্মি, এইরূপ জীব ও ব্রন্ষের নিবিশেষ অভেদ 
৬ মুক্তির দোপান। পুরাণকার সত্যই বলিয়াছেন £__ 


তম্মাদুঃখাত্মকং নাস্তি নচ কিঞ্িৎ সুখাত্মকম্‌। 
মনসঃ পরিণামোহয়ং স্থখুঃখোপলক্ষণঃ ॥ 
জ্বানমেব পরংব্রঙ্গ জ্ঞীনংবন্ধায় চেস্াতে । 
জ্ঞানাতবকমিদং বিশ্বং ন জ্ঞানাদ্বিষ্ভতে পরম্‌॥ 


বিষু্পুরাণ, ২৬1৪ ৭--৪৮। 


হব ০ ০৩ 
জগন্িথ্যা 


জীব ও পরক্রন্মের অভেদ সাক্ষাতকার বা অদ্বয়ভাবনা, যাহা মুক্তির 
সোপান বলিয়৷ অদৈতবেদান্তে বর্ণিত হইয়াছে, তাহা তখনই কেবল সম্ভবপর 
হয়, যখন ভোক্তী জীব, এই ভোগ্য জগৎ প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা বলিয়া 
দূ নিশ্চয় হয়। আনন্দময়ের সহিত অধ্যাসের ফলে লীলাময়ী এই 
বিশ্বপ্রকৃতি আনন্দময়ী বলিয়া মনে হইলেও, বস্তুতঃ এই গা সত্য 
নহে, মিথ্যা । 
“ব্রহ্ম সত্যং জগন্থিথ্যা, 
জীবে ব্রশ্ষেব নাঁপর21% 


এক কথায় ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের মর্মবাণী। জগত যাহ! প্রতিনিয়ত 
গমনশীল বা পরিবর্তনশীল, তাহ! সত্য হইবে কিরূপে ? যাহ! ফ্রুব স্বপ্রকাশ 
স্বতঃসিদ্ধ সেই সচ্চিদানন্দ পরব্রহ্মই একমাত্র সত্য বস্তু ; তদ্ব্যতীত সমস্তই 
অগত্য। অসত্য বা মিথ্যা! বলিতে অদ্বৈতবাদদী কি বোঝেন? মিধ্যাত্বের 
সংজ্ঞা বা পরিচয় (লক্ষণ) কি? জগতের মিথ্যাত্বে প্রমাণই বা .কি? 
তাহা এই প্রসঙ্গে বিচার কর! আবশ্যক। অদ্বৈতবেদান্তের বিভিন্নগ্রন্থে 
মিথ্যাত্বের ভিন্ন ভিন্ন সংজ্ঞা দেখিতে পাওয়া ঘায়। চিৎস্ুখাচার্য “তত্বপ্রদীপিকায়” 
মিথ্যাত্বের এরূপ দশটি সংজ্ঞার ইঙ্গিত করিয়াছেন।১ তাহার একটিও জগতের 
সত্যতাঁবাদী নৈয়ায়িক মাধব, রামানুজ প্রভৃতির দুর্বার আক্রমণ বেগ সহ 
করিতে পারে নাই। এইজন্যই চিত্স্খকে পরে মিথ্যাত্বের একটি নির্দোষ 
ংজ্ঞ। নির্দেশে করিতে হইয়াছে । আমরা ক্রমশঃ এসকল লক্ষণের যৌক্তিকতা! 
আলোচনা করিব । 


১। কিং পুনরিদং মিথধ্যাত্বং প্রযাণাগম্যত্বং বা ১, অপ্রমাণজ্ঞানগম্যত্বং বাঁ ২, অযথার্থ- 
জ্ঞানগম্যত্বং বা ৩, সন্বিলক্ষণত্বং বা ৪, সদসদ্িলক্ষণত্বং বা &, অবিদ্যাতৎকার্ধয়োরস্ত" 
তরত্বং বাঁ ৬, জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং বা ৭, প্রতিপন্নোপাধৌ নিষেধপ্রতিযোগিত্বং বা ৮ 
বাধ্যত্বং বা ৯, শ্বাত্যস্তাভাবসমানাধিকরণতয়। প্রতীয়মানত্বং বা ১০। 

তত্বপ্রদীপিক!, ৩২-৩৩ পৃষ্ঠা নির্ণয় মাগর নং। 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ রর 


১। প্যাহা প্রমাগগম্ায নহে, তাহাই মিথ্যা”। এই লক্ষণটি কিন্তু ঠিক 
হইল না। এই লক্ষণ অনুসারে সর্ববিধ প্রমাণের অগোচর নিধিশেষ 
পরব্রহ্ম, যাহাকে অদ্বৈতবাদী একমাত্র সত্য বস্ত্র বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেই নিবিশেষ সচ্চিদানন্দ পরক্রহ্মও 
মিথ্যাই হইয়া! দাড়ান নাকি ? 

২। “অপ্রমাণ-জ্ঞানের যাহা বিষয় তাহাই মিথ্যা”, এইরূপ মিথ্াত্ছের 
লক্ষণও দৌঁধাবহ । কারণ, বৌদ্ধদীর্শনিক বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তৃকেই ক্ষণিক বলিয়া 
* সাব্যস্ত করিয়াছেন। “সর্বং ক্ষণিকমঠ ইহাই বৌদ্ধ দিদ্ধান্ত। 

এই সিদ্ধান্ত অপর কৌন ভারতীয় দার্শনিকেরই অনুমোদন 
লাভ করে নাই। এই অবস্থায় অপ্রমাণ-জ্ঞান, বলিয়া যদি বৌদ্োক্ত 
ফ্ষণিকবাদকে গ্রহণ কর! হয়, তবে অদৈতবাদীর জীব, জগত, ব্রহ্ম প্রস্ৃতি 
সমস্তই অপ্রমাঁণ ক্ষণিক বিজ্ঞানের বিষয় হইয়া মিথ্যাই হইয়া চাড়াইবে। 
অছ্বৈতবেদানস্তীর সত্য ব্রঙ্গও আলোচ্য মিথ্যা লক্ষণাক্রান্ত হইয়া মিথ্যার 
পর্ধায়ে পড়ায়, (লক্ষণের যেরূপ তাৎপর্য, অধৈতবাদীর অনভিপ্রেত 
মেইরূপ অর্থ প্রতিপাঁদন করায়) লক্ষণটি অর্থাম্তর১ দোষে কলুষিত হইয়স! 
পড়িবে। 

যাহা অধথার্থ জ্ঞানের বিষয়, তাহাই মিথ্যা “অবধার্থজ্ঞানগম্যত্থং 
মিথ্যাত্বম্”, ( চিৎস্খী, ৩২-৩৩ পৃঃ) এইরূপ তৃতীয় লক্ষণে অধথার্থ জ্ঞান 
বলিয়৷ যদি পূর্বোক্ত প্রকারে বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদকে ধরা 
হয়, তবে এই লক্ষণেও দ্বিতীয় লক্ষণের দোষই অবশ্যস্তাবী 
হইবে, অর্থাৎ সত্য পরক্রক্ম প্রভৃতিও মিথ্যাই হইবে। 

ঘাহ। সত্যের বিলক্ষণ ব! বিসদৃশ তাহাই মিথ্যা-_-সদ্বিলক্ষণরং মিথ্যাত্বম্‌, 
চিত্স্ুখী, (৩৩ পৃঃ নির্ঘয়সাগর সং) এইরূপ লক্ষণও দৌষকলুষিত। এই 


১গ লক্ষণ 


য় লক্ষণ 


ওয় লক্ষণ 


১1 অর্থানস্তরদোষ কাহাকে বলে ? 
_ অন্তঅর্থ-» অর্থান্তর | যেই উদ্দেশ্ট সাধন করিবার জন্চ কোন তত্ব বা 
তথ্যের অবতারণা করা হয়, তাহা যদি তদ্ব্যতীত কোন অনভিপ্রেত অর্থের নাধক 
হয়, তবে সেখানে অর্থাম্তর দোষ ঘটে । আলোচ্যস্থলে জগতের মিথ্যাত্বের লক্ষণ 
সত্য পরক্রহ্মের মিথ্যার সাধন করায়, অস্বৈতবাদীর অনভিপ্রেত অর্ধের প্রেতিপাদক 
হওয়ায়, অর্থান্তর দোষ ঘটিয়াছে। 
9:৮.116--551 .. ... 


৪১৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


লক্ষণ অনুসারে অলীক আকাশকুম্থম প্রসৃতিও মিথ্যাই হইয়! দীড়ায়। 
আকাশকুস্থম প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে বস্ত্রতঃ মিথ্যার 
পর্বায়ে পড়ে না; উহারা অলীক। মিথ্যা ঘটাদি প্রপঞ্চ 
হইতে অলীকের বিভেদ অতিস্পষ্$। এই জন্যই অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিতে 
উল্লিখিত মিথ্যাত্বপ্সক্ষণের অতিব্যাপ্তি প্রদর্শন কর! হুইয়াছে। ঘটপ্রভৃতি 
বাবহারিক বস্ত্র চরমে মিথ্যা হইলেও, যতক্ষণ পর্যন্ত ব্যাবহারিক জীবন আছে, 
ততক্ষণ পর্বন্ত পানীয় আহরণে সমর্থ, প্রত্যক্ষগম্য ঘটপ্রভৃতিকে সত্য স্বাভাবিক 
বলিয়াই মনে হয়। এইরূপ ঘট প্রভৃতিকে মিথ্যা বলিলেও, অলীক বল! 
চলে না। পরিণামে মিথ্যা হইলেও ঘট প্রভৃতির ব্যাবহারিক সতাতা অবশ্য- 
স্বীকার্য। অলীক আকাশকুস্থম প্রসভৃতি বস্তুই নহে, উহা অবস্ত ॥ পতঙগ্জলি 
তাহার যোগদর্শনে অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিকে মিথ্যারও নিন্বস্তরে গণনা 
করিয়া, বস্তশৃন্ভ* বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“শবাজ্ঞানানুপাতী বন্তুশৃন্টো 
বিকল্পঃ।” যোগদর্শন, ৮ সূত্র। এইরূপ অবস্ত আকাশকুস্থম প্রসভৃতিতে 
মিধ্যাত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি প্রদর্শন সঙ্গতই হইয়াছে। আকাশকুস্থম মিথ্য 
না হইলে, উহা! অবশ্যই অমিথ্যা হইবে। এইরূপে অদ্বৈতবাদে ছুইটি 
অমিথ্যার পরিচয় পাওয়া যাইবে । একটি অমিথ্যা পরমার্থসৎ পরক্রহ্ম, অপরটি 
অধিধ্যা অলীক আকাশকুস্থম। ফলে, অদ্বৈতবাদ আর অদ্বৈতবাদ থাকিবে 
না। দ্বৈতবাদই হইয়! পড়িবে । এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
অলীক আকাশকুম্থম অমিথ্যা হইলেও, সত্য নহে। সুতরাং অদ্বৈতবেদান্তোক্ত 
সদদ্ধৈতবাদ অর্ধাৎ সত্য বস্ত একটি ব্যতীত দ্বিতীয়টি নাই, এইরূপ 
অদ্ৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্ত অব্যাহতই থাকিবে । 

যাহা সতেরও বিলক্ষণঃ অসতেরও বিলক্ষণ, তাহাই মিথ্যা--“সদসদ- 
বিলক্ষণন্ধং মিথ্যান্থম্”। চিওস্খী, ৩৩ পৃঃ। মিথ্যাত্বের এই লক্ষণটি পঞ্চপার্দিকার 
রচয়িতা আচার্ধ পদ্মপাঁদের অনুমোদিত । মিধ্যান্বের এইরূপ 
লক্ষণ যে দৌষাবহ নহে, তাহা আমরা মিথ্যাত্বের পীচটি 
স্ুপ্রসিদ্ধলক্ষণের বিচারপ্রসঙ্গে পরে আলোচনা! করিব। এই পগ্মপাদোক্ত 
লক্ষণের সমালোচকের! বলেন, এইরূপ লক্ষণ অসম্ভব । দার্শনিক চিন্তারাজ্যে 
দুইপ্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, সৎ এবং অসৎ। দার্শনিক পদার্থ 
হয় সত হইবে, নতুবা! অসৎ হইবে । যাহা সৎ নহে, তাহাই অসৎ; আবার 


৪র্থ লক্ষণ 


ধম লক্ষণ 
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অনৎ না হইলেই তাহা হইবে সৎ বা সত্য। সঙ এবং অসৎ ইহারা পরস্পর 
বিরুদ্ধ। পরস্পর বিরোধী দুইটি বস্তুর একটি সত্য হইলেই অপরটি মিথ 
হইবে ; পক্ষান্তরে, একটি মিথ্যা হইলেই অপরটি সত্য হইবে। সতের যাহা 
বিলক্ষণ তাহাই হইবে অসৎ, এবং অনতের যাহা বিলক্ষণ, তাহাই হইবে 
স। সঙ ও অসৎ এই উভয়ের বিলক্ষণ কোন বস্ত্রই নাই বা থাঁকিতে 
পারে না। ফলে, এইরূপ লক্ষণও অসম্ভব হইতে বাধ্য ।১ 
যাহা অবিদ্ভা বা তাহার কার্য, তাহাই মিধা।২ এইরূপ মিথ্যান্নের 
লক্ষণও অচল। কারণ, প্রথমেই প্রশ্ন আসিবে যে, অবিদ্ভ1 বলিয়া এখানে আদ্বৈত- 
বার্দী কি বুঝাইতে চাহেন ? অবিদ্া শব্দে তিনি যদি তাহার 
. স্বীকৃত অনির্চচনীয় অবিদ্ভাকে লক্ষা করিয়া থাকেন, তবে, 
এরূপ অনির্ধচনীয় অবিষ্ধ' অদ্বৈতপ্রতিবাদী জগৎসত্যতার সমর্থক মাধব, 
রামানুজ প্রভৃতির নিকট প্রসিদ্ধ নহে বলিয়, অপ্রসিদ্ধ অর্থ প্রতিপাদন করার 
দৌষেই লক্ষণের উদ্দেশ্য ব্যাহত হইতে বাধ্য । দ্বিতীয়তঃ অবিদ্তা বলিতে 
যদ্দি বি্ভাবিরোধী মিথ্যাজ্ঞানকে অথব! মিথ্যাজ্ঞানের সংস্কীরকে অদ্বৈত- 
বাদী বুঝাইতে চাহেন। তবে এরূপ অবিষ্ভামূলে উৎপন্ন সংসারী জীবের কর্ম- 
প্রবৃত্তি, চেষ্টা ব! বিভ্রম-সংস্কার প্রভৃতি তো সত্য বলিয়াই প্রতিভাত হুইবে, 
অবিদ্ার কার্য বলিয়া তাহ! মিথ্য। হইবে কেন ? 
যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় তাহাই মিথ্য।-_-“জ্ভাননিবত্যন্বং মিথা মত । 
( চিওস্থুখী, ৩৩ পৃঃ) এই লক্ষণও যুক্তিযুক্ত নহে। কারণ, পরবর্তী জ্ঞানের 
দ্বার! পূর্বের ভান নিবতিত হয়, ইহা কে না জানেন? এখন 
যাহ! জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় তাহাই মিথ্যা হইলে, পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়ে নিবর্তনীয় পূর্বভ্ঞান মিথ্যাই হইয়া পড়ে। পরবর্তা জ্ঞানের 
্যায় পূর্বজ্ঞানও সত্যই বটে, মিথ্যা নহে। পরবর্তাঁ কালে উৎপন্ন জ্ঞান 


৬ষ্ট লক্ষণ 


৭ম লক্ষণ 


১। সৎ ও অলতের অর্থ কি হইবে, তাহার উপরই এই লক্ষণটির তাৎপর্য নির্ভর 
করিতেছে । আমরা এই লক্ষণের মর্মবিচারপ্রসঙ্গে সৎ ও অসতের অর্থের বিশ্লেষণ 
করিয়া দেখাইয়াছি যে, প্রতিবাদীর উক্ সমালোচনা ভিত্তিহীন। সুধী পাঠক 
সেই আলোচন! দেখিবেন। 

২। অবিষ্ভাতৎকার্যয়োরন্ততরবম্‌ মিথ্যাত্ম্‌ । চিৎনুখী, ৩৩ পৃঃ | 

৩। মাধবমুকুদ্দের পরপক্ষ গিরিবন্ঃ ১ম অং; ১২১ পুহ) বৃন্দাবন লং । 


৪২০ বেদাস্ত-তস্বসমীক্ষ! 
পূর্ববর্তী সুখ-দুঃখ বোধের নিবৃত্তি সাধন করে বলিয়া এঁ স্খ-ছুঃখ প্রভৃতিও 
মিথ্যাই হুইয়। ধ্াড়ায়। তারপর, জগৎ্সত্যতাবাদী মাধব প্রভৃতি বাহার 
বিশ্বের স্ষ্ি-স্থিতি-লয় প্রভৃতির প্রতি পরমেশ্বর অপ্রতিহত ভ্ঞানকে কারণ 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদের মতে জগতের প্রঙ্য় দশায়, বিশের 
তাবদ সত্য বস্তই পরমেশ্বরের জ্ঞাননিবর্তনীয় বলিয়া মিথ্যাই হইয়া! পড়ে। 
এইরূপে লক্ষণের উদ্দেশ্য ব্যাহত হয় বলিয়া! আলোচ্য লক্ষণেও অর্থাস্তর'দোষ 
অবশ্যন্তাবী হয়। 

যেই বস্তুর যাহ! আশ্রয় বলিয়! বুঝ! যায়, সেই আশ্রয় বাঁ 'আধারেই 
যদি সেই বস্তুর অভাব দেখা যায়, তবে সেই বস্তুকে মিথ্যা বলিয়াই জানিবে।, 

এখন কথা এই, আলোচ্য লক্ষণে স্বীয় আশ্রয় .ব৷ আধারে 
যে বস্ত-জ্ঞানের কথা বল! হইয়াছে, তাহা কি সত্যজ্ঞান, না 

মিথ্যাজ্ঞান ? ইহা যে সত্যঙ্ভান নহে, তাহ! সহজেই বুঝা যাইতে পারে। 
কেননা, বস্তুর আশ্রয় বা আধারে কোন বস্তুর জ্ঞানোদয় হইলে, সেই আধারে 
সেই বস্তুর নিষেধবুদ্ধি কখনই জন্মিতে পারে না। এই জ্ঞানকে যদি 
ভ্রমজ্ঞান বলা হয়, তবে ভ্রমজ্ঞানের বিষয় রজতের আধার বলিয়া পরিচিত 
ঝিনুকখণ্ডে রজতের যে অভাব আছে, তাহ বাদী প্রতিবাদী ' সকলেরই 
স্বীকৃত বলিয়া, লক্ষণর্টি অবশ্যই “সিদ্ধসাধন'দোষে কলুধিত হুইয়া' পড়িবে। 
তারপর, ব্যাবহারিক সত্য বিশ্বপ্রপঞ্চের প্রতীতি শুক্তিরজতের ন্যায় ভ্রমরূপ 
ন| হওয়ায়, অছ্বৈতবাদীর অভিমত জাগতিক বস্তুর মিথ্যাত্বও সিদ্ধ হইবে না।% 

যাহা বাধ্য তাহাই মিথ্যা _বাধ্ত্বং মিথ্যাত্বম। চিৎস্থুখী, ৩৩ পৃঃ। 
এখানে প্রন্ন এই যে, লক্ষণস্থ “বাধ্য' শব্দের অর্থ কি? যাহা বাধক জ্ঞানের 
বিষয় হয়, তাহাই বাধ্য, না, বাধক জ্ঞানের দ্বার! যাহ] নিবর্তপীয়, 
তাহাকেই বাধ্য বলিবে? প্রথম অর্থ গ্রহণ করিলে সত্য 
বিনুকের খণ্ডও ইহা রূপ! নহে" এইরূপ বাধক জ্ঞানের বিষয় হুইয়! মিথ্যাই 
হইয়া ঈাড়ায়। বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব সাধনের উদ্দেশ্যে কল্লিত লক্ষণের দ্বারা 


৮ম লক্ষণ 


৯ম লক্ষণ 


১। প্রতিপন্নোপাধো নিষেধপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম্‌। 
চিৎনুখীঃ ৩৩ পৃঃ, নির্ঘযসাগর ষং। 
চিতখীর উদ্ধত এই ৭ম এবং ৮ম লক্ষণদুইটি বিবরণকার আচার্ধ প্রকাশাত্বযতি 
তর্দীয় বিবরণে যিখ্যাত্বের যথার্থ লক্ষণ বলিয়া, লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । মিথ্যাত্বের 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪২১ 


সত্য বিনুকখণ্ডের ( শুক্তির ) মিথ্যাত্ব সাধিত হওয়ায়, লক্ষণে 'অর্থান্তর' 
দোষই আসিয়া পড়ে। দ্বিতীয় কল্পেও পরবর্তা বাধক জ্ঞানের দ্বার! পূর্ববর্তী 
চন্তানের নিবৃত্তি ঘটায় “অর্থান্তর'দোষই অনিবাধ হয় । 

নিজের অত্যন্তাভাবের অধিকরণেই যাহ! প্রতীয়মান হয়, তাহাই মিথা।১ 
শুক্তিতে বস্তুতঃ রজত নাই; রজতের অত্যন্তাভাবই আছে। রজতের 
অত্যন্তাভাবের অধিকরণে ( শুক্তিতে )ই রজতের প্রতীতি 
হইতেছে; স্থৃতরাঁং রজত মিথা। এইরূপ মিথ্যান্বের নির্বচনও 
নির্দোষ "নহে । এইরূপে মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা করিলে, সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতি 
যে সকল পদার্থ একই সময়ে উহাদের আধারের এক অংশে থাকে, 
অপর অংশে থাকে না, তাহাদেরও মিথ্যান্ইই সিদ্ধি হয়। রক্ষের শাখায় 
বানরটি বসিয়া থাকায়, শাখাংশে বৃক্ষে কপি সংযোগ আছে, আবার 
বৃক্ষমূলে বানর না৷ থাকায়, মূলাংশে এ বৃক্ষেই কপি সংযোগের অভাব 
আছে। এইরূপে কপিসংযোগ কপিসংযোগের অত্যন্তাভাবের অধিকরণে 
(বক্ষে) প্রতীয়মান হওয়ায়, তাহাঁও মিথ্যাই হইয়া দীড়াইবে। লক্ষণটি 
সত্য কপিসংযোগকে মিথ্যা প্রতিপাদন করায়, “অর্থান্তর' দৌষেই কলুষিত 
হইবে । তারপর, এই লক্ষণণটিকে মিথ্াত্বের লক্ষণ ন! বলিয়া, “অব্যাপ্য'- 
বৃত্তি সংযোগ প্রভৃতির লক্ষণ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলেও, তাহাতে অসঙ্গতির 
কোনই কারণ ঘটিবে না৷ 


১০ম লক্ষণ 


প্রসিদ্ধ পাঁচটি লক্ষণের ইহা দ্বিতীয় এবং তৃতীয় লক্ষণ। সেই সকল লক্ষণের 
বিচারপ্রসঙ্গে এই লক্ষণ দুইটি যে দোবাবহ নহে; তাহা! আমর! বিশেষ ভাবে বিচার 
করিয়া দেখাইব। 
১। শ্বাত্যন্তাতাব সমানাধিকরণতয়1 প্রতীয়মানত্বং মিথ্যাত্বম। চিৎনুখ, ৩৩ গঃ। 
২। নাপি ম্বাধিকরণনিষ্ঠাত্যস্তাভাবপ্রতিযোগিত্বম্তঠ  অবাপ্যবৃত্িসদ্কদূপসংযোগাদা- 
বতিব্যাপ্ডেঃ। 
মাধবমুকুন্মরূত পরপক্ষগিরিবজঃ ১ম অঠ ১২১ পৃঃ 
* যাহ! একই সময়ে নিজের অধিকরণে অংশ বিশেষে থাকে+ অংশ বিশেষে থাকে 
না, তাহাকে “অব্যাপ্যবৃত্তিঃ বলে! আমার টেবিলের উপর এই যে বইখানি 
আছে, তাহা টেবিলের এই অংশে আছে, অপর অংশে বইথানির অভাদ আছে। 
বইথানিকে যদি সরাইয়া লইয়া অপর অংশে রাখিয়া দেই, তবে টেবিলের যেই 
অংশে এখন বইখানির সংযোগ আছে, সেই অংশেই সংযোগের অতাব ঘটিবে, যেই 


&২২ বেদাস্ত-তস্তবসমীক্ষা 


চিত্স্ুখের উল্লিখিত লক্ষণ ব্যতীত তর্কতাণ্ডব পণ্ডিত ব্যাসরাজ 
শ্যায়াম্থতে' আরও কয়েকটি মিথ্যাত্বের লক্ষণের পরিচয় প্রদান করিয়াছেন। 
ভীহার প্রথম লক্ষণর্টি হইল-_যাহা অত্যন্ত অসৎ তাহাই মিথ্যা, «অত্যন্ত 
সন্ত মিথ্যাত্বম্”। ন্যায়ামৃত। এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণ নিতীস্তই দোঁষবহ। 
কেন না, অদ্বৈতবাদী বিশ্বপ্রপঞ্চকে আকাশকুস্থম প্রভৃতির ম্যায় অত্যন্ত 
অসৎ কখনও বলেন না, বরং অসদবিলক্ষণই বলেন। এই অবস্থায় 
প্রদশিত মিধ্যাত্বলক্ষণ অদ্বৈতবেদান্তীর অনুমোদিত নহে বলিয়া, কোন 
প্রকারেই উহ] গ্রহণ কর! চলে না। “যাহা অনির্বাচ্য তাহাই" মিথ্যা, 
---*অনির্বাচাত্বং মিথ্যাত্বম্”। এইরূপ লক্ষণনির্চনও সঙ্গত নহে। লক্ষণস্থ 
অনির্বাচ্য পদটির অর্থ ( শক্যার্থ) কি, তাহা নির্ণীত না হওয়ায়, এই 
লক্ষণে 'সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' দোষ অবশ্থান্তাবী। যাহা সন্ত্ের অনধিকরণ তাহাই 
মিথ্যা, “সন্বানধিকরণত্বং মিথ্যাত্বম্”, এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণ অচল। 
কারণ, অধৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে নিবিশেষ পরব্রহ্মষে কোনরূপ ধর্ম ন 
থাকায়, সত্তা বা সত্যত্বরূপ ধর্মও সদ্রূপ পরব্রক্ষে নাই। ফলে, নিধর্মক 
পরব্রক্ম সত্বের ( সত্যত্বরূপ ধর্মের) অনধিকরণ হওয়ায়, উক্ত লক্ষণানুসারে 
মিথ্যাই হুইয়া পড়েন। বিশ্বপ্রপঞ্চের ব্যাবহারিক সত্যতা অধৈতবেদান্তীর 
অনুমোদিত বিধায়, দৃশ্যমান প্রপঞ্চে সম্বানধিকরণত্বরূপ মিথ্যান্বের লক্ষণের 
অব্যাপ্তিই অপরিহার্য হয়। যাহ! ভ্রান্তির বিষয় হয় তাহাই মিথ্যা-_-ত্রাস্তি- 
বিষয়ত্বং মিথাত্বমঠ। এইরূপ লক্ষণও দৌষকলুধষিত। অদ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তে জগদ্বিভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়রূপে পরক্রহ্মও ভ্রান্তির বিষয় 
হইয়া! থাকেন বলিয়া উক্ত লক্ষণানুসারে পরব্রক্মও মিথ্যাই হইয়! পড়েন নাকি ? 

মিথ্যার এইরূপ বিবিধ লক্ষণ বিভিন্ন গ্রন্থে দেখা গেলেও, আচার্য 
মধুসুদন সরন্বতী তাঁহার অদ্বৈতসিদ্ধিতে পদ্মপাদ, প্রকাশাত্মঘতি, চিৎস্ুখ 
প্রভৃতির রচিত যে পাঁচটি অতি প্রসিদ্ধ মিথ্যাত্বলক্ষণের বিচার করিয্বাছেন, 
ব্যাসরাজ, জন্বতীর্থ প্রভৃতির আক্রমণ প্রতিহত করিয়া, এ সকল 
লক্ষণের যুক্তিযুক্তত প্রমাণ করিয়াছেন, আমর! সেই পাঁচটি লক্ষণের 
বিচারের সার এখানে আলোচনা করিব। এ পাঁচটি লক্ষণের প্রথমটির 
কচয়িভা হইলেন পঞ্চপাদিকার প্রণেতা আচার প্পাদ, দ্বিতীয় ও তৃতীয় 


থাপ পাপ অানাজবাশলি 


অংশে সংযোগ ছিন না, যেই অংশই সংযোগের আশ্রয় হইবে। ইহ হইতে 
সংযোগ যে অব্যাপ্যবৃত্বি তাহ! সহজেই বোধগম্য হইবে। 


বেদান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪২৩ 


লক্ষণটি বিবরণকার প্রকাশাত্মঘতির ; চতুর্থ লক্ষণটি চিতস্খাচার্য বিরচিত। 
পঞ্চম লক্ষর্ণটির প্রণেতা হইলেন-__আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্ধ।১ এই পঞ্চলক্ষণী 
আমরা পন্পপাঁদ, প্রকাশাত্মষতি, চিতস্খ প্রভৃতির বেদাস্তমতের বিবরশ- 
প্রদানপ্রসঙ্গে আমাদের বেদাস্তদর্শন-অদ্বৈতবাদের “বেদাস্তচিস্তার ইতিবৃত্ত' নামক 
প্রথম খণ্ডে আলোচন! করিয়াছি। 


বেদান্তের পরবর্তাঁ ইতিহাসে, খগ্ুন-মগ্ডনযুগে তর্কতাগ্তব পণ্ডিত 


ব্যাসরাজ, জয়তীর্থ প্রভৃতি জগতের সত্যতার সাধক ছৈতবেদান্তিগণের 
আক্রমণ *এবং আচার্য চিৎস্থখ, মধুসূদন সরন্গতী, গৌড় ব্রহ্মানন্দ প্রভৃতির 


১ | 


আগ্ধং স্তাৎ পঞ্চপাহ্যক্তং ততে। বিবরণোদিতে। 

চিৎস্বখীয়ং তৃতীয়ং স্াদস্ত্যমানন্দবোধজম্‌ ॥ 
পল্পপাদের প্রথম লক্ষণটি হইল (১) মদসদ্বিলক্ষণত্বং মিথ্যাত্বম। বিবরণকার 
প্রকাশাক্সধতির লক্ষণ ছুইটি হইল (২) প্রতিপন্নোপাধৌ ত্রৈিকালিকনিষেধ 
প্রতিযোগিত্বম মিথ্যাত্বম অথবা (৩) জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং মিথ্যাত্বম। চিত্সখের 
চতুর্থ লক্ষণাট হইল-_ 

স্বাশ্রয়ানিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম, | 
আনন্দবোধের পঞ্চম লক্ষণটি হইল-_ 

সগ্বিবিক্তত্বং মিথ্যাত্বম. | 

উল্লিখিত পাঁচটি লক্ষণের বিরুদ্ধে ব্যাসরাজ স্থায়ামৃতে বলিযাছেন-_ 

অনির্বাচ্যোহ্প্রসিদ্ধাদিঃ প্রতীতেঃ প্রতিষেধ্যতা । 

স্বাশ্রয়েহত্যন্তবিরহঃ স্দৃবিলক্ষণতা তথ ॥ 

ইতিপক্গত্রয়েখত্যস্তাসত্বং স্যাদনিবারিতম । 

ধীনাশ্যত্বেত্বনিত্যত্বমেব স্ঠাৎ ন মুষাস্সত। ॥ 

স্যায়ামবতঃ মিথ্যাত্বলক্ষণ বিচার 

ব্যাসরাজের উক্তির তাৎপর্য এই যে, বস্ত্র হয় সৎ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে 
সৎ ও অসৎ এই উভয়ের বিলক্ষণ বাঁ বিসশ কোনও বস্ত নাই বলিয়া, 
প্রথম লক্ষণে অপ্রসিদ্ধ দোষ দেখা দেয়। দ্বিতীয়, ভৃতীয় এবং চতুর্থ লক্ষণে 
ৃশ্তটমান বিশবপ্রপঞ্চের অত্যন্ত অনন্বই আলিয়া দীড়ায়। পঞ্চম লক্ষণে প্রপঞ্চের 
অনিত্যত্বই সিদ্ধি হয়, মিথ্যাত্ব সিদ্ধি হয় না। সুতরাং মিথ্যাত্বের প্র্ষশিত 
পাচটি লক্ষণের কোন লক্ষণই নিঃসন্দেহভাবে অদ্বৈতবেদাস্তীর অতিপ্রেত জগতের 
মিথ্যাত্ব সাধন করিতে পারে না । ব্যাসরাজের এইরূপ আপত্তির সমাধান 
আমাদের পরবর্তী আলোচনায় স্বধী পাঠক দেখিতে পাইবেন । 


৪২৪ বেদান্ত-ততৃঘমীক্ষা, . 


প্রতি আক্রমণের ফলে অদ্বৈতচিন্তা উপলখণ্ড প্রতিহত জ্োতস্বতীর স্তায় 
কিরূপ দুর্বার গতিবেগ লাভ করিয়াছে, তাহা দ্বেখাইবার জন্য পুনরায় এই 
প্রসঙ্গ আমরা আলোচনা করিতে প্রয়াসী হইয়াছি। উল্লিখিত মিথ্যাত্বের 
লক্ষণের আলোচনার মূল উত্স কোথায়, ইহা যদি পরীক্ষা কর! যায়, তবে দেখা 
যায়, ভাম্যকার আচার্য শঙ্কর তাহার অধ্যাসভাম্বে “অধ্যাসো মিথ্যেতি ভবিতুং 
যুক্তম্”, “অধ্যাস মিথ্যা হওয়াই উচিত এইরূপে যে “মিথ্যা, পদটির প্রয়োগ 
করিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্যায় আচার্য পদ্মপাঁদ তাহার পঞ্চপাদিকায় বলিয়াছেন, 
মিথ্যাশব্দের ছুইটি অর্থ দেখা যায়__একটি অসম্ভব, দ্বিতীয়টি অনির্বটনীয়তা। 
প্রথম অর্থে অধ্যাসে। মিথ্যা”, অর্থাৎ চি ও অচিতের গ্রন্থিরূ্প অধ্যাস 
সম্ভবপর নহে; দ্বিতীয় অর্থে অধ্যাস অনির্বচনীয়, ইহাই স্পফতঃ বুঝা 
যায়।১ অনির্বচনীয়, অর্থাৎ সও নহে, অসঙও নহে; সদসৎও নহে; 
যে বস্তকে সৎ বা সত্যরূপেও নির্চন কর! চলে না, অসত্যরূপেও নিরূপণ 
কর! যাঁয় না, সত্যাসত্যরূপেও ব্যাখ্যা করা সম্ভবপর হয় না; এইরূপ 
বস্ত্ই অনির্বচনীয় আখ্য। লাভ করে। অনিবচনীয় বস্তমাত্রই মিথ্য/া। ফলে, 
“সদসদ্বিলক্ষণত্ব'ই মিথ্যাত্র, এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণই আসিয়। 
পড়ে। পঞ্পপাদ এই দৃষ্টিতেই তাহার মিথ্যাত্বের লক্ষণ বা 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। পদ্মপাঁদের এই লক্ষণটি চিতস্থখ 
ভীহার গ্রন্তে মিথ্যাত্বের পঞ্চম লক্ষণ হিসাবে উল্লেখ করিয়াছেন, ইহ! 
আমর! পূর্বেই দেখিয়াছি। প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তী প্রভৃতি সৎ ও অসৎ, 
এই উভয়ের অনধিকরণ বস্ত্র অপ্রসিদ্ধ বলিয়া! আলোচ্য লক্ষণের অসঙ্গতি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। এই প্রসঙ্গে অদ্বৈতবাদী বলেন, সৎ না হইলেই অসৎ 
হইবে, অসশ না হইলেই তাহা সৎ হইবে, কোন বস্তই সৎ ও অসশ, 
এই উভয়ের অনধিকরণ হুইবে না, হইতে পাঁরে না। এইরূপে প্রতিবাদী 
যে আপত্তি তুলিয়াছেন, সেই আপত্তির বিশেষ কিছুই মুল্য নাই। সত এৰং 
অসৎ এই উভয়ের অভাব যে একই ধরতে থাকিতে পারে, তাহা নিঙ্গোক্ত 
অনুমানের সাহায্যে সহজেই উপপাদন করা চলে। সত্ব এবং অসম্ব এই 
উভয়েরই অত্যন্তাভীব কোন এক ধর্মী বা আশ্রয়ে বর্তমান থাকিবে 


পঙ্মপাদোক 
মিথ্যান্বের লক্ষণ 


১1 মিথ্যাশকো  স্ধ্যর্থ :--অপন্ধব বচনোহনির্চনীয়তাবচনশ্চ | 
পঞ্চপাদিকা? ৬৭--৬৮ পৃঃ । 


বেদান্ত দর্শম- অদ্বৈতবাদ ৪২৪ 


(পাধ্য ), জু এই দ্ ও অন কোনাল বিশে ধর্ম (হেতু ), 
সন টি নন 

রূপ ও রম এই উভয্বই পৃথিবী 'এবং জলের ধর্ম বটে, অথচ ইহাদের 
অভাব বায়ুতে দেখিতে পাওয়া যায়। ফলে, রূপ ও রসে ধর্মস্বূপ হেতু 
যেমন আছে, লেইরূপ একই ধর্মীতে ( বাঁয়তে ) রূপ ও রমের অত্ন্তাভাব 
থাকায়, রূপ ও রসে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগিত্বরূপ সাধ্যও থাকিল। 
এইরূপে অনুমানাঙ্গ হেতু, সাধা এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রসিদ্ধই 
হইল। আলোচ্য অনুমানের পক্ষ-_সম্্ব ও অসন্ধে ধ্মত্বরূপ হেতু বিষ্কমান 
থাকায়, হেতুর পক্ষবৃত্তিতাও পাওয়া গেল এবং অনুমানটি যে নির্দোষ তাকাও 
বুঝা গেল। উক্ত অনুমানবলে সন্ত এবং অসন্তবরূপ ধর্মের অত্যান্তাভাবও যে 
কোন একটি ধর্মী বা বিশেষ্তে পাঁওয়! যাইবে তাহাও সাব্যস্ত হইল। 

প্রতিবাদী হয়ত বলিবেন যে, রূপ ও রসের অভাব বায়ুতে আছে, 
তাহা কে অস্বীকার করিতেছে? রূপ ও রসের অভাব কোন এক ধর্মীতে 
থাকিলেও, সত্ব এবং অসন্ব এই পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মত্বয়ের অভাব কোথায়ও 
থাকিবে না। ধর্মী বা বিশেষ্য পদার্থটি হয় সৎ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে। 
সত না! হইলে, বস্তু অসহ হইবে, অসৎ না! হইলে, বস্তু সত্য হইবে। 
সত এবং অসঙ এমনই পরস্পরবিরোধী যে ইহার! কোন এক বস্তুতে 
কদাচ থাঁকিবে-না, ইহাদের উভয়ের অত্যন্তাভাবও কোন এক স্থলে পাঁওয়। 
যাইবে না। এই অবস্থায় টম: উল্লিখিত অনুমান সত্ব ও অসব্ের 
একত্র (কোন এক ধর্মী বা বিশেষ্যে ) অবস্থানের সহায়ক হইবে কিরূপে ? 

অদ্বৈতবাদীর উল্লিখিত অনুমানের মর্ম এবং প্রতিবাদী মাধ্বের আপত্তির 
ভিত্তি কোঁথান্ন তাহা জানিতে হইলে, সর্বাগ্রে সত্ব এবং অসন্ব বলিলে 
বাদী, প্রতিবাদী কে কি বোঝেন, তাহাই স্প্টতঃ জানা আবশ্যক । 
সতের .অভাবই অসৎ, অসতের অভাবই স। সত ও অসৎ এইকপ 
পরম্পথবিরোধধী যে, যাহা সত নহে, তাহাই অসৎ, আর বাহা অসৎ নহে, 
তাহাই সত? সঙ ও অসতের এইরূপ অর্থ অন্বৈতবাদী গ্রহণ করেন 
না। . ইহা 'আমরা পূর্ব পরিচ্ছেদে অনির্বচননীয় অবিদ্ভার স্বরূপনিরূপণে 


১। সমস্থ টাাাগালরাল ধর্মত্াৎ রূপরসবৎ। 
চিত্নুত্বী মিখ্যাকলক্ষবিচার । 
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৪২৬ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


আলোচন! করিয়াছি। অট৬দতী বলেন, যাহা ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান, 
এই তিনকালের কোন কালেই বাধিত হয় না, তাহাই একমাত্র সৎ বা সত্য 
বস্। পরত্রহ্মই স্থৃতরাং একমাত্র সত্য বস্ত্ব। আর যাহা! কোন স্থলেই (কোন 
আশ্রয়ে বা আধারেই ) সদ্রূপে প্রতীতির বিষয় হয় না, যাহাতে কোনরূপ 
বস্তত্বইই নাই, সেইরূপ 'বস্তশূম্ত” অর্থাৎ বাস্তবতার সর্বপ্রকার সং তু 
অগ্গীক আকাশকুন্ুম প্রভৃতিই “অসৎ বলিয়। জানিবে।১ সদ্রূপে কেন? 
যাহা! সত্য বা মিথ্যা কোনরূপ প্ররতীতিরই কদাচ গোচয় হয় না, তাহাই 
অসৎ। “অন্নং বন্ধ্যা পুত্র! যাতি”, “ইদম্‌ আকাশকুস্থমং স্ুরভি', এইরূপ সত্য 
বা! মিথ্যা কোনরূপ অনুভবই জন্মে না। এইজন্ বন্ধ্যাপুত্র, আকাশকুন্থম 
প্রভৃতিকে অলীক বা অসশ বলা হইয়া থাকে। শুক্তিরঙ্ধতের রজত 
অন্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে যিথ্যা হইলেও, তাহা অসৎ নহে। সত্যজ্জানের তাহা 
বিষয় না হইলেও, ভ্রমপ্রতীতির তাহা বিষয় হয়। রূপার খণ্ড মনে 
করিয়। তাহা! লইবার জন্য ভ্রান্ত ব্যক্তি তাহার প্রতি ধাবিতও হয়। 
এইরূপ রজতকে আকাশকুস্বমের মত অসৎ বল! ধায় কিরপে ? সণ ও 
অসৎ অধৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এমন ছুইটি বিরুদ্ধ কোটি যে তাঁহাদের 
মিলন সম্ভবপর না হইলেও, তাহাদের অন্তরালে মিধ্যা-জগতেরও স্থান 
আছে। 


মিথ্যা--শুক্তিরজত, 
দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চ 


সৎ-ভ্রিকালাবাধ্য অসৎ ইদংরূপে 
পরষসৎ--পরক্রহ্ম। প্রীতির অযোগ্য 
অলীক আকাশকুনুম 
প্রভৃতি 





এইরপ জগত্প্রপঞ্চ অনির্বচনীয় । 


১। - ত্রিকালাবাধ্যত্বরূপসত্তবব্যতিরেকো নাসত্বম্‌, কিন্ত কচিদপুযুপাধো সন্দ্বেন প্রতীয়মান- 
স্বানাধিকরণত্বমম্‌। 
্ অদ্বৈতসিদ্ধি: ৫০-৫ ১ পৃঃ) নির্শয়সাগর সং। 


বেদান্ত বর্শন--অন্বৈতবাদ ৪২৭ 


গুক্তিরজত যতক্ষণ ভ্রম খাকে, ততক্ষণই সৎ বা সত্যরূপে প্রতীতির গোচন হয়। 
সুতরাং শুক্তিরজতে অসশ আকাশকুন্থম প্রভৃতির বৈলক্ষণ্য সুস্প্ট। শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ত্রিকালাবাধ্যত্বরূপ সতেরও ইহা বিলক্ষণ বা 
বিসৃশ। যাহা! সত ও অসতের বিলক্ষণ তাহাই মিধ্যা। ফলে, শুক্তিরজত 
মিখ্যালক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় মিথ্যাই হইল। দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চেও শুস্তি- 
রজতের গ্যায়ই সৎ পরক্রঙ্গ এবং অসৎ আকাশকুস্থম প্রভৃতির বৈলক্ষণ্য থাকায়, 
বিশবপ্রপঞ্চেরও মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইল। 

প্রতিবাদী মাধ্বের মতে যাহা বাধ্য তাহাই অসৎ, আর যাহ| বাধ্য 
নহে, তাহাই সৎ-বাধ্যত্বম অসব্বম্‌, অবাধ্যত্বং অন্মম। শুক্তিরজত 
প্রভৃতি বাধ্য বলিয়াই তাহ! অসৎ। পরব্রহ্ম এবং 
পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ অবাধ্য বলিয়াই সৎ বা সত্য। সন্ত 
এবং অসব্ব এইরূপে পরস্পর বিরহ বা অভাবস্বরূপ। এইজন্য 
মাধধ আলোচিত মিথ্যাহ্বলক্ষণের বিরুদ্ধে বলেন যে, মন্তাত্যন্তাভাব এবং 
অসন্বাত্যন্তাভাব এই উভয়বিধ ধর্মই যদি মিথ্যান্থের গ্রাহক হেতু হয়, তবে 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তে বিরোধ অবশ্ান্তাবী । বিশ্বপ্রপঞ্চে যদি সন্ত্বের অতান্তাভাব থাকে, 
তবেই তে। প্রপঞ্চে অসন্ধ থাকিল, সেক্ষেত্রে প্রপঞ্চে অসন্ত্বের অত্যন্তাভাব থাকিবে 
কিরূপে ? এইভাবে জাগতিক বন্তরাজিতে যদি অসন্ত্বের অত্যন্তাভাব থাকে, 
তাহা হইলেই তো সেখানে সন্ধ থাকিল, সন্ত্বের অত্যন্তাভাব সেখানে থাকে 
কিরূপে ? 

মাধ্বের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদীন্তী বলেন, এইজন্যই তো 
সত্ব ও অসব্বকে আমরা মাধব পণ্ডিতগণের ম্যায় পরস্পরের অভাবরূপ 
বলি না। সম্ত্ব এবং অসন্ব যদি পরস্পর অভাবরূপ হয়, তবেই মাধব বলিতে 
পারেন, যেখানে প্রপঞ্চে সন্তাভাব আছে, সেইথানেই যদি প্রপঞ্চে অসন্বেরও 
অভাব থাকে, তবে অনন্ব কোঁন মতেই সন্বের অভাবরূপ হইতে পারে না। 
এইরূপে যেখানে অসস্তবের অভাব থাকে, সেইখানেই যদি সন্ত্বেরেও অভাব 
থাকে, তবে সত্ব অসন্দের অভাবরূপ হয় না। মাধ্বের প্রদশিত অনুপপত্তি 
অদ্বৈতমতের পৌধকতাই সম্পাদন করে। কেননা, অতৈতবাদী তো আর 
মন্ব এবং অসন্ধকে পরস্পর বিরহরূপ বলেন না! 

সন্ব এবং অসন্বকে পরস্পর বিরহব্যাপকও বলা চলে না। অসস্ব 


সত্ব ও অপত্ব পরম্পর 
বিযহরাপ নহে 


বদি সন্তাভাবের ব্যাপক হয়, তবে যেখানে যেখানে সন্বাভাক থাকিবে, অসদ্গও 
প্বও অপ্ব. সেখানে অবশ্যই থাকিবে। নতুবা অদন্ব ও সন্বাভাবের 
পরম্পর বিয়ই- মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপকভাৰ নাই, ইহাই বুঝিতে হুইবে। 
ব্যাপক নহে শুক্তিরজত শুক্তির জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, উঠা 
ত্রিকালাবাধ্য সত নহে। শুক্তিরজতে সম্বাভাবই আছে। সন্বাভাব থাকিলেও 
শুক্তিরজত কিন্তু আকাশকুম্ম প্রভৃতির ন্যায় অসৎ নহে। সম্বাভাবের 
হ্যায় অসন্বাভাবও শুক্তিরজতে আছে। ফলে, সন্বাভাব থাকিলেই সেখানে 
অসন্ব থাকিবে, এইরূপ মাধ্বের ব্যাপ্তি ব্যভিচারী হইতে বাধ্য ।* অসন্বকে 
যেমন সন্তাভাবের ব্যাপক বল! যায় না, সেইরূপ সন্বকেও :অসন্বাভাবের 
ব্যাপক বল! চলে না। শুক্তিরজতে অসত্বীভাব থাকিলেও ত্রিকালাবাধ্যরূপ 
সন্ব সেখানে নাই। এইজন্য সন্্ব ও অসন্বকে পরম্পর বিরহব্যাপকও বলা 
চলিতে পারে না। 

সন্ব ও অসন্বকে পরস্পর বিরহের ব্যাপ্য বলিতে অবশ্য অদ্বৈতবাদীরও 
আপত্তির কোনই .কারণ নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে সন্বাভাব 
আছে, সেখানেই যদি অসন্বেরও অভাব থাকে, (যেমন অদ্বৈতবেদীস্তসিদ্ধান্তে 
মিথ্যা] শুক্তিরজত প্রভৃতিতে আছে) তবে অপন্ব সন্বাভাবের, সত্ব অসম্তা- 
ভাবের ব্যাপ্য হইবে কিরূপে ? দন্ব থাকিলে অসন্ব থাঁকে না, অসন্ব থাকিলেও 
সম্ব থাকে না, ইহাই ষত্ত ও অসন্ত পরস্পর বিরহবাপ্য বলিয়া অদ্বৈত- 
বাদী বুঝাইতে চাহেন। পরস্পর বিরহব্যাপ্য এই সত্ব এবং অসত্ব কোন 
এক বস্ততে থাকিবে না। ইহাদের উভয়ের অভাব কিন্তু একই বস্ততে 
পাওয়! যাইবে। গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরহব্যাপ্য--গোত্ব অশ্বস্বা- 
ভাবের বাপ্য, অন্বত্বও গোত্বাভাবের ব্যাপ্য। গোসত্ব থাকিলেই অশ্বস্বাভাব 
থাকিবে, অশ্বত্ব থাকিলেই গোত্বাভাবও থাকিবে । ফলে, “অশ্বস্থাভাবাবান্‌ 
গোত্বাৎ* “গোত্বাভাববান্‌ অশ্বত্বাৎ” এই প্রকার অনুমানের প্রষ্োগও 
দৌধাবহ হইবে না। পরস্পর বিরহুব্যাপ্য গোতব এবং অশ্বস্ব কোনও 
একই ধর্মী বা বিশেষ্যে কদাচ বিরাজ করিবে নাঁ। কিন্ত গোত্ব ও 
অশ্বস্ব, এেই উভয়ের অভাব গজ, উট, মহিষ প্রভৃতিতে পাওয়া যাঁইবে। 
এইরূপ পরস্পরবিরুদ্ধ সন্ব এবং অনন্থ, এই উভয়ের অভাব দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চে, শুক্তিরজত প্রভৃতিতে দেখা যাইবে। স্ৃতরাং এ সকল 


রা বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪২৯ 
শুক্তিরজত বা ঘট প্রমুখ বস্তুকে সদসদ্বিলক্ষণ ব1 মিথ্যা বলিতে আপত্তি কি? 
জাগতিক বস্তুকে আলোচ্য দৃষ্টিতে “মদসন্বিলক্ষণ' বা! মিথ্যা বলিয়া ব্যাখ্যা করী়, 
প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতি “সদনদ্বিলক্ষণ'রূপ সাধ্য অপ্রনিদ্ধ বলিয়া, পঞ্চপাদিকোক্ত 
ট্রি মিথ্যাত্বলক্ষণে যে 'সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' দৌষের উদ্ভাবন করিয়াছেন, 
একাশীক্মযতির এ দৌষও এখন অচল হইয়া ঈাড়াইল।% পঞ্চপাদিকাবিবরণের 
মতে মিথ্যার রচয়িত। প্রকাশাত্মযতি বলেন--যেই বস্ত্র যাহা আধার 

৪ বলিয়। প্রতিভাত হয়, সেই আধার বা আশ্রয়েই যদি সেই 


বস্ত্র অত্যন্তাভাৰ থাকে, তবে সেই বস্তু অবশ্য মিথ্যাই হইবে ।+ 





* এইরূপে “সদসদ্বিলক্ষণত্ব'ই মিথ্যাত্ব, এই প্রকার পদ্মপাদাচার্যের লক্ষণ নির্দোষ 


বলিয়া প্রতিভাত হইলেও, একটি কথা এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবস্তক যে, শুক্তি- 
রজতের রজতকে অদ্বৈতবাদী “অসৎ বলেন না, প্রতিতাসিকতাবে সৎ বলেন। 
উহাকে অসৎ বলেন মাধব। অসৎখ্যাতিবাদী মাধ্বের মতে ভ্রমস্থলে অত্যন্ত অসৎ 
বস্তরই খ্যাতি হইয়া থাকে । মাধ্বসন্প্রদাযের মতে যাহা অবাণ্য, তাহাই সৎ, যাহ! 
বাধ্য তাহাই অসৎ। বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং পরবন্ধ-পুরুযোত্তমঃ এই উভয়ই অবাধ্য, 
উভয়ই মৎ। শুক্তিরজত এবং আকাশকুম্থম ইহার! উভয়েই বাধ্য এবং উভয়েই 
অসৎ। আকাশকুজুম প্রভৃতি যাহা। সত্য বা মিথ্যা কোনরূপ প্রত্তীতিরই বিষয় হয় 
না, তাহাদিগকে ভ্রমের ক্ষেত্রে গুক্তিরজতং সৎ এই প্রকারে সত্যরূপে প্রতীয়- 
মান রজতের সহিত এক জাতীয় বলিয়া! গ্রহণ করিতে অদ্বৈতবাদী কোনমতেই 
প্রস্তুত নহেন। শুক্তিরজত ভ্রমপ্রতীতির বিষয় হয়, আকাশকুস্থম সত্য-মিথ্যা 
কোনরূপ জ্ঞানেই ভাসে না। এইজন্য অত্যন্ত অসৎ অলীক আকাশকুগ্ম প্রভৃতিকে 
গুক্তিরজতের ন্যায় অসৎ বলিতে অসৎখ্যাভিবাদী মাধ্বের আগ্রহ থাকিলেওঃ 
অধ্বৈতবাদীর কোনই আগ্রহ নাই। সেই দিক হইতে বিচার করিলে পগ্মপাদের 
আলোচ্য লক্ষণে মিথ্যাকে 'অসদ্বিলক্ষণত্বম্ট বলিয়া ব্যাখ্যা করার কোনই 
প্রয়োজন দেখা যায় না। প্রাচীন অই্বৈতবেদাত্তী নৃষিংহাশ্রম তাহার অদ্বৈতরীপিকায় 
মিথ্যাত্বের লক্ষণে মিথ্যাকে এইজন্যই “অসদ্থিলক্ষণ” বলিয়া বিবৃত করেন নাই। 
আনন্দবোধ ভষ্টারকাঁচার্য তাহার গ্ভায়মকরন্দেও সত্য বা সৎ হইতে যাহা -বিবিক্ত 
বা পৃথক তাহাকেই মিথ্যা বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। ন্থায়মকরদ্দের লক্ষণ 
পরে আমরা বিচার করিয়াছি । 


১। প্রতিপন্নোপাধৌ ব্রৈকালিকনিবেপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম্‌ অথবা প্রতিপন্জোপাবৌ 


'অভাবপ্রতিযোগিত্বমের মিথ্যাত্বং নাম। পঞ্চপারদিকা বিবরণ । 


৪৩৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


আচার্য চিতহখও এই মর্মেই তদীয় “চিতন্ধী'তে নিন্বোক্ত পন্ভে মিথ্যান্কের 
বিবরণের অনুরূপ লক্ষণ ব্যাখ্য। করিয়াছেন 1 


চিৎহখের মিধ্য!- সর্বেষামেব ভাবানাং স্থাশ্রযত্বেন সম্মতে। 
স্বের লক্ষণ প্রতিযোগিত্বমত্যন্তাভাবং প্রতি মৃষাত্বতা ॥১ 
হানি তত্তপ্রদীপিকা, ৩৯ পৃঃ 


সকল- প্রকার ভাব বস্তুরই নিজের আশ্রয় বা আধার বলিয়া যাহা 
পরিচিত, সেই আধারেই যদি এ সকল ভাববস্তুর অত্যন্তাভাব প্রতীতি- 
গোঁচর হয়, তবে অতান্তাভাবের প্রতিযোগী এ সকল ভাববস্তকে মিথ্য। 
বলিয়াই জানিবে। চিতস্থখাচার্যের ছন্দে গ্রথিত এই মিথ্যাত্বের; লক্ষণটিকে 
গন্ধে রপাযিত করিয়া ধর্মরাজাধবরীন্্র তাহার বেদান্তপরিভাষায় গ্রহণ 
করিয়াছেন। 


বিবরণ ও ত্ব- মিথ্যাত্বঞ্চ স্থাশ্রয়ত্বেনা ভিমতযাবনিষ্ঠাত্যন্তাভাবগ্রতি- 
প্রদ্দীপিকায় অনু যোগিত্বম্‌ | বেদান্তপরিভাষা, ১ ৬ ৪ পৃঃ, 
টিন কলিঃ বিশ্বঃ বিঃ সং। 
ভাষার মিথ্যাত্বের 


যেই বস্তুর আশ্রয় বলিয়! যাহা প্রতীত হয়, সেই 
আশ্রয়েই যদি এ বস্তর অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহা 
হইলে এ বস্তুকে মিথ্যা বলিয়াই বুঝিতে হইবে। 
উল্লিখিত তিনটি মিথ্যাত্ব লক্ষণেরই বক্তব্য অনেকাংশে তুল্যরূপ। সেইজন্য 
তিনটি লক্ষণকে একত্রই আমরা বিচার করিতেছি। প্রকাশাত্বষতি ও 
চিৎস্থখাচার্ষের লক্ষণ ছুইটির যদ্দি তুলনামূলক বিচার করা যায়, তবে দেখা 
যায় যে, উভয় লক্ষণেরই বিশেম্ত পদ দুইটি একই অর্থের সূচনা করে। 
পত্রৈকালিক নিষেধপ্রতিযোগী” বলিতে যাহা বুঝায়, অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী 
বলিলেও তাহাই বুঝায়। সদাতন বা নিত্য সংসর্গাভাবকেই অত্যন্তাভাব 
বলে। নিত্যসংসর্গাভাব বলিতে বর্তমান, অতীত ও ভবিস্ৎ এই তিনকালেই 


লক্ষণ 


উপর টহাইএ কও পাপ হজ 


১। চিৎস্বখীর লক্ষণটিকে গছ্ে বূপায়িত করিলে লক্ষণটি নিয়রূপ ধাড়ায়-- 
্বাশয়নিষ্ঠাত্যন্তাতাবপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্থম। আচার্য মধুহ্ছদন সরন্বতী “অধবৈত- 
সিদ্ধি'তে চিৎন্বথাচার্যের মিথ্যাত্বের লক্ষণ বলিয়! উল্লিখিত গঞ্ধে রূপায়িত 
লক্ষণেরই অবতারণা করিয়াছেন । 

। অভাবস্ত দ্ধ! লংসর্গান্তোন্ঠাতাবভেদত:। 

প্রাগভাবস্থাধ্বংসোহপ্যত্যস্তাভাব এব চ ॥ 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ৪৩১ 


যাহার অত্যন্তাভাব পাঁওয়। যায়, তাহাকে বুঝায় । ফলে, ব্রৈকাঁলিক নিষেধের 
প্রতিযোগী আর অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী একই কথা হইল। লক্ষণের 
বিশেগ্বাংশ যেমন সমান, বিশেষণাংশও সেইরূপ সমান । বিবরণে প্রকীশাক্ধঘতি 
ঘাহাকে প্রতিপন্নোপাধি (উপাধি বা আশ্রয় বলিয়া যাহ! প্রতীত হয়) 
বলিয়াছেন, তাহাকেই চিৎস্খাচার্য ভাষান্তরে বলিয়াছেন-_স্থাশ্রয়তেন সন্মতে' 
নিজের আশ্রয় বা আধার বলিয়া যাহা প্রতিভাত হয়। এইরূপে লক্ষণ 
ঢুইটির বিশেষ্য এবং বিশেষণ অংশ একই অর্থ প্রকাশ করায়, ইহাদের যে 
কোনরূগী মৌলিক পার্থক্য নই তাহ] সহজেই বুঝা যাঁয়।১ 


ধত লক্ষণে মিজের আশ্রয় বলিয়া অভিমত (প্রতিপন্নোপাদৌ ) এইন্ধপ 
বলায় অসৎ আকাশকুক্ম প্রভৃতিতে মিথ্যাত্বের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল ন1। 


এবং ত্রৈবিধ্যমাপন্নঃ সংসর্গাভাব ইয্যতে । 
তাধাপরিচ্ছেদ, ১২-১৩ কারিকা। 
নিত্যসংসর্গাতাবত্বঘত্যস্তাতাবত্বম্‌ | 
সিদ্ধান্ত মুক্তাবলী, ১২ কারিক]। 

১। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্টক যে, বিবরণকার প্রকাশাত্মমতির লক্ষণ এবং 
চিৎস্বখের লক্ষণের মধ্যে যদি কোনকপ পার্থক্য নাই থাকে, তবে আলোচা 
লক্ষণ ছুইটি পুনরুভিদোষে দূষিত হয় না কি? এই প্রশ্নের উত্তরে আচার্য 
মধুস্ছদন সরশ্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে বলিয়াছেন-_চিৎসুখাচার্ষের স্বীয় আশুয়ে 
অত্যস্তাভাবের প্রতিযোগী--স্থাশ্রয়নিষ্ঠাত্যস্তাতাবপ্রতিযোগিত্বম্‌১ এই লক্ষণটিকে 
নিজের অত্যন্তাতাবের অধিকরণেই প্রতীয়মান-_শ্বাত্যস্তাতাবাধিকরণ এব প্রতীয়- 
মানত্বমং এইরূপে ব্যাখ্য! করিলেই লক্ষণদ্বয়ের দর্বাংশে তুল্যতা থাকে না, 
পুনরুক্ষিরও প্রশ্ন আসে না। অবশ্য এইবূপভাবে চিৎনুখের লক্ষণটিকে ব্যাখ্যা 
করিলেও, তাহাতে বিশেষ্য ও বিশেষণাংশের পরিবর্তন ব্যতীত মৌলিক কোনও 
ভেদ সাধিত হইবে ন1। পূর্বে চিৎনুখের লক্ষণের যাহ] বিশেষ্য ছিল, এই পরিবতিত 
অবস্থায় তাহ! বিশেষণে র্বপান্তরিত হুইয়াছে, পূর্বে যাহা বিশেষণ ছিল তাহ! বিশেষে 
রূপান্তরিত হইয়াছে এইমাত্র । অর্থাৎ বিবরণোক্ত লক্ষণের যাহা বিশেগ্ব 
চিত্সুখের লক্ষণে তাহ1 বিশেষণঃ বিবরণের লক্ষণের যাহা বিশেষণ, চিথমখের 
লক্ষণের তাহ! বিশেষ্য । এসসম্পর্কে বিশেষ কথা অস্বৈতসিদ্ধিতে চতুর্থ মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের বিচার প্রসঙ্গে আলোচন! কর] হইয়াছে । “দ্বাশ্রয়নি্ঠাতাা ভাব- 
প্রতিষোগিত্বং মিথ্যাত্বম্‌। তচ্চ শ্বাত্যন্তাভাবাধিকরণ এব প্রতীয়মানদ্বমূ। 'তঃ 
পুর্ববৈলক্ষণ্যস্ত ।  কন্বৈতসিদ্ধি ১৮২-৮৩ পৃষ্ঠা, নিরয়সাগর সং। 


৪৩২, বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষা 


কেননা, কোন বস্তই তো! অবস্ত আকাশকুস্থম প্রভৃতির আধার বলিয়া! প্রতীতি- 
গোচর হইবে না। আকাশ প্রনৃতি যে সকল বস্ত্ কাচ আশ্রিত 
হয় নাঃ সেইন্গপ আকাশ প্রভৃতিতে উক্ত লক্ষণের অব্যান্তি অবস্তস্ভাবী 
হয়। এইজন্য অদ্বৈতবাদী বলেন, মিথ্যা বস্তমাত্রই আমাদের 
€ অদ্বৈতবাদীর ) মতে সদাশ্রিত। ব্রহ্ষসত্বাধার অনুপ্রাণিত হ্ইয়াই নিখিল বিশ্ব 
সত্য স্বাভাবিক বলিয়া মনে হইতেছে । জগদাধার আত্মাই সকল বস্তর আশ্রয় এবং 
অধিষ্ঠান। মিথ্যা কোন বস্তই অনাশ্রিত নছে। কেবল সর্বাধার আত্বাই অনাশ্রিত। 
এই অবস্থায় আকাশাদি প্রপঞ্চে উক্ত লক্ষণের অব্যাঞ্ধির প্রশ্নই আসে না) নিত্য 
সত্য ব্রহ্মই কেবল অনাত্িত বলিয়া, অতিব্যাপ্ডির প্রশ্নও হয়' অবান্তর । 
এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিশয় এই যে, প্রকাশাত্মযতির উল্লিখিত লক্ষণে 
প্রতিপন্নোপাধি'১ বলিয়া, উপাধি বা আশ্রয়ের যে প্রতিপত্তি ব1 প্রতীতির কথা৷ বল! 
আপ্রর বা আধারে হইয়াছে, সেই প্রতীতি কি সত্য? না মিথ্যা? এই প্রতীতি যদি সত্য 
বস্তর প্রতিপত্বি হয়, অর্থাৎ নিজের আশ্রয়ে বস্তুটি যদি যথার্থতঃই থাকে, তবে সেই 
টি বস্তর সেখানে অত্যন্তাভাব কোনমতেই থাকিতে পারে না; 
1 ট্রকালিক নিষেধের প্রতিযোগীও তাহা হয় না। লক্ষণটি এইক্ধপে 
অসম্ভব হইয়! দীড়ায়। এই প্রতীতিকে (প্রতিপত্বিকে ) যদি মিথ্যা বল! হয়ঃ তবে 
লক্ষণে সিদ্ধসাধন দোষ অনিবার্ধ হয়। কারণ, যেখানে যে বস্তু নাই, সেই ভ্রমজ্ঞানের 
বিষয় শুক্তিরজত প্রভৃতির ক্ষেত্রে শুক্তিতে রজতের অত্যন্তাভাব তো প্রতিবাদী 
মাধব প্রভৃতিও দ্বীকার করেন। লক্ষণে নূতন কথা তাহা হইলে কি হইল? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, প্রতিপত্তি বা! প্রতীতি বলিতে এখানে 
সাধারণ প্রততীতিই বুঝাইতেছে। সত্য প্রতিপত্তি বা মিথ্যা প্রতিপত্তি, এইন্ধপ 
প্রতিপত্ভির কোন বিশেষ রূপ বুঝাইতেছে না। সেইন্প অর্থ এখানে অভিপ্রেতও 
নছে। প্পর্বতে। বহিমান্‌ ধুমাৎ্” এইক্সপ অন্ুমানে পর্ধত পক্ষ বহি সাধ্য এবং. ধুম 
হেতু । মহানস (চুল1) প্রস্তুতিতে ধুম দর্শন আছে? সুতরাং মহানস (চুল1) হইল 
এই অনুমানের দৃষ্টাস্ত। মহানসে ধুম দর্শন আছে বলিয়া, যদি ধুম বলিতে এখানে 
মহানসীয় ধুমকে লক্ষ্য করা হয়, তবে পর্বতে মহানসীয় ধুম নাই বলিয়া, উক্ত 
অন্গমানে শ্বরূপাষিদ্ধি হেত্বাভাস অবশ্যস্ভাবী হয়। এই স্বরূপাসিদ্ধি হেত্বাভাস নিবারণের 


জাক্ষণগ্থ পদের 


১1 প্রতিপুর্বক পদ্‌ ধাতু কর্মবাচ্যে “ক্ত১ প্রত্যয় করিয়া প্রতিপন্ন পদটি নিশ্পন্ন 
হইয়াছে । প্রতিপন্ন অর্থ প্রতিপত্তি বা জ্ঞানের বিষয় । উপাধি. শব্দের, অর্থ 
আশ্রয়। প্রতিপত্তির বিষয় এইটি আশ্রয়ের বিশেষণ। স্তরাং প্রতিপত্তি ব! 
উ্ঞানের বিষয় হিসাবে যেই উপাধি বা আধারকে ধরিয়! লওযা হান 
প্রতিপন্ন উপাধি বলিলে তাহাকেই বুঝায় । 


এ পি 


জন্য যদি পর্বতীয় ধূমকেই হেতুক্ধপে গ্রহণ কর! যায়, তবে অনুমানের দৃষ্টান্ত মহানসে 
(চুলায়) পর্থতীয় ধুম না থাকায় দৃষ্টাস্তে সাধন বা হেতুর অস্তিত্বই থাকে না, ফলে 
সাধ্যসিদ্ধিও হয় না। হৃষ্টান্ত--মহানস এইকূপে হেতু এবং সাধ্য এই উভয়বিহীন 
হওয়ায় মহানস বা চুলাকে উক্ত অনুমানের দৃষ্টাস্তর্ূপেই গ্রহণ করা চলে না । এই 
অবস্থায় পর্বতে বন্ছির অহ্মানকে দোবমুক্ত করিতে হইলে, অঙ্থমানের হেতু ধূমকে 
শুধু ধুমরূপেই ( সামান্ততঃ ধুমত্বাবচ্ছিন্নর্ূপেই ) গ্রহণ করিতে হইবে। পর্বতীয়, মহানসীয় 
প্রস্থতি কোন প্রকার বিশেষ ধুম বলিলে চলিবে না। এক্ষেত্রেও সেইন্প প্রতিপত্তি 
বলিতে প্রতীতিমাত্রকেই বুঝিতে হইবে; সত্য বা মিথ্যা এইন্সপে কোন বিশেষ 
প্রতিপত্তি বুঝিলে চলিবে ন!। 

প্রতিপত্তি বলিতে এখানে যদি প্রতীতিমাত্রকেই বুঝায়, কোনপ্রক্কার বিশেষ 
প্রতিপত্তি ব৷ প্রতীতিকে না বুঝায়, তবে তো! আলোচ্য লক্ষণে সিদ্ধসাধনদোধই 
আসিয়া পড়িবে । কারণ, জগতের সত্যতাবাদী নৈয়ায়িকের মতে আমরা দেখিতে 
পাই, শুক্তিরজত প্রসূতি বিভ্রমের স্থলে “জ্ঞানলক্ষণ!”১ সন্িকর্ষষশতঃ শুক্তিতে আপণস্থ 
রজতেরই ভাতি হইয়া থাকে; এবং 'নেদং রজতম্ঠ, ইহা রজত নহে, এইক্ষপ 
বাধবুদ্ধিত্বারা শক্তিতে (বিহ্বকখণ্ডে) কলিত মিথ্যারজতের সম্পর্কই ব্যাহত হয়। 
কল্পিত মিথ্যারজতের আশ্রয় শুক্তিতে প্রতীত ভ্রান্ত রজত ত্রকালিক নিনেধের অর্থাৎ 
অত্যস্তাতাবের প্রতিযোগী হওয়ায়, এ রজত যে মিথ্য। হইবে, তাহা তো আমরা 


১। জ্ঞানলক্ষণা সন্নিকর্ষ কাহাকে বলে? যে বস্তু সম্মুখে উপস্থিত নাই, অথচ যাহাকে 
আমি জানি, যাহ! সম্মুখে অনুপস্থিত থাকিয়াও আমার জ্ঞানে ভাসে, এন্ূপ 
জ্ঞায়মান অন্থপস্থিত বস্তুর সন্মুখস্থর্ূপে প্রতীতি হইয়। যে প্রত্যক্ষজ্ঞানোদয় 
হয়, তাহাকে জ্ঞানলক্ষণা সম্গিকর্ষ প্রত্যক্ষ বল! হইয়া থাকে । সম্মুথে অবস্থিত 
ঝিহুকের খণ্ডে রজত নাই। ঝিছকের চাকচিক্যের সহিত রজতের সাদৃশ্য 
থাকায়, ঝিহ্বক দেখিয়া রজত আমার জ্ঞানে ভামিল। রজত এখানে নাই, 
রজত ব্যবসায়ীর দোকানে আছে । সেই দোকানস্থ রজতের “ইদং রজতম্প্রূপে 
সম্মুখস্ব হইয়! যে ভাতি হইল, এবং “ইহা! রজত", এইরূপে দূরস্থ রজতের যে 
প্রত্যক্ষ হইল, তাহাই জ্ঞানলক্ষণা সঙ্নিকর্ষ জন্য রজতের প্রত্যক্ষ বলিয়া বুঝিতে 
হইবে। প্রত্যক্ষে সর্বত্রই দৃশ্তমান বিষয়ের সম্মুখে উপস্থিতি কারণ বলিয়া গণ্য 
হইয়। থাকে, অনুপস্থিত বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না। শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে রজতের 
ভরষ্টার সম্মুখে উপস্থিতি কোথায়? রজত তে! ব্যবসায়ীর দোকানে আছেঃ 
এখানে তো। নাই। অনুপস্থিত রজতের প্রত্যক্ষ হইল কি করিয়া? ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক প্জ্ঞানলক্ষণ! সন্বিকর্ষ”্বশতঃ দুরস্ক রজতের প্রত্যক্ষ উপপাদন 
করিয়াছেন | 
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টি ক 
( প্রতিবাদীর! )ও অগ্বীকার করি না। তোমরা ( অদ্বৈতবাদীরা ) ধিথ্যাত্বের লক্ষণে 
নৃতন কথ! কি বলিলে? যাহ! বাদী প্রতিবাদী উভয়ের নিকটই মিখ্যা বলিয়! প্রসিদ্ধ, 
সেই মিথ্যা শুক্ষিরজতের 'মিথ্যাত্ব সাধন করায় অন্বৈতবেদাস্তোজ মিথ্যাত্বের লক্ষণ 
সিদ্ধসাধন*দোষে কলুধিত হইবে নাকি? 
আলোচ্য “সিদ্ধদাধনতার* খণ্ডনে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, উল্লিখিত মিথ্যা লক্ষণে 
যে “অভিমত উপাধি” (প্রতিপন্নোপাধি ) বা আশ্রয়ের ফথা বল! হইয়াছে, সেই 
আশ্রয়কে যতপ্রকার আশ্রয় সম্ভবপর, সেই সর্ববিধ আশ্রয় (যদ যাবতীয় আশ্রয়) 
এইফ্ধপে বিশেষ করিয়া! বলিতে হইবে । কেবল ভ্রাম্তরজতের আশ্রয় ধরিলে চলিনে 
নাঃ তথাকথিত সত্যরজতের আশ্রয়কেও ধরিতে হইবে; তাহা হইলে আর 
প্রতিবাদীর প্রদশিত সিদ্ধসাধনতার প্রশ্ন উঠিবে না। রজতের আত্রয়দ্ধষপে যাহা 
যাহা আমাদের জ্ঞানে ভাসে, সেই সকলপ্রকার আশ্রয়ে যদি রজত অত্যন্তাভাবের 
(ত্রেকালিক নিষেধের ) প্রতিযোগী হয়, তবেই তাহা মিথ্যা হইবে । শুক্তিরজতের 
রজত উল্লিখিত দৃষ্টিতে অত্যস্তাভাবের প্রতিযোগী হইলেও, আপণন্থিত. সত্যরজনত 
তে প্রতিবাদীর মতে রজতের অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী নছে। এ আপণস্থ সত্য- 
রজতেরও মিথ্যাত্ব অদ্বৈতবেদাস্তীর অভিপ্রেত। অদ্বৈতবাদীর মতান্ুসারে রজতের 
আশ্রয় বা আধার বলিয়! যদি রজতের যতপ্রকার আধার বা আশ্রয় আছে (তাহা 
সত্যরজতের আশ্রয় আপণ প্রভূৃতিই হউক, কিংব! ভ্রাস্তরজতের আশ্রয় শুক্তি 
প্রভৃতিই হউক ) সেই সর্বপ্রক!র আশ্রয়কেই ধর যায় এবং সেই সর্ববিধ আশ্রয়েই 
যদি রজতের অত্যন্তাভাব পাওয়1 যায়, তবে তথাকথিত সত্য, মিথ্যা সকল প্রকার 
রজতেরই মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইবে। সেইরূপ মিথ্যাত্বের ক্ষেত্রে প্রতিবাদি-প্রদ্রশিত 
«মিদ্ধসাধনতা”র আপত্তিও চলিবে না। 
তারপর, লক্ষণে যে ত্রেকালিক নিষেধ বা অত্যন্তাতাবের কথা বলা হইয়াছে, 
তাহা দ্বারা কি সত্য নিষেধকে বুঝাইতেছে, না অসত্য, প্রাতিভাসিক ব! ব্যাবহারিক 
নিষেধকে বুঝাইতেছে 1? নিষেধ যদি সত্য হয়, তাহ! হইলে পর- 
৮০৬৬০ ব্রহ্ম এবং সত্য-নিষেধ, এই ছুইটি সত্য বস্তু শ্বীকার করায়, অদ্বৈতবাদ 
কিসত্য? না আর অদ্বৈতবাদ থাকে না, দ্বৈতবাদই হইয়া ক্লীড়ায়। নিষেধকে 
অসত্য? বদি প্রাতিভাসিক (নিষেধ) বল] হয়ঃ তবে প্রাতিভাসিক ুক্কিরজত 
প্রভৃতির শুক্তিতে অত্যস্তাভাব বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই 
অনুমোদিত বিধায়, লক্ষণে দিদ্ধলাধমতার দোষই অপরিহার্য হয়,» ইহা আমর! 
ইতঃপূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। শুক্তিরজতে প্রাতিতাসিক রজতের যে. প্রতীতি 


১। নিষেধস্কাত্িকোধ্তান্তিকে। ব1 নাস্বঃ অন্বৈততঙ্গাৎ ন ছিতীয়ঃ সিদ্ধসাধনত্বাপছ্েঃ । 
পরপক্ষ গিরিবজ+ ১ম অঃঃ ১২৯ পৃঃ 


বেদান্ত দর্শন--অস্বৈতবাদ ৪৩৫ 


জন্মে, তাহার মূলে উক্ত প্রত্যক্ষের সত্যতার ব্যাধাতক আগন্তক কাচকামলাি 
কফোন-না-কোন প্রকার দোষ অবশ্টই থাকে, নতুবা শুক্তি (বিহকের খণ্ড) শক্তি 
বলিয়া প্রতীতির গোচর হয় না! কেন? শক্তিকে রূপার খণ্ড বলিয়। প্রত্যক্ষ হয় 
কেন? খটবিশি্& দ্ভুতলে যদি ঘটের অভাবের প্রতীতি হয়, তবে তাহা যেষন 
ঘটের প্রত্যক্ষের উপাদানের দোষবশতঃই জন্মে, সেইক্ষপ বিশ্বপ্রপঞ্ছের আধার বা 
আশ্রয় পরব্রন্গেও প্রপঞ্চের অতাববুদ্ধিও যে কোনন্ধপ আগন্তক দোষমূলেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আগন্তক কোন-নাকোন দোষই প্রাতিভামিক বন্ত 
ও তাহার, আধারের মধ্যে অধ্যাসের স্থষ্টি করিয়া, আধারের সততায় অনুপ্রাণিত 
প্রাতিতামিক বস্তকে সত্য শ্বাতাবিক বলিয়! ভ্রাস্তদর্শার গোচরে আনে । প্রন্নপ 
প্রাতিভামিক. বস্তু যে মিথ্যা, তাহা সকলেই জানে । অদ্বৈতবেদাস্তীর উল্লিখিত 
ব্যাবহারিক লত্য বস্তুর মিথ্যাত্বের লক্ষণ যদি শুক্তিরজত প্রভৃতিরই মিথ্যাত্ব সাধন করে, 
তবে অদ্বৈতবার্দীর লক্ষণে কেবল সিদ্ধসাধনতার আপত্তিই উঠে না, “অর্থান্তর'দোদেও 
লক্ষণটি কলুষিত হয়।১ 

প্রপঞ্চের নিষেধকে ব্যাবহারিক নিমেধ বলিয়! গ্রহণ করিলেও, অদ্বৈতবেদাস্তী 
দোষের কবল হইতে মুক্ত হইতে পারেন না। অদ্বৈতবাদী দৃশ্বত্ব হেতুমূলে ব্যাবহারিক 
বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব সাধন করিয়াছেন-__প্রপঞ্চে মিথ্যা দৃষ্ঠত্বাৎ”, ইহাই হইল অদ্বৈত- 
বাদীর অন্থমান | ব্যাবহারিক দৃশ্টমাত্রই যদি মিথ্যা বা বাধ্য হয়। তবে ব্যাবহারিক 
দৃশ্টমান ঘটাদি প্রপঞ্চের হ্টায়, তাহাদের ব্যাবহারিক নিষেধকেও যিথ্যা এবং বাধ্য 
বলিয়াই বুঝিতে হইবে । নতুবা ব্যাবহারিক বস্তর মিথ্যাত্বের সাধক পূর্বোক্ত দৃশ্ঠতব 
হেতু (ব্যাবহারিক “নিষেধের মিথ্যাত্ব সাধন না করায়) অবশ্ঠই ব্যতিচারী হইয়! 
পড়িবে। ফলে, উল্লিখিত অন্থমানবলে নিখিল ব্যাবহারিক প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বও সিদ্ধি 
হইবে ন!। 

অদ্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে জগতের সত্যতা ব্যাবহারিক, পরত্রন্ষের সত্যতা পারমাধিক | 
জগৎ এবং বর্গ এক স্তরের সত্য নছে। এইজন্য ব্যাবহারিক জগৎ প্রপঞ্চের সহিত 
পরমার্থসৎ ব্রদ্ধের কোনন্ধপ বিয়োধের কথাও উঠে না। একই স্তরের তাৰ ও অন্ভাব- 


১। প্রাতিভাসিকত্ব ইতি, আগন্তকদোবপ্রযুক্ততানত্বমিত্যর্থ; | তথাচ ঘটবতি ঘট- 
প্রতিযোগিকনিষেধ হইব প্রুপঞ্চবতি বরঙ্গণ্যন্ততর বা তথ্প্রতিযোগিকনিষেধ 
আগন্ধকদোবপ্রযুক্ততানরূপাধ্যাস এব ত্বম্মতে পর্যবসিত ইতি প্রপঞ্জে তাদৃশ- 
নিষেষপ্রতিযোগিত্ং সাধয়তস্বব ন তত্র স্বাভিমতমিথ্যাতসিদ্ধিঃ | অতএব 
প্রপঞ্চসত্যত্ববাহিনা! মিথ্যাঙ্ং সাধয়স্তং প্রতি সিদ্কসাধনমর্থান্তরোদৃঘাটনং বা 
সবুকরমিতি । 

ক দস্বৈতসিদ্ধির সিদ্ধিব্যাখ্যা টীকা, ৯৪ পৃঃ, নির্ঘয়সাগর সং | 


৪৬৬ বের্দাস্ত-তন্বসনীক্ষা 


রূপ পদার্ঘয়ের মধ্যেই বিরোধ ঘটে এবং টিনটিন রন একটি সত্য, 
অপরটি মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। আলোচ্য স্থলে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য পরব্রহ্গ 
পরম্পরবিরোধী ( তাবাভাবাত্বক ) হইলেও; উভয়ের সত্যতা তুল্যরূপ বা এক স্তরের 
না হওয়ায়। উহাদের মধ্যে বিরোধের প্রশ্ন আসে না; প্ব্রঙ্গ সত্যং জগন্িথ্যা” 
এইরূপ অধৈতবেদাস্তের প্রতিজ্ঞাও সিদ্ধ হয় না। বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বের সমর্থক 
“নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও অর্থহীন হইয়! পড়ে। 

এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, লক্ষণোক্ত এ্রকালিক নিষেধ” বা 
অত্যন্তাভাবকে সত্য বলিয়! গ্রহণ করিলেওঃ তাহাতে কোনরূপ অসঙ্গতি, দেখ! যায় 
না। পরিদৃশ্ঠমান বিশ্বপ্রপঞ্চের আশ্রয় বা আধার পরত্রন্ধে প্রপঞ্চের [ সত্য] নিষেধ 
পর্রন্বত্বক্ূপই বটে, তদতিরিক্ত কিছু নহে। ক্ুতরাং অদ্বৈতসিদ্ধাত্তহানির কোন 
প্রশ্নই উঠে না। পরবহ্গে প্রপঞ্চের নিষেধকে জগদাধার ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত কিছু 
বলিয়। গ্রহণ করিলেই দ্বৈতবাদের আপত্তি আসে। প্রপঞ্চের নিষেধ যদি সত্যই 
হয়, তবে এ সত্য বা তাত্বিক নিষেধের প্রতিযোগী বিশ্বপ্রপঞ্চও সত্য হইবে, 
প্রতিবাদীর এইবূপ আপত্তিরও কোনই মুল্য মাই। বিন্ুকের খণ্ডে কল্পিত ( অধ্যন্ত ) 
রজতের যে অভাব আছে, তাহা! তো ব্যাবহারিকভাবে (প্রাতিতামিক রজতের 
তুলনায় ) সত্যই বটে। কিন্তু তাহা হইলেওঃ সেই ব্যাবহারিক সত্য অতাবের 
প্রতিযোগী [ শুক্তিতে কল্পিত ] অধ্যস্ত রজতখণ্ডকে প্রাতিভাসিক ন1 বলিয়া, আপণস্থ 
রজতের হ্যায় সত্য বল। চলে কি ?১ 

তারপর, এই নিষেধকে বাস্তব সত্য না বলিয়া, অসত্য বলিয়! গ্রহণ করিলেও 
তাহাতে অদ্বৈতবেদাস্তীর আপত্তির কোনরূপ কারণ দেখা যায় ন!। তবে, লক্ষ্য 
করিতে হইবে যে প্রপঞ্চের নিষেধকে অসত্য বলিলেও, ইহাকে প্রাতিভাসিক বলা 
চলিবে না) ব্যাবহারিক সত্য বলিয়াই বুকিতে হইবে। শুক্তিতে কলিত প্রাতিভাসিক 
রজত যে মিথ্যা, তাহা কে না জানেন? লক্ষণোক্ত ত্রেকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বিশ্বপ্রপঞ্কে শুক্তিরজতের ন্যায় অসত্য প্রাতিভাসিক বলিয়া ব্যাখ্যা করিলে 
আলোচ্য লক্ষণ যে সিদ্ধসাধনদোষে কলুধিত হুইবে, তাহ! আমরা পূর্বেই আলোচনা! 
করিয়াছি। প্রশ্ন হইতে পারে যে, ব্যাবহারিক বস্তমাত্রই যখন আলোচিত মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের লক্ষ্য এবং বাধ্য, তখন দৃশ্তমান ঘটাদিপ্রপঞ্চের' নিষেধও দৃশ্ত এবং 
ব্যাবহারিক বিধায় মিথ্যা হইতে বাধ্য। ঘটাদি প্রপঞ্চের অধিকরণে ঘটাদির 'অত্যস্তাভাব 


১। প্রপঞ্চনিষেধাধিকরণীতূতব্রঙ্গাভিন্নতানিষেধন্ত তাত্তিকত্বেছপি নাদ্বৈতহানিকরত্বম্‌। 
ন চ তাত্বিকাভাবপ্রতিযোগিনঃ প্রপঞ্চস্ত তাত্বিকত্বাপত্তিঃ ; তাত্বিকাভাব- 
প্রতিযোগিনি শুক্কিরজতাদৌ কল্পিতে ব্যতিচারাৎ। 


অদবৈতসিদ্ধি, ৯৬-৯৯ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ বনী 


বা ব্রেকালিক নিবেধ যদি মিথ্য! বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে ঘটাদিগ্রপঞ্জ সেক্ষে্তে 
নত্য হয় না কেন? 

এইকপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সেখানেই মিনেধের নিষেধে নিষেধের 
প্রতিযোগী ঘট প্রতৃতির সত্যতার প্রথ্থ আসে, যেখানে নিষেধের নিষেধের মুখা 
উদ্দেশ্তই হয় প্রতিযোগীর ( ঘট প্রভৃতির ) সত্যতার সংস্বাপন। যেমন রূপার খণ্ড 
দেখিয়া, 'নেদং রজতম্‌? ইহা রূপা! নহে, এইক্সপ বাধক জ্ঞানোদয়ের পর, “্ইদং 
ন অরজতম্, ইহা! বূপা নহে, তাহা নহে, এইন্ধপে যদি রজতের অভাবের অভাব- 
বুদ্ধি আত্মপ্রকাশ লাভ করে, তবে একপ বুদ্ধি রজতের মত্যতাই স্থচনা করে। যে 
ক্ষেত্রে নিষেধের একই হেতুবলে প্রতিযোগী এবং তাহার মিষেধ, এই উভয়েরই মিথ্যাত্ব 
সাধিত হয়, সেক্ষেত্রে আর প্রতিযোগীর নিষেধের নিষেধেও প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির 
সত্যতা! প্রশ্ন আসে না। আলোচ্যস্বলে প্রপঞ্চের নিষেধের মূল হইল দৃশ্টত্ব। সেই 
দৃশ্যত্ব হেতু ভ্রেকালিক নিষেধের প্রতিযোগী ঘট প্রসতিতে 'যমন আছে, উহাদের 
ব্যাবহারিক নিষেধেও তেমনই (দৃশ্ত্ব হেতু) আছে। ফলে, এখানে প্রতিযোগীর 
নিষেধের নিষেধেও প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির সত্যতার আপত্তি চলে না 1১ 

পরব্রহ্ষক্ূপ আধার বা আশ্রয়ে বিশ্বপ্রপঞ্চের যে অতাব আছে, তাহা কি 
বাযুতে ব্ূপের অভাবের গ্তায় আত্যস্তিকভাবে আছে ? না, সন্ুখস্থিত নিশ্ুকখণ্ডে 
রজতের অভাবের ন্যায় সাময়িকতাবে আছে? পরিদৃশ্বমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ আকাশ- 
কুত্বমের স্তায় অলীক (বা “নিকপাখ্য”) নহে। আকাশকুন্ুম প্রভৃতি অলীক বিধায়, 
তাহাদের কোন নিজস্ব রূপই নাই। জাগতিক প্রপঞ্চ আমাদের জীবনের বিবিধ 
প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, প্রপঞ্চের একটা ব্যাবহারিক স্বূপ আছে। সেই 
ব্যাবহারিক বূপেই প্রপঞ্চকে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী বল! হইয়াছে? না. ব্যাবহারিক 
প্রপঞ্চ পারমার্থতঃ সত্য ন। হওয়ায়, পরমসত্যতারূপ যে ব্যধিকরণ ধর্ম প্রেপঞ্চে 


১। ন চ নিষেধস্ত নিষেধে প্রতিযোগিসত্বাপত্তিরিতি বাচ্যম্» তত্র হি নিষেধন্য 
নিষেধে প্রতিযোগিসত্তবমায়াতি, যত্র নিষেধস্ত নিষেধ বৃদ্ধা প্রতিযোগিসত্বং 
ব্যবস্থাপ্যতে, ন নিষেধমাত্রং নিষিধ্যতে, যথা রজতে নেদং রজতমিতি জ্ঞানানস্তরম্‌ 
ইদ্ং ন অরজতমিতি জ্ঞানেন রজতং ব্যবস্থাপ্যতে। যত্র তু প্রতিযোগি- 
নিষেধয়োকভয়োরপি নিষেধস্তত্র ন প্রতিযোগিসত্বম্‌; যথা ধ্বংসসময়ে প্রাগ- 
ভাবপ্রতিযোগিনোরুভয়োরপি নিষেধঃ। এবং চ প্রকৃতেছপি নিষেধবাধকেন 
প্রতিযোগিনঃ প্রপঞ্চন্ত নিষেধন্ত চ বাধনার নিষেধন্য বাধ্যতেহপি প্রপঞ্চতাত্িকত্বম্‌? 
উতভয়োরপি নিষেধতাবচ্ছেদকন্ত দৃশ্ঠত্বাদেস্তল্যত্বাৎ। 


অদ্বৈতসিদ্ধি, ২য় পরিচ্ছেদ, ১০৫-১১০ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৪৩৮ বেশ্াস্ত-তত্বলবীক্ষ1 

আছে, নেই ব্যধিফরণ ধর্মের১ দ্বারাই প্রপঞ্চকে ব্রৈকালিক দিথেধেয প্রতিযোগ 
বলিয়া আলোচ্য লক্ষণে ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে? প্রথমতঃ বারুতে কূপের অভাবের 
ক্লায় পরব্রক্গে বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্তাভাব ব্যাখ্যা কয়! যায় না? 'ক্ষেননা, পরত্র্গ 
হইতেই বিশ্বপ্রপঞ্চের উৎ্পতি জ্ঞানময়ী শ্রুতি সমর্থন করিয়াছেন । ঘট প্রেমুখ বত্ব- 
রাজির জল আহরণ প্রদৃতি কার্য সুধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়। থাকেন। বিশ্বপ্রপঞ্চ 
অবিদ্ভার কার্ধয এবং তত্বজ্ঞান নাশ্ঠ হইলেও, প্রপঞ্চ এবং প্রাতিালিক শুক্তিরজত 
প্রভৃতি ছিদম্্ধপে প্রতীতির গোচর হয় এবং জ্ঞানকালে বিশ্মান থাকে বলিযা 
উহ্থাদিগকে (বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং গুক্তিরজত প্রতৃতিকে ) ত্রিকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্য। করা চলে না। প্রতিবাদী মাধ্বের এইক্বপ আপত্তির 
্রত্যুত্বরে অন্বৈতবেদান্ত্ী বলেন, বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং শুক্তিরজত প্রভৃতিকে : শ্বব্বপতঃ ব! 
স্বভাবতঃই ( পরব্রন্ধা শ্রিত ) অত্যস্তাভাবের প্রতিষোগী বলিয় গ্রহণ করিলেও, তাহাতে 
দোষের কথা কিছুই নাই। শুক্তিরজত বিভ্রমের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে পাই যে, 
অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার উদ্দিত হইলে রজতবিভ্রম বিলুপ্ত হয়। শ্রমের স্থলে 
সাময়িক রজতের প্রত্যক্ষ প্রতীতি থাকিলেও, শুক্তিতে রজতের অত্যন্তাভাষ সদাতন 
বা নিত্যবিধায়, শুক্তিতে রজত কোনকালেই ছিল না, এখনও নাই, ভবিষ্যতেও 
থাকিবে না। “ক্বপ্যং নাস্তি, নাসীন্ন ভবিষ্যতি এইরূপে রজতের ত্রেকালিক নিষেধ 
যেমন প্রতীতিগোচর হয়, সেইক্প “নেহ নানান্তি কিঞ্চন, ইত্যাদি শ্রুতিমূলে 
প্রপঞ্চের আশ্রয় পরব্রহ্গেও শ্বভাবতঃই বিশ্বপ্রপঞ্চের ত্রেকালিক নিষেধ জ্ঞানের গোচর 


১। যেই ধর্ষ যাহাতে নাই বা থাকেনা, সেই ধর্মকেই বলে “ব্যধিকরণ ধর্ম” 
যেমন ঘটত্বঃ পটত্ব প্রভৃতি ঘট ও পটে থাকিলেও পুস্তকে তাহ! থাকেনা, এই- 
জন্ত পুস্তকের পক্ষে ঘটত্বঃ পটত্ব প্রভৃতি ব্যধিকরণ ধর্ম। এই ব্যধিকরণ ধর্মের 
দ্বারা যেখানে যেই বস্তু আছে, সেখানেও সেই বস্তর অতাব বুঝা যাইতে 
পারে। পুস্তকাধারে আমার যে পুস্তকগুলি আছে; সেখানে যদি পুমস্তকঙুলির 
অভাব বুঝাইতে চাই, তবে আমি অনায়াসেই বলিতে পারি যে, আমার 
পুস্তকপ্তলি পুস্তকে অবৃত্তি ঘটত্ব বা পটত্ব ধর্মবিশিষ্টন্ধপে পুস্তকাধারে নাই। 

: প্রতিযোগীতে বর্তমান নাই এইক্সপ কোন ধর্ষের দ্বারা কোনও বস্তর অভাব 
ব্যাখ্যা করিলেই, নৈয়ায়িকের পরিভাষায় উচ্হাকে 'ব্যধিকরণধর্সাবচ্ছিন্নাতাব 
বালে। আলোচ্য ক্ষেত্রে ব্যাবহারিক ঘটা্ধি প্রপঞ্চকে প্রপঞ্চের অধিকারে 
পারমাধিকত্ব ধর্মবিশিষ্টর্নপে প্রপঞ্চ নাই এইন্ধপে বিবৃত করিলে, তাহা 
প্রপঞ্চের পক্ষে ব্যধিকরপধর্যাবচ্ছিন্াভাবই হয়| এরই ব্যধিকরণধর্যারচ্ছিন্নাভাব- 
রূপে প্রপঞ্চ যেখানে আছে, সেখানেও প্রপঞ্চের অভাব বুঝান যাইতে 
পায়ে। | 


বেদান্কাদর্শন-_অস্ৈততবাদ টব 


হইয়। খাকে। ঘটাদি ব্যাবহারিক প্রপঞ্চের সাময়িক অবস্থিতি সত্য পরবদ্ধে 
উহাদের জ্রকালিক নিষেধের পক্ষে কোনন্ধপ বাধার স্থষ্টি করে ন1।১ 

স্ব স্ব উপাধি বা আধারে প্রপঞ্চের নিষেধ বায়ুতে রূপের অভাবের ভায় 
স্বাতাবিক হইলে, শুক্তিরজতের স্থলে শুক্তির সাক্ষাৎকার ঘটিলে রজতের যে অভাব 
বুদ্ধির উদয় হয়ঃ তাহাও রজতের যে ব্যাবহারিক রজতব্ধপ সেইক্ধপেই শুক্তিতে 
রজতের ঘিষেধ ব্যাখ্যা! কর না! কেন? প্রাতিভাসিক রজতের নিষেধ স্বীকারের 
প্রয়োজন কি? এইরূপ প্রতিবাদীর আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, শু্ি- 
রজতের বিভ্রমের ক্ষেত্রে ব্যাবহারিক রজতের নিষেধ স্বীকার করিলে; ভরমের বিষয় 
এবং বাধের বিষয় অভিন্ন ন! হইয়া, বিভিন্নই হইয়! দাড়ায় । শুক্তিরজতে বাধ হয় 
ব্যাহারিক রজতের, আর ভ্রম হয় প্রাতিভাসিক রজতের । ব্যাবহারিক সত্য 
গুক্তির সহিত ব্যাবহারিক রজতের তাদাত্স্য বা অতেদ বুদ্ধি ফোলমতেই উদ্দিত 
হইতে পারে না। পভ্রই অবস্থায় শুক্তিতে ব্যাবহারিক রজতের নিষেধ ব্যাখ্য। 
করিতে গেলে তাহা! হয়, যাহার প্রসক্তিই নাই তাহারই নিষেধ । শুক্তিরজত- 
বিভ্রমে গুক্তির সহিত রজতের অতেদ সকলেই উপলব্ধি করিয়৷ থাকেন * সুতরাং 
গুক্তিরজতের নিষেধকে ব্যাবহারিক সত্য শুক্তির সহিত ব্যাবহারিক সত্য রজতের 
নিষেধ বলা কোনমতেই চলে নাঁ। উহাকে প্রাতিতাসিক রজতের নিষেধ বলাই 
যুক্িসঙ্গত। ঝিছুকের খণ্ডকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া! রজতাথী সন্মুখস্থিত বিন্ুক- 
খণ্ডের প্রতি ধাবিত হয়. ইহ স্ধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। সম্মুখস্থ ভাখ্বর 
বস্তুকে প্রাতিভাদিক রজত বলিয়া বুঝিতে পারিলে, রজতার্থীর রজত গ্রহণের জন্য 
কোনপ্রকার প্রচেষ্টাই দেখা যাইত না। রজতকে অলঙ্কার নির্মাণের উপযোগী 
ব্যাবহারিক রজত বলিয়া বুঝিয়াই, রজতখণ্ড আহরণে রজতপ্রেমিক প্রবৃত্ত হইয়া 
থাকেন ইহাতে কোনও সন্দেহ নাই। রজতার্থার চেষ্টা যখন ফলপ্রপ্থ 
হইল না, সে 'রূপার বদলে একখানি খিশ্কের খণ্ড পাইল, তখন সে 
বুঝিল, ইহা! রূপা নহে। ক্ধপা ইহাতে কোন কালেই নাই, ছিল না 


পি শা জীপ পিস ৪ তাগপাপপারি এ আরজ পরার জান আনার 
সস ভারী জি পজ শশ অপ আপ আন হা পিপি সদ পা এরা দানি অত পপ পা বানি পিল সি পা পপ সি অসি শাল 


১। স্বক্পপেশৈব ব্রৈকালিকনিষেধপ্রতিযোশিষ্বন্ত প্রপঞ্চে শুক্তিরূপ্যে চাঙ্গীকারাৎ। 
তথাহি গুক্তৌ রজতভ্রমানস্তরম অধিষ্ঠানতন্সাক্ষাৎকারে রূপ্যং নাস্তি, নাসীন্ 
ভবিষ্যতীতি শ্বরূপেণৈব, নেহ নানেতি ্রত্যা চ প্রপঞ্জ শ্বূপেণৈব নিষেধ প্রতীতেঃ। 

অস্থৈতসিদ্ধি, ১২০-১২৯ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


২। ন চ তত্র লৌকিকপরমার্থরজতমের শ্বক্ষপেশ নিষেধপ্রতিযোগীতি বাচ্যস্‌; 
অমবাধয়োরবৈরধিকরপ্যাপত্তেঃ। অপ্রসক্তপ্রতিষেধাপত্তেশ্চ | 
অধ্বৈতযিদ্ধি, ১২১ পৃঃ 1. 


৪৪০ | বেদাত্ত-তত্বসমী ক্ষ! 


এবং থাকিবে না। এইক্পে ত্্ান্তদর্শার. রজতের ভ্রেকালিক নিবেধ বুদ্ধিরই উদয় 
হইবে। রজতার্ধার এরূপ রজতগ্রহণ-প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে হুইলে, . প্রাতিভাসিক 
মিথ্যারজতকে ব্যাবহারিক সত্য রজত বলিয়! ভুল করাই যে রজজতার্থার রজত- 
আহ্রণ প্রচেষ্ঠার মূল, তাহাতে সন্দেহ কি? সম্মুখে অবস্থিত ঝিহ্নুকখণ্ডের সহিত 
রজতের তাদাত্ব্য বা অভেদ বুদ্ধি যেমন শুক্তিরজত বিভ্রমের কারণ, সেইরূপ ব্যাবহারিক 
রজতের সহিত প্রাতিভামিক রজতের তাদাত্ব্য ব1! অভেদবুদ্ধিকেও শুক্তিতে রজতবিভ্রমের 
কারণ বলিয়া অনায়াসেই উল্লেখ কর! যাইতে পারে ।১ তত্বদীপিকায় এই শেষোক্ত 
মতেরই অঙস্থবর্তন করিয়া বলা হইয়াছে যে, সম্মুখে পতিত তভাশ্বর বস্তর অভিমুখে 
রজতার্থীকে যে ধাবিত হইতে দেখা যায়, সেক্ষেত্রে আপণস্থ সত্য রজতই শুক্তিতে 
প্রতীত প্রাতিতাসিক রজতের সহিত অভিন্নভাবে প্রতীতিগোচর হইয়1' রজতার্থীকে 
প্রলুন্ধ করে। অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার উদিত হইলে রজতার্থী বুঝিতে পারেন 
যে, ভূত, ভবিষ্যৎ এবং বর্তমান, এই তিনকালের কোন কালেই ইহ! (প্রাতিভাসিক 
রজত) ব্যাবহারিক সত্য রজত নহে। এইব্ূপে রজত ত্রেকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
হইয়া মিথ্যা হইয়া দাড়ায় । 

একই বিভক্তি যুক্ত পদের দ্বারা যদি ধর্মী বা আশ্রয় এবং অভাবের প্রতিযোগী, 
এই উভয়কে নির্দেশে করা হয়, তবে সেক্ষেত্রে “নঞ অন্তোন্তাভাবেরই বোধক 
হুইয়া থাকে । দৃষ্টাত্তত্বূপে “ঘটঃ পটো! ন তবতি” এই বাক্যে উল্লেখ করা যাইতে 
পারে। 'নঞ১ এখানে অন্যোন্তাভাৰ ব। পরস্পরের ভেদেরই ইঙ্গিত করে এবং “্ঘট 
পট নহে” ঘটের সহিত পটের বিভেদ আছে, ইহাই এখানে “নঞ১ পদের দ্বার! 
স্ছচিত হয়। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে “ইদং রজতং ন তবতি” এই বাক্যেও “নঞ, 
যে অন্টোন্ঠাভাবেরই বোধক হইবে, তাহতে সন্দেহ কি? ইদংশব্দ-নিদদিষ্ট, সম্মুখে 
অবস্থিত, প্রত্যক্ষপরিদৃষ্ট প্রাতিভামিক রজতে ব্যাবহারিক আপণস্থ রজতের 
ত্বৈকালিক তেদ (নিষেধ ) সাধন করায়, রজত যে মিথ্যা, তাহ! সহজেই বুঝা যায়। 
এই কথাটিকেই যদি ভাবাস্তরে বিভিন্ন ধিতক্তির প্রয়োগ করিয়া “নাত্র রজতম্* 
“এখানে ক্ধপ! নাই” এইভাবে প্রকাশ করা হয়, তবে 'নঞ,পদ এখানে অন্টোন্তাভাবের 
বোধক ন1 হইয়া, অত্যন্তাভাবেরই বোধক হইবে, এবং সন্ুস্থরূপে পরিজ্ঞাত শুত্তি- 
রজতে ব্যাবহারিক সত্যরজতের অত্যস্তাভাৰ বা মিথ্যাত্বই “নঞ»পদের দ্বার! ধ্বনিত 
হইবে ।* 

আলোচ্য “নঞ্»পদ যদি ব্যাবহারিক রজত প্রভৃতির ভ্রেকালিক নিষেধ বা 
অত্যন্তাতাবই হৃচনা! করে, তবে বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যস্তাসত্বই আসিয়া পড়ে নাকি? 


১। অন্বৈতসিদ্ধি, ১২৪-২৫ পৃঃ নির্ণয়সাগর, সং। 
২1 অশ্বৈতসিদ্ধি ১২৮-১৩১ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত ঘর্শন--অদ্বৈতবাদ ন্‌ 


শৃনতবাদের হিদ্ধান্তখরহখে তবে আর আপত্তি কি? জাগতিক প্রপঞ্চকে অধ্বৈতবাদীর 
মতে অসদৃবিলক্ষণ এবং অনির্বচনীয় বলা হইয়াছে। ইহা দ্বার অত্যন্ত অসৎ-_ 
অলীক আফাশকুস্ম প্রভৃতি এবং অনির্বচনীয় ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চের মব্যে এক সুস্পষ্ট 
ভেদের রেখা অঙ্কিত করা হইয়াছে । এ ভেদকে বুঝাইবার জন্বা অসৎ শব্দের 
বাচ্যার্থ বা অভিধেয় কি, তাহ! এই প্রসঙ্গে বিচার কর আবশ্ুক। “অসৎকে সম্পূর্ণ 
নিরুপাধ্যও বল যায় না। কেননা, “নিরপাখ্য” এইরূপেও যাহার আখ্যা বা খ্যাতি 
আছে তাহাকে অত্যন্ত অসৎ বলা যায় কিরূপে? পদজন্য পদার্থের বোধ বা 
পদশক্তি (অহ্ুভাবকত্বরূপ পদশত্কি) আকাশকুন্ুম প্রস্থতি অলীকে না থাকিলেও, 
পাতঞ্জলোক্ত বিকল্প১বৃত্তিজন্ত এক প্রকার শব্জ্ঞান আকাশকুক্ুম প্রভৃতির ক্ষেত্রেও 
অনন্বীকার্য। ফলে, অলীককেও আর সর্বপ্রকারে নিরুপাখ্য বঙ্গা চলেনা । যাহ! 
প্রতীতির গোচরে আসে না বা কদাচ জ্ঞেয় হয় না, তাহাই অসৎ, এইব্ধপে অসতের 
নির্ঘচন অন্বৈতবাদী কোনমতেই গ্রহণ করিতে পারেন না। এই প্রকার নির্বচনে 
অদ্বৈতবেদান্তীর অপ্রমেয় পরব্রহ্মও অসত্যই হইয়! পড়েন । দ্বিতীয়তঃ অসতের যদি কোন- 
রূপ প্রতীতিই না থাকে, তবে অদ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে অনির্বাচ্য বিশ্বপ্রপঞ্চকে যে 
“অসদৃবিলক্ষণ? বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইযাছে, সেই ব্যাখ্যাও সম্পূর্ণই অর্থহীন হয় নাকি? 
অসৎ কাহাকে বলে তাহ! ন! জানিলে, অসদ্বিলক্ষণ কি বস্তু তাচা বুঝা যাইবে 
কিরূপে £ যাহা প্রত্যক্ষ-প্রমাণের গোচরে আসেন! তাহাই অসৎ, এইপ্ধূপ অসতের 
লক্ষণ পরব্রন্ধে অতিব্যাপ্ত হয় বলিয়াই ইহাও গ্রাহ্হ নহে। এই অবস্থায় অসতের 
নির্চন এবং অসৎ আকাশকুম্থম প্রদৃতি ও অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত অনির্বটনীয় বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মধ্যে সীমারেখ! নির্দেশ করা দুরূহ হয়। প্রতিবাদদীর এই প্রকার আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈতবেদাস্্ী বলেন, অলীক আকাশকুন্ম প্রস্থতির অসত্ভা এবং অনির্বচনীয় 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অসত্তা এক জাতীয় নহে। এই ছুইএর অসন্ব বিভিন্ন প্রকারের । 
যাহা কখনও কোন, আধার বা আশ্রয়েই “সৎ্রূপে প্রতীতির গোচর হয় না, তাহাই 
অত্যন্ত 'অসৎ, এবং অলীক আকাশকুন্বম প্রভৃতির অসত্ব এই শ্রেরীরই অসত্ব। 
আকাশকুগ্মম এইক্ধপ শব্দ শুনিবার পর বিকল্পবৃত্তিবশতঃ “আকাশের কুদ্ম”* এই 
প্রকার শবজবুদ্ধি উদিত হইলেও, “ইদম্‌ আকাশকুদ্থমম্। এইটি খপুষ্প, এইভাবে 
কোন আধারেই ইদংরূপে আকাশকুস্ুমের জ্ঞানোদয় হইবে না। অনির্বচীয় বিশ্বপ্রপঞ্চ 
কিংবা প্র1তিভাসিক ( গুক্তি ) রজত প্রভৃতি কিন্ত এইক্ধপ নহে | উহাদের ত্রেকালিক 
নিষেধনিবন্ধন মিথ্যাত্ব নিশ্চয় থাফিলেও, যিথ্যাত্বনিশ্ঠয়ের পুর্বমুহূর্ত পর্যস্ত শব 
আধারে ( পরব্রদ্ষ, গুক্তি প্রভৃতিতে ) সত্য শ্বাভাবিকতাবে প্রতীতি শুন্তবাদী 


১। বৃত্তয়ঃ পঞ্চতয্য: প্রমাণবিপর্যয়বিকল্পনিদ্রাস্তথতয়ঃ  শবজ্ঞানাহপার্তী বস্তশৃন্তে। 
বিকল্পঃ। পাতঙজলনুজ? ১ম পরিঃ। 
(0.1 16--56 


৪৪২ বেদাস্ত-তত্ৃস্ীক্ষা 


বৌদ্ধসনপ্রদায় ব্যতীত সকল ভারতীয় দার্শনিকই স্বীকার করিয়। থাকেন। ওই 
অবস্থায় অলীক আকাশকুছুম প্রভৃতির অসত্ভা এবং জলাহরণ প্রভৃতি ব্যাবহারি' 
প্রয়োজনসাধনে ষমর্থ ঘটপ্রমুখ অনির্বচনীয় বস্তুর অসত্বা কিংবা! রজতঙ্গপে সম্মুখে 
প্রতীয়মান শুক্তিরজতের অসত্তাকে একই পর্যায়ের অসত্তা বলিয়া গ্রহ্থ করা যাম 
কিরূপে ? প্রতিবাদী নিজে প্রাতিভাসিক গুক্তিরজতকে অলীক আকাশকুম্মের গ্ঠাস 
অত্যন্ত অসৎ বলিতে প্রস্তুত আছেন কি? অত্যন্ত অসৎ আকাশকুুম প্রভৃতি হইতে 
ব্যাবহারিক বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং প্রোতিভাসিক শুক্তিরজত প্রভৃতি অত্যন্ত বিলক্ষণ বা বিসদৃশ 
বিধায়, (অসদ্‌ বিলক্ষপত্বরূপে ) উহাদের মিথ্যাত্বের নির্চচন সঙ্গতই হুইয়াছে। এই প্রসঙ্গে 
প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতি বলেন, “অসদ্বিলক্ষণ” ব্যাবহারিক রজত ব্যাবহারিকভাবে 
এবং প্রাতিভা্িক শুক্তিরজত প্রাতিতাসিক ভাবে সত্য হওয়ায়, অদির্বাচ্যখ্যাতির 
সমর্থক অধ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে রজত ত্রৈকালিক নিষেধের অর্থাৎ অত্যস্তাভাবের 
প্রতিযোগী হইবে, এই কথা অদ্বৈতবেদাস্ত্ী কোন প্রকারেই বলিতে পারেন না। 
ফলে, অত্যস্তাতাবের অপ্রতিযোগী রজতকে অধ্বৈতবাদী মিথ্যাই বা! বলেন কিন্ধপে? 
এইরপ প্রশ্নে অদ্বৈতবেদাস্তীর উত্তর এই যে,_ব্যাবহারিক সত্যরজত এবং প্রাতি- 
ভাসিক গুক্তিরজত ব্যাবহারিক এবং প্রাতিতামিকরূপেই স্বীয় আধারে সত্য বলিয়া 
প্রতিভাত হইবে ; বাস্তবর্ূপে তে! এ রজত সত্য নহে, অসত্যই বটে। বাস্তব বা 
পারমাথিক দৃষ্টিতে ব্যাবহারিক সত্যরজত কিংব! প্রাতিভাসিক শুক্তিরজত উহাদের 
আশ্রয় বা আধার শুক্তি প্রভৃতিতে কোন কালেই নাই বা থাকিবে না। স্বীয় 
আধারে রজতের সাময়িক প্রতীতি থাকিলেও, পারমাধিকত্বক্প রজতের যে 
ধ্যধিকরণ ধর্ম১ সেই ধর্মবিশিষ্টরপে রজতের অতাব রজতের আধারে ভূত, 
ভবিষ্যৎ এবং বর্তমান এই তিনকালেই বিদ্যমান থাকায়ঃ রজতের মিথ্যাত্ব উপপাদন 
অনায়াসেই করা যাইতে পারে। 
নিজের আশ্রয় বা আধারে যে সকল বস্তর অত্যসন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহাই 
মিথ্যা, এইরূপ মিথ্যাত্বেব লক্ষণে “নিজের আধার (প্রতিপন্নোপাধৌ ) বলিয়া 
কিরাত অদ্বৈতবেদাস্ত্ী কিন্নপ আধারের কথা বলিতেছেন? সত্য, ন! 
টানি ৬ মিথ্যা? ঘথার্থ, না অযথার্থ? যদি আধার বলিয়! এখানে বস্তর 
যথার্থ আধারেরই ইঙ্গিত করা হইয়া থাকে, এবং লক্ষগন্থ 
প্রতিপন্নপদের ধারা আধারের সত্যতাই হুচিত হইয়া থাকে, তবে বস্তুর বথার্থ 
আধারে সেই বস্তর অত্যন্তাতাব কখনও থাকে না, থাকিতে পারে না বলিয়া, 
এইন্বপ লক্ষণ “অনভবই' হুইয়। ধ্লাড়ায়। সংযোগসদ্বন্ধে ঘটের আধার ত্ভৃতলে 
ঘটের অত্যপ্তাভাব থাকে ফি? ফলে, ধটপ্রভৃতি কোন বস্তুর মিথ্যাত্বও নিদ্ধ 


১। ব্যধিকরণধর্ষাবচ্ছিপ্বাভাবের বিবরণ পূর্বেই ৪৩৮ পৃষ্ঠায় পাদটাকায় দেওয়া! হইয়াছে। 





বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ ৪৪৩ 


হয না| কিন্ত যাহাকে মিথ্যা বলিয়া বাদী এবং প্রতিবাদী উভয়েই 
শিবিবাদে গ্রহণ করিয়াছেন, সেই মিথ্যা শুক্তিরজত প্রভৃতির কোন যথার্থ আধার 
আছে বলিয়াই তে৷ কাহারও জান! নাই। এই অবস্থায় উক্ত লক্ষণ অস্থসারে 
ওক্তিরজতের মিথ্যাত্বও সিম্ধ হইবে না। লক্ষণটিও নিধিষয় হওয়ায় উহ! অমস্তব 
দোষে কনুধিত হইবে । তারপর, অধিকরণ বলিয়া যদি এখানে মিথ্যা বস্তর 
অধিকরণরূপে প্রতীত কোন অযথার্থ অধিকরণকে বুঝায়, তবে উক্ত লক্ষণে 
“সিদ্ধসাধন” দোষই অপরিহার্য হইবে। অন্যথাখ্যাতিবাদী শৈয়ায়িকের মতে আমর! 
দেখিয়াছি যে, অমস্থলে জ্ঞানলক্ষণাসন্নিকর্ষবশতঃ শুক্তিরজতে আপণস্ব রজতেরই ভাতি 
হইয়| থাকে । রজতের অযথার্থ বা অতাত্বিক অধিকরণ শুক্তিতে রজতের কাঁল- 
ত্রয়েই অভাব আছে। এইরূপে রজতের অযথার্থ ব| কলিত অধিকপণ গুত্তিতে 
রজতের অত্যস্তাভাব ন্যায়মতাহমোদিত হওয়ায়, অছ্বৈতবেদাস্তীর জগন্মিথ্যাতুলক্ষণে 
“মিদ্ধসাধনপ্দোষ অবশ্যভভাবী। মাধ্বপপ্ডিতগণ ধাহার! গুক্তিরজতের রজতকে অত্যন্ত 
অসৎ বলিয়! ব্যাথ্যা করিয়া থাকেন, তাহাদের মতেও শুক্তিতে রজতের 
অত্যন্তাতাব থাকায়ঃ অসৎখ্যাতিবাদী মাধ্বের মতানুসারেও “সিদ্ধমাধনতা” অপরিহার্য 
হইয়া দ্ীড়ায়। 

অদ্বৈতোক্ত জগন্দিথ্যাত্বলক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদী জগৎসত্যতাবাদী নৈয়ায়িক 
এবং মাধ্বতাকিকগণ যে, “অসম্ভব” ও “সিদ্ধসাধনতা”র আপাতত উত্থাপন করিয়াছেন, 
তাহার খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী বলেন, "শ্বীয় আশ্রয়েই যাহার অতাস্তাভাব 
পাওয়া যায়”, এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের তাৎপর্য ইহাই বুঝিতে হইবে যে, প্যাহা 
কেবল নিজের অত্যন্তাভাবের অধিকরণেই প্রতীয়মান হয়, অন্তত্র প্রতীয়মান হয় ন] 
তাহাই মিথ্যা”।১ আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের তাৎপর্য এই দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করিলে 
আর কোনও দোষ হয় না| ন্যায়মতে শুক্তিরজতের রজতত্ব ধর্ম যেমন রজতত্বের 
অত্যস্তাভাবের অধিকরণ শুক্তিতে প্রতীয়মান হয়, সেইন্ধপ রজতত্বধর্ম সত্য আপগস্থ 
রজত প্রভৃতিতেও প্রতীয়মান হয়। অতএব রজতত্ব ধর্ম কেবল রজতের অত্যন্ত” 
তাবের অধিকরণ গুরক্তিতেই প্রতীয়মান হুইল নাঃ (সত্যরজতেও প্রতীয়মান হইল )। 
এইক্নপ মাধ্বমতেও রজত স্বীয় অত্যস্তাতাবের অধিকরণ শুক্তিতে যেন্ধপ তালে, 
আপণস্ব সত্যরজতেও সেইক্সপেই ভাসে । এইজন্য “নিজের অত্যন্তাভাবের 
অধিকরণেই কেবল যাহা প্রতীয়মান হইয়া থাকে” শ্বাত্যস্তাতাবাধিকরণে এব 
প্রতীয়মানত্বম্ঠ এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণ শুক্তিরজতে গেল না। গুক্তিরজত আলোচ্য 


১। "ম্বলমানাধিকরপাতাস্তাতাবপ্রতিযোগিত্বম্” এইনপ চিৎস্থখোক্ত মিথ্যাত্বলক্ষণের 
অর্থ স্বাতান্তাতাবাধিকরণ এব প্রতীয়মানত্বম্‌$ এইরূপ বুঝিতে হইবে। 
অস্বৈতসিদ্ধি, ১৮২-১৮৩ পৃঃ, নির্নয়সাগর সং ভষ্ব্য। 


8৪৪ বেদাস্ব-ততৃসমীক্ষা 


মিথ্যাত্ব লক্ষণের লক্ষ্যই হইল ন1 বলিয়া, অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক এবং অসং- 
খ্যাতিবাদদী মাধব অস্বৈতবাদের বিরুদ্ধে সিদ্ধসাধনতার যে আপত্তি তুলিয়াছিলেন, 
তাহাও অচল হইয়! পড়িল। লক্ষণের মর্ম আলোচ্যন্ধপে ব্যাখ্যা করিলে, লক্ষণন্থ 
অধিকরণশব্দেও - যথার্থ অধিকরণকেই বুঝাইবে, সেক্ষেত্রে অশভ্ভব দোষের কথাই 
উঠিবে না। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতি যাহাদিগকে “অবাপ্যবৃত্তি”১ বল 
হইয়া থাকে, এরূপ অব্যাপ্যবৃত্তি সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতির যাহা আশ্রয় হয়, 
মেই সংযোগের আধার বাঁ আশ্রয়ে অপরাংশে সংযোগ ন। থাকায়, সংযোগের 
আধারেই (19029 ) সংযোগের অভাবও পাওয়! যায়। ফলে, সত্য সংযৌগ প্রভৃতি 
মিথ্যাত্বলক্ষণাক্রাস্ত হইয়! মিথ্যাই হইয়। পড়ে এবং লক্ষণে “অর্থাস্তর” দে'ষ অবশ্তস্ভাবী 
হয়। প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সংযোগ ও 
সংযোগাভাব পরম্পর বিরোধী পদার্থ। এ বিরোধী পদার্থ দুইটি একই আধার বা 
আশ্রয়ে কোনমতেই থাকিতে পারে না। ভাব ও অতাব যদি একই আধারে 
বিদ্ধমান থাকে, তবে ভাব ও অভাব পরম্পর বিরোধী নহে, ইহাই বুঝিতে 
হয়। ভাব ও অভাবের মধ্যে যদি কোনরূপ বিরোধই না থাকে তবে বিরোধ, 
কথাটাই অর্থহীন হইয়া পড়ে-_বিরোধস্ত জগতি দত্বজলাঞ্জলিতা প্রসঙ্গাৎ। 
চিৎসুধী ৪০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
ছুইটি ভাববস্তর মধ্যে যেখানে বিরোধ থাকে, সেখানেও বিচার করিলে দেখ! 
যায় যেঃ এ বিরোধের মূলে আছে তাবাভাবেরই বিরোধ । তদ্ব্যতীত বিরোধের 
প্রতীতিই সপ্তবপর হয় না। গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরোধী । গোত্ব থাকিলে 
অশ্বত্ব থাকে না, অশ্বত্ব থাকিলে গোত্ব থাকে না। এই বিরোধের মূল অনুসন্ধান 


১। অব্যাপ্যবৃত্তি কাহাকে বলে? যে-বস্তর স্বীয় আশ্রয় বা আধারে বৃত্তি বা 
বর্তমানতা সর্বকালীন নহে, সাময়িক মাত্র, তাহাকেই “অব্যাপ্যবৃত্তি বলা 
হইয়া থাকে--শ্বাধিকরণবৃত্যতাবপ্রতিযোগিত্বমব্যাপ্যবৃত্তিত্বম। যেমন পুস্তকাধারে 
পুস্তকখানির সংযোগ । এ পুস্তকসংযোগ এখন পুস্তকাধারে আছে। এ 
পুস্তকখানিকে সরাইয়া লইয়া যদি টেবিলের উপরে রাখা যায়ঃ তবে 
পুস্তকাধারে পুস্তকের অভাব ঘটে বলিয়া, পুস্তকাধারে পুস্তকসংযোগ হয় 
অব্যাপ্যবৃত্তি। পুস্তকত্ব জাতির সহিত পুস্তকের যে সম্বন্ধ কিংবা পুস্তকের শুভ্র 
বর্ণের সহিত উহার যে বন্বদ্ধ তাহাকে পুস্তক হইতে বিচ্ছিন্ন করা যায় 
নাঃ পুস্তকত্বের আধার পুস্তকে, পুস্তকের বিবিধুণের আশ্রয় পুস্তক দ্রব্যে 
উহাদের অত্যস্তাভাব থাকেন! বলিয়া, এর সকল (সমবায়) সম্বন্ধ 
অব্যাপ্যবৃত্বি নহে, ব্যাপ্যবৃত্তি। 


বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৪৬৪৪ 
করিলেও ভাবাভাবের বিরোধই ম্পষ্টতর হইবে। গোত্ব এবং গোস্াভাব পরম্পর 
বিরুদ্ধ বলিয়া, গোত্বাভাবের বাহ ব্যাপ্য, সেই অশ্বত্ব প্রস্ৃতিতেও গোত্বের বিরোধ 
সুস্পষ্ট । এখন কথা এই যে একই বস্তর একই প্রদেশে বা অংশে কখনও 
পরম্পরবিরুদ্ধ সংযোগ এবং সংযোগাভাব, এই উভয় বর্তমান থাকিতে পারে 
না। কোনও প্রদেশে যখন সংযোগ থাকে, তখন সেই প্রদেশে সংযোগাভাব 
থাকে না। এইক্প যে অংশে বা প্রদেশে সংযোগাভাব থাকে, সেই অংশেও 
আর সংযোগ থাকে না। এইজন্ত তাবাভাবের সামানাধিকরণাও হয় অসভ্ভব 
পরিকল্পন। | ত্বতরাং কপিসংযোগের ভাব ও অভাব একই অধিকরণে একই 
সময়ে বর্তমান থাকে বলিয়া সত্য সংযোগে প্রতিবাদী মাধব যে মিথ্যাত্বলক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন তুলিয়াছেন এবং লক্ষণের উদ্দেশ্ট ব্যাহত হইয়াছে বলিয়! 
(অর্থাস্তরতার) যে আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, তাহারও এক্ষেত্রে কোনরূপ মূল্য 
দেওয়া যায় ন1।১ 

মাধ্বোক্ত “অর্থাস্তরতা'র বিরুদ্ধে মধুনছদন সরন্বত্তী বলেনঃ আলোচা মিথ্যাত্বের 
লক্ষণটিকে এইভাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে, যে-আধারে যেই বস্তব 
যেইন্ধপে যেই সম্বদ্ধে বিদ্যমান থাকে, সেই বস্তুর সেই আধারে সেইব্ূপে সেই 
সম্বন্ধে অত্যস্তাভাব থাকিলেই ( অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী হইলেই ) সেই বস্ত্র মিথ্যা 
বলিয়! পরিগণিত হইবে। এক্ষেত্রে কপিসংযোগ শাখাতে থাকায় এবং সংযোগাভাব 
বৃক্ষমূলে বিরাজ করায়, কপিসংযোগের আধার বা! আশ্রয় ভিন্ন হওয়ায়, মুলদেশস্থিত 
[ সংযোগাভাবে প্রতিযোগী ] সংযোগ উল্লিথিত মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্যই হইতে পারে না। 
স্বতরাং লক্ষণে অতিব্যাপ্ডি, সিদ্ধসাধনত1 এবং অর্থাস্তরতার আপত্তি ওঠে কি করিয়া ?* 


১। তাবাভাবয়োরেকাধিকরণত্বাত্যুপগমে সর্বত্র তথাতাবাপত্তেবিরোধস্ত জগতি 
দত্তজলাঞ্জলিভাপ্রসঙ্গাৎ। ভাবাভাবয়োঃ সাক্ষাদ্বিরোধন্তস্থুখেনৈবান্তত্রেতিপর্ীক্ষক- 
পরিষদাং সম্মতত্বাৎ প্রদেশোপাধিতেদেন বা তত্র বিরোধসমাধানে ভাবাত্যস্তা- 
তাবয়োভিশ্নাধিকরণত্বেন লক্ষণন্ত তত্র সত্যে কুতঃসস্ভবঃ কুতস্তরাং চাতিব্যাঞ্চিঃ 
কুতস্তমাং চার্থাত্তরতা । চিৎসুখী, ৪০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর লং। 

২। যেন সম্ন্ধেন যদ্যন্তাধিকরণং তেন সম্বন্ধেন তন্নিষ্ঠাত্যস্তাতাবপ্রতিযোগিত্বমিতি 
বিবক্ষায়াং অব্যাপ্যবৃতিযু সিদ্ধসাধনমিতি চেক, যেন র্বূপেপ যদধিকরগতয় 
যত্প্রতিপন্ং তেন রূপেণ ১৮৮১৪ প্রতিপন্নপদেন হুচিতত্বাৎ। 

“০০০৪ “যেন চ সম্বন্কবিশেষেণ যেন চাবচ্ছেদকবিশেষেখ 
ধদফিকরণতপ্রতীতিব ভারি, তেনৈব সম্বন্ধ বিশেষেগ তেনৈবাবচ্ছেদক- 
বিশেষে তদধিকরণাত্যন্তাভাব প্রতিযোগিত্বং তন্চ মিথ্যাত্বমিতি পর্যবসিতে ₹ 
নিদ্ধলাধনম্‌। অদ্বৈতসিদ্ধি ১৫১ পৃঃ শির্ণয়সাগর লং। 


৪৪৬ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষ। 


মাধবপ্রদর্রিত অর্থাস্তরত। প্রভৃতি দোষ পরিহারের জন্য ধর্ধরাজ্গাধ্বরীল্ম তা: 
বেদাস্তপরিভাষায় মিথ্যাত্বের লক্ষণে একটি “যাবৎ পদের অবতারণ! করিয়াছেন ।, 
ধর্মরাজাধ্বরীন্র বলিয়াছেন, বৃক্ষের শাখায় কপিসংযোগ থাকায়, বৃক্ষমূলে কপি- 
সংযোগ না থাকিলেও, কপিসংযোগের আশ্রয় “যাবদ? বৃক্ষে তো আর কপি- 
সংযোগের অত্যস্তাতাব নাই (যেহেতু শাখায় তো কপির সংযোগই রহিয়াছে )। 
সুতরাং বৃক্ষমূলস্থ সংযোগাতাবের প্রতিযোগী কপিধংযোগ আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের 
লক্ষ্যই হইবে ন1। প্রতিবাদীর অর্থাস্তরতার আপত্তি চলিবে কিরূপে 1 যেই বস্তর যাহা 
আশ্রয় বা আধার হয়, মেই আধারে সেই বন্তর অত্যন্তাভাব থাকে না, থাকিতে পারে 
না। ফলে, প্রদশিত লক্ষণটি 'অসভব” দোষে কলুষিত হয়। নেই কানুষ্া বারণের 
জন্যই লক্ষণে “দ্বায়ত্তেন অভিমত” ত্ব অর্থাৎ মিথ্যা বস্তর আধারকূপে প্রতীতির 
বিষয়, এইরূপে “অভিমত পদের অবতারণা কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ইহা 
্বারা শ্রমের বিষয় রজতের শুক্তি প্রভৃতি আধার যে যথার্থ আধার 'হইবে না, 
[যথার্থ আধারে যে সেই বস্তর অত্যন্তাতাব থাকে না] ইহাই ধ্বনিত হইবে। 


প্রকাশাত্মঘতি মিথ্যাত্বের দ্বিতীয় একটি সংক্ষিপ্ত সংজ্ঞাও নির্দেশ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন__ 
রন 'জ্ঞাননিবত্তত্বং বা মিথ্যাত্বম--অদ্বৈতসিদ্ধি, ১০৬ পৃঃ, 
মিধ্যাত্বের দ্বিতীয় যাহা জ্ঞানের দ্বার! নিবতিত ব| নিবারিত হয়, তাহাই 
লক্ষণ (তৃতীয়  মিথ্যা। এখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, লক্ষণোক্ত 'জ্ঞাননিবত্তয' 
মিধ্যাত্ব লঙ্গণ) কথার অর্থ কি? জ্ঞানের দ্বারা যাহা নিবারিত বা বাধিত 
হয়ঃ তাহাই মিথ্যা হইলে, পরবর্তী জ্ঞানোদয়ে যখন পূর্বজ্ঞান নিবতিত হয়, 
উল্লিখিত লক্ষণ অনুসারে সেই সত্য পূর্বজ্ঞানকেও মিথ্যাই বলিতে হয়। 
ছুইটি জ্ঞান একই সময়ে উদিত হয় না। জ্ঞানদ্বয় বিভিন্ন কালেই উদ্দিত 
হয়; এবং পরবর্তী জ্ঞান উদিত হইলে পূর্বজ্ঞান বিলুপ্ত হয়। ইহাই জ্ঞানের 
স্বভাব। প্রথমতঃ আমার পুস্তকীধারের এই পুস্তকখানির জ্ঞান উদ্দিত 
হইল, পরমুহুূর্তে লেখনীটি আমার জ্ঞানে ভাসিল। এক্ষেত্রে লেখনীর জ্ঞান 


১। ধর্মরাজাধরীন্দ্ের মতে যিথ্যাত্বের লক্ষণটি দীড়াইল নিয়নূপ ২. 
যিখ্যাত্বঞ্চ স্বাশ্রয়ত্বেনাভিমতযাবন্িষ্ঠাত্যন্তাভাব প্রতিযোগিত্বম্‌। 
বেদাস্তপরিভাষ!। 
নিজের আশ্রয় বলিয়! প্রতীত (পরিজ্ঞাত ) সকল আধারেই যাহার অত্যন্তাতাব 
দেখ। যায়ঃ সেই সকল বস্তুকে মিথ্যা! বলিয়াই জানিবে। 





বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৪৭ 


পৃস্তকের জ্বীনের বিলোপ সাধন করিয়াই যে আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে 
তাহাতে নন্দেছ কি? মিথ্যাত্বের আলোচ্য লক্ষণ অনুসারে পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়ে বিলুপ্ত পূর্বজ্ঞানে মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাঞ্তি অনিবাধ হয়। 
দ্বিতীয়তঃ মুগুড়ের আঘাতের ফলে যেখানে ঘটের বিলুপ্তি বা বিনাশ 
ঘটিয়াছে, মেক্ষেত্রে এই বিলুপ্তি জ্ঞানের সাহায্যে ঘটে নাই বলিয়া, ঘটের 
মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইবে না। এইজন্য আলোচিত মিথ্যাক্কলক্ষণ অবাপ্তি দোষেও 
কলুষিত হইবে। যদি বল, "জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয়' এইরূপ উক্তির মর্ম 
এই যে; জ্ঞীন যেখানে জ্ঞানরূপে হেতু হইয়। বস্ত্র নিবর্তক হইবে, সে- 
স্থলেই নিবতিত বস্তুকে মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে। “জ্ঞানতেম জ্ঞীন- 
নিবত্্যত্বং মিথ্যাত্বম্”। পরবর্তাঁ জ্ঞানের উদয়ে ফেক্ষেত্রে পূর্বজ্ঞানের বিলুপ্তি 
ঘটিয়াছে, সেখানে জ্ঞান জ্ঞানস্থরূপে হেতু হয় নাই। পরবর্তী আত্মবিশেষগুণ 
পুর্বোৎুপন্ন আত্মবিশেষগুণের নাশক হইয়! থাকে। জ্ঞান অন্যতম আত্মগুণ 
হইলেও, পূর্বোৎপন্ন জ্ঞানের নিবর্তকরূপে এখানে জ্ঞানন্ধ প্রকাশিত হয় নাই, 
আত্মবিশেষগুণত্বই নিবর্তক হেতুরূপে প্রকাশিত হইয়াছে । স্বৃতরাং পরবর্তী 
জ্ঞাননাশ্য পুর্বজ্ঞানে আর লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আমিল না। প্রশ্ন 
হইতে পাঁরে যে, আলোচ্য ক্ষেত্রে যখন পরভাবী জ্ঞান পুর্বোৎপন্ন জ্ঞানের 
বিনাশক হইয়াছে ; জ্ঞান অন্যতম আত্মগুণও বটে। এই অবস্থায় জ্ঞানকে 
জ্ঞানরূপে ( জ্ঞানত্বাবচ্ছিন্নরূপে ) হেতু কল্পনা না করিয়া, আত্মার বিশেষগ্ডণ 
হিসাবে হেতু কল্পনা করার তাৎপর্য কি? তাহাতে গুরুতর কল্পনারই 
আশ্রয় লইতে হয় নাকি? প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতির ক্রমিক উৎপত্তি মনোবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন__“জ্ঞানজন্যা ভবেদিচ্ছা ইচ্ছাজন্যা 
কৃতির্বেশ।” জ্ঞান যখন থাকে, তখন পর্যন্ত ইচ্ছা আত্মপ্রকাশ লাভ করে 
না। ইচ্ছা উদিত হইলে, জ্ঞান বিনষ্ট হয়, কৃতি বা চেষ্টার উদয় হইলে, 
ইচ্ছা আত্মগোপন করে। এইরূপে দেখিতে পাওয়া যায় যে, আত্মার 
বিশেষণ্ডণ (জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্ব প্রস্ৃতি) একে অপরের বিনাশক হইয়া 
থাকে। এইরূপ ক্ষেত্রে যদি বিনাশ্ট-বিনাশক আত্মগ্তণরাজির কার্য-কাদণ- 
ভাবের. নির্বচন করিতে হয়, তবে পরবর্তী জ্ঞানের ম্যায় পরভাবী ইচ্ছ। 
দ্বারাও যখন পূর্বে জায়মান জ্ঞানের নিবৃত্তি হইতে দেখা যায়, তখন কেবল 


৪৪৮ বেদান্ত-ততৃসমীক্ষা 


জ্ঞানত্বকে জ্ঞানের নিবর্তক হেতুরূপে উল্লেখ কর! সঙ্গত হয় না। জান ও 
ইচ্ছ! এই উভয় পদার্থে বিষ্্মান কোন ধর্মকে নিবৃত্তির হেতুরূপে নির্দেশ 
করাই সেক্ষেত্রে যুক্তিযুক্ত হইবে। জ্ঞান ও ইচ্ছা, এই ছুইই আত্মার গুণ 
গ্রেবংং বিশেষগ্ডণ। এই অবস্থায় জ্ঞানের নিবর্তক হেতুরূপে (জ্ঞানত্ের 
উল্লেখ না করিয়া) আত্মবিশেষগুপত্বের উল্লেখই সমধিক যুক্তিসহ। এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে, পরবর্তী জ্ঞান জ্ঞানত্বরূপে পূর্বজ্ঞানের নিবৃত্তির হেতু 
না হওয়ায়, € আত্মবিশেষগ্ুণত্বরূপে হেতু হওয়ায়) পূর্বজ্ঞানে 'জ্ঞানত্বেন 
জ্ঞাননিবত্যত্বং মিথ্যাত্বম্ণ এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তির আপত্তি উঠে 
না। এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী আলোচ্য অতিব্যাপ্তির প্রশ্নের, কোনরূপ 
সমাধান করিলেও; মুগুড়ের আঘাতের ফলে বিধ্বস্ত ঘটে মিথ্যাত্বলক্ষণের 
অবাপ্তি থাকিয়াই যাইতেছে। উত্তলক্ষণ অনুসারে মুগুড়াঘাতে বিনষ্ট 
ঘটকে মিথ্যা বলিবার কোন হেতু নাই। এই অবস্থায় মুগুড়-বিধবস্ত ঘটে 
মিথ্যাত্বরূপ সাধ্য ন! থাকায়, “বাধ”-নামক হেত্বাভীসই অবশ্যস্তাবী হয়। 

অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তির সাক্ষাৎকার ঘটিলে, শুক্তিতে রজত- 
বিভ্রমের নিবৃত্তি হয়, ইহা সকল স্থধীই অবগত আছেন। এতকাল পর্যস্ত 
শুক্তি সম্পর্কে আমার অজ্ঞান ছিল, বিভ্রান্তি ছিল, শুক্তির জ্ঞানোদয়ে 
সেই অজ্ঞীন এবং বিভ্রমের নিবৃত্তি ঘটিয়াছে। এইরূপে যে সর্বজনীন 
অনুভব হইতে দেখা যায়, সেখানে শুক্তির জ্ঞানের দ্বারা অভ্ভান বিভ্রমের 
বিলুপ্তি সাধিত হওয়ায় (জ্ঞান জ্ঞানত্বরূপে হেতু হুইয়াই অজ্ঞান বিভ্রমের 
নিবর্তক হইয়াছে বলিয়া), শুক্তিরজতের অজ্ঞান ও বিভ্রমের ক্ষেত্রে 
উল্লিখিত মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তিও অনিবার্যূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে! যদি বল যে, অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতি তো অখেতবেদা্তো- ও 
মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্যই বটে, লক্ষ্যে লক্ষণের সঙ্গতিতে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন 
উঠে কি করিয্না? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, স্বীয় আধার বা 
আশ্রয়ে রজত কোন কালেই ছিল না, নাই বা থাকিবে না, এইরূপে 
(ট্রকালিক নিষেধের প্রতিযোগীরূপে) রজতের যেরূপ মিথ্যাস্ব অখেতবেধা-ীর 
অক্ভিপ্রেত, শুক্তিরপ আঁধারে প্রতীত রজতের ক্ষেত্রে সুত্বিদঘতে রজত 
কখনও ছিল না, নাই ব| থাকিবে না, এইরূপে ত্রেকালিক নিষেধ কাহারও 
উন হইতে দেখ! যায় না। ফলে, শুক্ঠিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতিকে 


বেদাস্ত দরশন--অদ্বৈতবাদ ৪৪৯ 


শব্বৈতবেদান্তীর মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই গ্রহথ কর! চলে না। 
'নখাত্বলক্ষণের যাহা লক্ষ্য নহে, এইরূপ শুক্তিরজতের অজ্ঞান, বিশ্রম 
প্রভৃতিতে আলোচ্য (জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিবর্তাত্বং মিথ্যাত্বম এই ) জক্ষণের 
সঙ্গতি ঘটিয়াছে বলিয়াই অতিব্যাপ্ডির প্রশ্ন উঠিয়াছে। তারপর, শুক্তিরজতের 
অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতিকে বদি আলোচিত মিখ্যাতলক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই 
গ্রহণ করা হয়, তবে লক্ষণটি যে অর্থান্তর১ দোষে কলুষিত হয়, তাহাও 
প্রিয় পাঠক অবশ্থা লক্ষ্য করিবেন ।২ 

শুক্তিরজতের অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকারের ফলে রজতবিভ্রমের 
নিবৃত্তি হয়, ইহা সতা কথা। এখানে অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার 
জ্ঞানত্বরূপে হেতু হয় নাই (সাক্ষাৎকারত্বরূপে হেতু হইয়াছে )। অতএব 
শক্তিরজতের ক্ষেত্রে যে আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটিবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? শুক্তিরজত যে মিথ্যা তাহাতে বাদী প্রতিবাদী উভয়েই 
একমত। এইরূপ উভয়বাদিসিদ্ধ মিথ্যান্বের দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতে প্রদশিত 
মিথ্যাত্বসক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটিলে, দৃষ্টান্তটি যে “সাধ্যবিফল' বা! সাধাশূন্য হওয়ায় 
অসদৃষ্টান্ত হইবে, তাহ! অদ্বৈতবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? 

প্রতিবাদী মাধেবর এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, 
'জ্কান যেখানে জ্ঞানরূপে হেতু হইয়া বস্তুর নিবর্তক হইবে' এই কথার 
তাতপধ ' এইরূপই বুঝিতে হইবে যে, জ্ঞান জ্ঞানতরূপে হেতু না 


১। বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বসাধন করিবার জন্ত অদ্বৈতবেদাস্তী মিথ্যাত্বের যে-সংজা 
নির্দেশে করিয়াছেন, তাহ। দ্বারা গুক্কিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতির (যাহার 
মিথ্যাত্ব বাদী প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন ) মিথ্যাত্ব সাধিত হওয়ায় 
লক্ষণটি যেই উদ্দেশ্তে অদ্বৈতবাদী প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই উদ্দেশ্ঠই ব্যাহত 
হইয়াছে । ফলে, লক্ষণে যে অর্থান্তরদোষ ঘটিয়াছে সুধী পাঠক তাহ! অবশ্য 
লক্ষ্য করিবেন। 

২। (ক) অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৬০ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 

(খ) এতাবস্তং কালং শুক্ত্যজ্ঞানমাসীৎ ভ্রম আসীদিত্যগ্থতবেন শুক্তিবৎ লত্যে্জানে 
ভ্রমাদৌ শুক্তিজ্ঞানেন তদজ্ঞানং নষ্টমিত্যন্থভবেন জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিবত্্যস্বল্ত সন্তবেন 
তক্জাতিব্যাধ্যাখ্যো দোষ ইত্যর্থঃ। যদি চ সাধ্যনির্বচনক্ষপত্বাক্সায়ং দোব$, 
তদাহ্রথান্তরম্‌ | 
অধ্বৈতসিদ্ধির সিদ্ধিব্যাখ্য! টীকা, ১৬০ পৃঃ? নির্ণয়সাগর সং। 
0.5.115--57 [7 | 


৪৫৪. | বেদাস্ত-ত্তবসীক্ষা ৃ 

হইয়া, জ্ঞানস্বের কোন ব্যাপ্যধর্মরূপে হেতু হইলেও € জ্ঞানত্বের অগ্াতন 
র্যাপ্য ধর্মের দ্বারা বস্তুর নিবৃত্তি ঘটিলেও) তাহা! জ্ঞাননিরত্য' এবং 
মিথ্যাই হইবে। শুক্ডিরজতের ক্ষেত্রে শক্তির অপরোক্ষ সাক্ষাশুকারই 
অপরোক্ষ রজত-বিভ্রমের নিবর্তক হইয়া থাকে, শুক্তির পরোক্ষভ্ান অপরোক্ষ 
রজত-বিভ্রমের নিবর্তক হয় না, হইতে পারে না বলিয়া, অধিষ্ঠান গুক্তির 
,জঞ্কনিকে জানরূপে হেতু কল্পন| না করিয়া, জ্ঞানত্বের ব্যাপ্য সাক্ষাতকারত্বরূপেই 
হেতু কল্পনা করিতে হুইবে। অপরৌক্ষ সাক্ষাৎকারও ভ্ঞানেরই একপ্রকার 
বিশেষ রূপ, এবং এঁরূপে উহা জ্ঞানত্বব্যাপ্য জাতিও বটে। ফলে, শুক্তি- 
সাক্ষাতকার নিবর্ত্য শুক্তিরজত প্রভৃতিও মিথ্যাই হইবে । : শুক্তিরজতে 
প্রত্তিবাদীর সাধ্যবৈফল্যের আপন্তিও অচল হইয়া পড়িবে।: ভীলকথা, 
জ্ঞানত্বের কোনও ব্যাপ্ধর্মের দ্বারা কোন বস্তুর নিবৃত্তি ঘটিলে তাহাও 
বদি জ্াননিবর্তা এবং মিথ্যাই হয়, তাবে জ্ঞানত্বের অন্যতম ব্যাপ্যর্ম স্মৃতির 
দ্বার! নিবর্তনীয় সত্য-সংক্কারে মিথ্যান্বলক্ষধের অতিব্যাপ্তি অবশ্যস্তাবী হয় 
নাকি ? ৃ 
জ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক অর্থাৎ তৃতীয় ক্ষণবিনশ্বর । জ্ঞান প্রথম ক্ষণে উৎপন্ন 
হয়, দ্বিতীয়ক্ষণে অবস্থান করে, তৃতীরক্ষণে বিনষ্ট হইয়া আত্মায় সংস্কীররূপে 
বিরাজ করে। এ সংস্কার কালক্রমে উদ্বোধকের সাহায্যে জাগরূক হইয়া] 
স্থৃতিজ্ঞান উত্পাদন করে। এইরূপে জ্ঞান, সংস্কার ও স্মৃতির চক্র আবঠিত 
হইতে থাকে। সংস্কারও সুতরাং আত্মারই একপ্রকার বিশেষ গুণ এবং 
জানের উহ! চরমাবস্থা বাঁ পরিণতিবিশেষ। বিভু আত্মার যোগ্য গুণমাত্রই 
পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে বিলীন হইয়া থাকে। পরবর্তাঁ জ্ঞান পূর্বজ জ্ঞানের, 
পরবর্তী ইচ্ছা, চেষ্টা প্রস্তুতি পূর্বতনীন ইচ্ছা, চেষ্টা প্রভৃতির নাশক হইয়৷ 
থাকে। কেননা, দুইটি জ্ঞান একই সময়ে থাকে না, থাকিতে পারে না। 
যে মানস-ক্রিয়ার ফলে জ্ঞান উৎপস্ন হয়, সেই মন অণু বিধায়, অপুপরিমাগ 
মনে ছুইটি জ্ঞানের দীড়াইবার স্থান নাই। এইজন্থা পরবর্তী ভ্ঞানোদয়ে 


০৮ ০ পপ পরার এ প১০িবাাার৯এততত 
পসরা 


॥ অধিষ্ঠানতন্বসাক্ষাৎকারত্বেন নিবর্্যে গুকিরজতাদৌ চ জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিষর্তাত্বা- 


. ভাবাৎ সাধ্যবিফলতা, ভ্ঞানত্বব্যাপ্যধর্ষেণ জ্ঞাননিবর্ভ্যত্ব বিবক্ষায়াং জ্ানহব্যাপ্যেন 
শ্বৃতিত্বেন জ্ঞাননিবর্ত্যে সংস্কারে অতিব্যাঞ্চিঃ | 


অধৈতসিদ্ধি, ১৬* পৃঃ নিরপয়সাগর সং । 
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পুর্ববর্তা জ্ঞানের বিলুপ্তি অবশ্য স্বীকার্য। এইরূপই জ্ঞানের স্বভাব । জ্ঞানের 
এই স্বভাববশতঃই জ্ঞান স্মৃতির মূল সংস্কার উত্পাদন করিয়া নিবন্তিত হয়। 
সংস্কার কালক্রমে স্মৃতি উৎপাদন করিয়া স্মৃতি দ্বারা বাধিত হয়। স্মৃতির 
মূল এ সংস্কারে জ্ঞানত্থের ব্যাপ্য ধর্ম স্মৃতির দ্বারা নিবতান্থ থাকায় 
(আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্য হওয়ায়) লক্ষণের অভিব্যাপ্তির প্রশ্ন 
দুর্গিবাররূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। 

স্বৃতিনিবর্ত্য সংস্কারে অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য অদ্বৈতবাদী হয়ত 
বলিবেন যে, '্ঞাননিবত্যত্বং মিথ্যানবম্* এই লক্ষণম্থ জ্ঞানশন্দের দ্বাকা 
জ্তানমাত্রকে লক্ষ্য কর! হয় নাই, অনুভবকেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে। বুদ্ধি 
বা জ্ঞান দুই প্রকার-_-অনুভবরূপ এবং স্মতিরূপ-_“বুদ্ধিস্ত ছিবিধা মতা 
অনুডতিঃ স্মৃতিশ্চ স্যাৎ।” ভাষাপরিচ্ছেদ, প্রতাক্ষ পরিঃ। অন্রভবাত্মক 
জ্ঞানের যাহা ব্যাপ্য ধর্ম, এ ব্যাপ্য ধর্মের দ্বারা নিবতিত বা বাধিত 
হইলেই বস্তু মিথ্যা হইবে, তাহা না হইলে হইবে না। এইরূপে লক্ষণটির 
মর্ম ব্যাখ্যা করিলে, ভ্ঞ্ানত্বব্যাপ্য স্মৃতির দ্বারা নিবর্তনীয় সংস্কারে আর 
অতিব্যাপ্তির আপত্তি উঠিবে না। 

অদ্বৈবেদান্তীর এইরূপ লক্ষণের ব্যাখ্যাও প্রতিবাদী মাঁধেবর অন্তর 
স্পর্শ করে নাই। প্রতিবাদীর মতে উল্লিখিত ব্যাখ্যাও দোষমুস্ত নহে। 
অনুভবত্ধের যাহা ব্যাপ্যধর্ম তাহ! দ্বার] নিবর্তনীয় পদার্থমাত্রই মিথ্যা হইলে, 
যথার্থ স্মৃতিনিবর্ত্য অধথার্থ প্মৃতিতে আলোচ্য মিথ্যাত্রলক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটে। 
ফলে, অধথার্থ স্মৃতিকে আর মিথ্যা বলা চলে না। দ্বিতীয়তঃ তবৃজ্বানের 
সংস্কারের দ্বারা নিবর্তনীয় জীবন্মুক্ত মহাপুরুষের মিথা অজ্ঞান-সংস্কার 
প্রভৃতিতেও উল্লিখিত মিথ্যাত্বলক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহার্য হয়। এক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদী অবশ্য বলিতে পারেন যে, জীবন্মুক্ত মহাপুরুষের অজ্ঞান-সংস্কার 
প্রভৃতিও তত্বভ্ঞানোদয়ের ফলেই নিবতিত বা! বাধিত হইয়া! থাকে, সুতরাং 
অজ্ঞান-সংস্কীরে অঅব্যাপ্তির প্রশ্থই উঠে না। ইহার উত্তরে প্রতিবাদী 
মাধ্বের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান অভ্ঞানেরই নিবর্তক হইয়া থাকে; অজ্ঞানের 
সংস্কার তে। আর অজ্ঞান নহে, জ্ঞান তাহাকে ( অজ্ঞান-সংস্কারকে ) 
নিরতিত. করিবে কিরূপে? ঝু্ান-সংস্কারই অজ্ঞান-সংক্ষারের নিবর্তক, 
জান. নহে'। বি বলা ধায় যে, অজ্ঞানের সংস্কারের উপাদান তে 


৪&২ বেধাস্ত-তন্বসমীক্ষা 


অজ্ঞানই বটে। জ্ঞান ও অজ্ঞানের মধ্যে বাধ্য-বাঁধকভাব থাকায়, ভসতানের 
উদয়ে অজ্ঞানান্ধকার তিরোহিত হইলে, উপাদানের অভাবে উপাদ্দের অজ্ঞান- 
সংস্কারেরও স্বাভাবিক ভাবেই নিবৃত্তি ঘটিবে। সেক্ষেত্রে অজ্জীন-সংস্কারে 
অব্যাপ্তির প্রশ্থই আসে না। এইরূপ অদৈতবাদীর উত্তরের প্রত্যুন্তরে 
প্রতিবাদী মাধব বলেন যে, অভ্ঞানের সংস্কারের নিবুত্তিতে একমাত্র অজ্ঞানই 
কারণ হইবে, জ্ঞান কোনমতেই অজ্ঞান-সংস্কীরের নিবর্তক হইবে না। 
উপাদান উপাদেয়ের হেতু হয়, এবং উপাদানের নাশে উপাদেয়ের বিনাশ 
হয়। মাটির বিনাশে মৃম্ময় ঘটের বিনাশ হয়, ইহা! কে নাঁ জানেন ? এই 
অবস্থায় অজ্ঞান-সংস্কারের বিনাশে একমাত্র অজ্ঞানই যে কারণ হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? অজ্ভানের নাশক যথার্থ জ্ঞান সেক্ষেত্রে 'অন্তথাসিন্ধ 
প্রকৃত কারণ নহে। ফলে দেখা যাইতেছে যে, তন্বজ্ঞানের সংস্কার নিবর্তনীয় 
জীবন্ুক্তের অজ্ঞান-সংস্কার প্রসভতিতে মিথ্যাত্বের অব্যাপ্তির প্রশ্ন থাকিয়াই 
যাইতেছে । অদ্বৈতবেদান্তী তাহার (উক্ত অব্যাপ্তির) কোন সমাধানের 
পথ প্রদর্শন করিতে পারিতেছেন না। এই অবস্থায় অভ্ভান-সংস্কীরে জ্ঞান- 
নিব্ধ্যত্ব সাধনের উদ্দেশ্যে অদ্বৈতবেদীন্তী যদি লক্ষণটি আরও ঘুরাইয়া 
বলেন যে, অজ্ঞান-সংস্কীরের উপাদান অজ্ঞানের নিবর্তক যে জ্ঞান, সেই 
ড্ানের দ্বারা ঘাহ! নিবর্তনীয়, তাহাই মিথ্যা__“স্বোপাদানাজ্ঞাননিবর্তক জ্ঞান- 
নিবস্ত্যত্বং বিবক্ষিতম্”! অদ্বৈতসিদ্ধি টাকা-সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬১ পৃঃ নির্ণয়- 
সাগর সং। এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের অজ্ঞান-সংস্কারেও সঙ্গতি (ব্যাপ্তি) 
পাওয়। যায় বলিয়া, অন্ভান-সংস্কীরে অব্যাপ্তির প্রশ্নই হয় অবান্তর | এই- 
ভাবে অঙ্ঞান-সংস্কারে অব্যাপ্তির প্রশ্নের সমীধান খুজিলেও, উক্ত লক্ষণ 
দোষমুক্ত হয় না। অনাদি অভ্ঞানাধ্যাস্তের ক্ষেত্রে অজ্ঞানাধ্যাসের মুল 
অজ্ঞানের অনাদিত্ব নিবন্ধন, তাহার (অনাদি-অজ্ঞানের ) উপাদানের সম্ভাবনা 
স্থদুরপরাহত হওয়ায়, অনার্দি অজ্ঞানাধ্যাসে উল্লিখিত লক্ষণের অব্যাপ্তিই 
স্পষটতঃ প্রকাশ পায়। দ্বিতীয় কথ! এই, যাহার মুলে অজ্ঞান 
উপাদানরূপে বিরাজ করে, তাহাই মিথ্যা, এইরূপ সরল ও সহজবোধ্য 
লক্ষণের স্বারাই আলোচ্য লক্ষণের উদ্দেশ্সিত্ধি সম্ভবপর হয় বলিয়া, 
উল্লিখিত গুরুতর লক্ষণ পরিকল্পনার আশ্রয় লইবার স্বপক্ষে কোন উপযুক্ত 
কারণও দেখা যায় না।১ 

১1 ন চ শ্বোপাধানাজাননিবঙকজ্ঞাননিবর্ভযত্বং বিবক্ষিতমূ, অতো ন সংক্কারাদাষ- 


বেদান্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ নী 


জগৎসত্যতার উদ্‌গাত1 প্রতিবাদী মাধব বলেন উপরের আলোচনায় ইহা 
সুমপষ্টরূপেই প্রকাশ পাইয়াছে ষে, অধ্বৈতবাদীর জ্ঞাননিবতত্যত্বং মিথ্যাত্বম্চ, এই 
লক্ষণাস্তর্গত জ্ঞানপদর্টির (ক) জ্ঞানেরদ্বারা যাহার নিবৃত্বি ঘটে, কিংবা (খ) জ্ঞান 
জ্ঞানরূপে হেতু হইয়! যাহার নিবৃত্তি ঘটায়, অথব! (গ) জ্ঞানত্বের ব্যাপ্য কোনও 
পর্মের দ্বারা যাহ নিবতিত বা বাধিত হয় তাহাই মিথ্যা,১ এইভাবে যেই ভাখপর্যই 
ব্যাখ্যা কর না কেন কোনন্ধপ ব্যাখ্যায়ই লক্ষণটিকে মিথ্যাত্বের নির্দোষ সংজ্ঞা 
বলিয়া স্্ধী দার্শনিক গ্রহণ করিতে পারেন না । আলোচ্য মিথ্যাত্বের লক্ষণ 
স্বতরাং শ্রকৃত লক্ষণ না হইয়া 'লক্ষণাতাস'ই (155 065111301) ) হুইয়| 
দাড়াইবে। প্রতিবাদীর এইরূপ আক্রমণের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্ত্রী বলেন, আলোচ্য 
লক্ষণে নিবস্ত্য, শব্দের অন্তরালে যে নিবৃত্তি কথাটি আছে, তাহ1 দ্বার] কেবল 
দৃশ্বমান স্থল কার্ষেরই নিবৃত্তি বুঝাইবে ন1। স্ব স্ব উপাদানের সহিত স্কুল এবং 
সৃক্্, এই উতয়বিধ কার্ষের নিবৃত্তিই বুঝিতে হইবে । নিবৃত্তি শব্দের দ্বারা এখানে 
কার্ষের আত্যস্তিক নিবৃত্তিকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে । স্থল কার্ষের নিবৃত্তি ঘটিলেও, 
এ নিবৃত্তিষ্ধারা কার্ষের আত্যস্তিক নিবৃত্তি বা বিনাশ ঘটে ন1!। কার্ষের নিবৃত্তি ব 
নাশ শব্দের অর্থ স্কুলরূপ পরিহার করতঃ অব্যক্ত বা স্থক্ম অবস্থায় কার্ষের উপাদান 
কারণে উহার (কার্ষের ) অবস্থিতি-__নাশঃ কারণলয়+ সাংখ্যহ্থত্র । অদ্ৈতবেদাস্তী 
সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাদ অনুমোদন না করিলেও, কার্য কারণেরই এক প্রকার বিশেষ 
অভিব্যক্তি। সেই অভিব্যন্কির বিলয় ঘটিলে কার্ধ স্ন্মরূপে স্বীয় উপাদান-কারণেই 
অবস্থান করে। কারণই প্রকৃতপক্ষে কার্ষের আত্মা বা শ্বক্ধপ। সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধ- 
বাদের এই মুলনীতি সৎথকারণবাদী অদ্বৈতবেদান্তীও অস্বীকার করেন না। “তদন্তত্ব- 
মারস্ভণশব্দাদিত7” | ব্রঃ স্থঃ ২1১১৪, এই স্থত্রে এবং এই অধিকরণোক্ত অপরাপর 
কতিপয় স্তরে (২১/১৫--২1১।১৮ স্তর দ্রষ্টব্য ) কার্য যে কারণাম্মক । কারণের 
সত্তা ব্যতীত কার্ধের যে কোনক্নপ স্বতন্ত্র সত্তা নাই। কার্ষসত্তা কারণসত। দ্বারাই অ্প্রাশিত 
হইয়া থাকে, এই সৎকার্ধবাদের মূল রহস্তই ব্যক্ত করা হুইয়াছে। এই অবস্থায় 
কার্ষের আত্যস্তিক নিবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে হইলে, স্কুল কার্ষের স্ায় ত্ব শ্ব উপাদাম- 
কারণে নিলীন, গুক্ম অতীত ও ভাবী কার্ষের এবং এ কার্ধাধার উপাদানের নিবৃদ্ধিও 
লক্ষণস্থ নিবৃত্তি শব্দের মর্ম বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। উপাদানের নিবৃত্বি না 


ব্যাপ্ডিরিতি বাচ্যম্‌; অজ্ঞানাদেরনাদের্যোহ্ধ্যাসস্তত্র চোপামানাসন্কবেদান্যাণেঃ। 
লাঘবেনাজ্জানোপাদানকত্ধে তক্তৈব লক্ষণত্বাপাতাচ্চেতি। 

অধ্বৈতসিদ্ধি চীক1- সিদিব্যাখ্যা, ১৬৩ পৃঃ, নিপমিসাগর সং। 

১ কিং জাননিবর্ত্যতবমাজম্‌ 1 উত জ্ঞাপত্বেন তঙ্নিবত্যত্বম 1? অথবা জ্ঞানদ্বব্যাপ্যধর্মেশ 

তদ্গিবর্তাতম্‌ ? , সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬৯ পুঃ। 


৯৪ : বেদাস্ত-তত্বসমীশ্শ 


ঘটলে প্রবিলীন অতীত এবং ভাবী কার্য স্বীয় উপাদানে খাকিক়্াই যাইবে এন 
অন্বৈতবারীর অতিপ্রেত জগতের ত্রকালিক নিষেধ বা সিথ্যাত্বও সেক্ষেত্রে লাধি' 
হইবে ন1। যেই কার্য অতীত হইয়াছে তাহা যেমন এখল ধিগ্মান নাই, যাহ। 
ভবিষ্যতের গর্ভে আছে. তাহাশ এইক্ষণে বর্তমান নাই। এইগ্সপ অবিষ্চমান অতীত 
এবং ভবিষ্যৎ ফার্ষের আবার নিবৃত্তি হইবে কি? বিদ্যমান কার্ষেরই নিবৃত্তির কথা 
উঠিতে পারে, অতীত এবং ভাবী কার্য যাহা নিবৃত্ত হইয়াই আছে, তাহার নিবৃত্তির 
কথা সম্পূর্ণই অর্থহীন নহে কি? এইকপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, 
উপাদানে প্রবিলীন অতীত এবং তাবী কার্য স্থল কার্ধবূপে বিদ্ধমান ন! থাকিলেও, 
সস অব্যক্তন্ধপে তাহা ত্ব ম্ব উপাদানে বর্তমানই আছে। দুল কার্যবর্গের এবং 
স্বীয় উপাদানে অবস্থিত প্রবিলীন অতীত ও ভাবীকার্ষের সহিত : উপাদানের 
ধিনাশই কার্ষের আত্যস্িক নিবৃত্ত বা 'বাধ” বলিয়া আধ্যাত হইয়! থাকে । 
বিশ্বের তাবদ্বস্ত্রর পরিণামী উপাদান অজ্ঞানের এবং স্থল ও প্রবিলীন কার্ষের জ্ঞানের 
স্বারা নিবৃত্তিকেই প্রকাশাত্যতি বিবরণে 'বাধ” বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রব্প 
বাধ্যত্বই -জ্ঞাননিবতত্যত্ব বা ম্িথ্যাত্ব বলিয়া জানিবে। আচার্য শ্রীমধূঙ্ছদন সরম্বতী 
তীয় “অস্বৈতসিদ্ধি” গ্রন্থে এই দৃষ্টিতেই আলোচ্য লক্ষণটির ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন__“জ্ঞানপ্রযুক্তাবস্থিতিসামান্তবিরহপ্রতিযোগিত্বং হি জ্ঞান- 
নিবস্ত্যত্বম”। অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৬০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। আচার্য মধূহ্দমের নিগুঁট 
উক্তির তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়া গৌড় ব্রক্ষানন্দ তীয় 'লঘুচঙ্দিকা*য় বলিয়াছেন__ 
অধিষ্ঠান বা আশ্রয়ের যথার্থ জ্ঞানোদয়ের ফলে এ আশ্রয়কে ব্যাপিয় বস্ত্র স্কুল 
ও শ্ুত্ম এই দ্বিবিধ বিভাব এবং তস্থুলক সংস্কারের যে অত্যত্তাভাব পাওয়া! যায়, 
সেই অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী স্থল ও ুল্ম বস্তরাজি এবং বস্তসংস্কার প্রস্ভৃতি 
সমস্তই জ্ঞাননিবর্্য এবং মিথ্য! বলিয়া বুঝিতে হইবে ।১ বস্ত্র অবস্থিতি ছুইপ্রকার-_ 
ইল বা! ব্যক্ত কার্ধন্ধপে, হুক অর্থাৎ উপাদান কারণে প্রবিলীনরূপে | সাংখ্যোক্ 
সৎকার্ধবাদের মূলনীতি অহ্থসরণ করায়, সখকারণবাদ ব! বিবর্তবাদেও বস্তর নিরঘয় 
বিনাশ স্বীকার করা হয় নাই। কার্ষের ব্যক্ত স্কুলরূপ বিনষ্ট হইলেও, কার্য নষ্ট 
হয় না। কার্য কক্স অব্যক্তরূপে স্বীয় উপাদানে অবস্থান করে। উপাদান বিন 
হইলেই কার্ধ বিনষ্ট হয়। উপাদানের সহিত কার্ষের বিনাশই কার্ধনাশ কথার 
মর্ম মুগয়ের প্রহারের ফলে ঘটের ব্যক্ত ( কন্প্রীবাদিমান্) ঘটর্ূপ বিধ্বস্ত হইলেও 
ঘটের প্রকপ্ত বিনাশ হয় না। ঘট তাহার ব্যক্ত ঘটন্ধপ পরিত্যাগ করিয়া অব্যক্ত 


১। জ্ঞানপ্রবুক্তোহধি্ঠানতন্ত্বসাক্ষাৎকারব্যাপকো! যঃ অবস্থিতিসামান্তপ্ত বস্বীয়সংস্কারা? 
হতরক্তাতাব: তত্প্রতিযোগিত্বম্‌ ( জাননিবর্ত্যত্থং মিথ্যাত্বস্‌ )। টা 
অবেতলিিটাক -লঘুচজিকা, ১৬৬ পৃ). 


চি 
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সপ্ম প্রেরিলীন কার্যকূপে ঘটের উপাদান মাটির মধ্যে আত্মগোপন করিয়া অবস্থান 
করে। ত্বীয় উপাদান মাটির বিনাশ হইলেই কেবল ঘটের বিনাশ সভবপর ছয়, 
নতুবা নছে। ম্্বীর উপাদান মাটিতে অব্যক্ত হুল্ন্ধপে অন্তলীন ঘটে ভুল ও গঙ্ঝ 
এই স্বিধিধ বিতাবের অভাব না থাকায়, (অবস্থিতিসামান্থবিরহ না থাকায়) 
উক্ত বিরহ্প্রতিযোগিত্ব্ূপ মিথ্যা লক্ষণের উহা (মুগুরবিধবস্ত ঘট) লক্ষাই 
হইবে না এই অবস্থায় (মুগ্তরবিধবস্ত ঘটে) অব্যান্ডির প্রশ্ন আলিবে কিন্তপে? 
কার্ষের স্থল. গ-.সথগ্ম এই দ্বিবিধ বিভাবের অতাব আবার জ্ঞানপ্রযুকত হওয়! 
মাবন্টক, তাহা না হইলে কোন .বস্তই মিথ্যা হইবে না। পরিদৃশ্মান এই বিশ্ব 
প্রপঞ্চের স্কুল ও. সুগ্ দ্বিবিধ বিতাবের 'জ্ঞানপ্রযুক্ত' অভাব জগদাধার সচ্চিদানন্ 
বন্ধের তত্বজ্ঞানোদয়ের ফলেই সম্ভব হইতে পারে। 'সর্ধং বঙ্গময়ং জগৎ) এইরপে 
সর্বত্র জগতে পরত্রঙ্গের .স্ফুরণ হইলে, ব্রহ্বাবিগ্ভার উদয়ে “অবিগ্ভা সহকার্ষেণ নাস্তি 
নাসীদ ভবিষ্যৃতি” এইক্ধপে অবিদ্ভা এবং অবিগ্ঠার পরিণাম জগৎপ্রপঞ্চ বাধিত হইলে, 
ঘট প্রমুখ বস্তরাজির স্কুল, নুক্স প্রভৃতি বিভাব, ঘটাদির উপাদান মৃত্তিক1 প্রস্ভৃতির 
কোন প্রকার অস্তিত্বই. খুঁজিয়। পাওয়া যাইবে না। ফলে আলোচ্য লক্ষণ অনুলারে 
ঘট প্রমুখ বস্ত্র মিথ্যাত্বই দিদ্ধ হইবে। পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে নিবর্ভনীয় পূর্ব পূর্ব 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে তৃতীয়ক্ষণবিনশ্বর পূর্ব পূর্ব বিজ্ঞান স্বীয় কারণ জীবাত্ধায় সংস্কারক্পে 
বিরাজ করায়, পুর্বোৎপন্ন জ্ঞানের অবস্থিতি সামান্ধের অর্থাৎ স্কুল ও লুলক্ম এই 
দ্বিবিধ বিভাবের অভাব ঘটেন1 বলিয়া, আলোচ্য মিথ্যা লক্ষণের ব্যাপ্তি না থাকায়, 
অতিব্যান্ষির কথাই সেখানে উঠে না। বস্তবর্গের সর্বপ্রকার অবশ্থিতির অভাবকে “জ্ঞান 
প্রযুক্ত” বলার তাৎপর্য এই যে, আকাশকুম্ধমঃ শশবিষাণ প্রভৃতির অলীক বস্তর 
সর্বিধ অতাব ( অবস্থিতিসামান্তবিরহ ) বিদ্যমান থাকিলেও এ্রন্নপ অভাব জ্ঞান- 
প্রধুক্ত নহে বলিয়া, আকাশকুন্ুম প্রভৃতি তুচ্ছ বসন্তকে আর মিথ্যা বল! চলিল ন!। 
শুক্তির জ্ঞানের দ্বারা ব্ধপার বিনাশ ঘটিয়াছে-_“শুক্তিজ্ঞানেন রূপ্যং নষ্টম্” এইকপ 
অহ্বের কাহারও উদয় হইতে দেখ! বায় না। ফলে, গুক্তিরজতে “জ্ঞাননিবর্তনীয়তা' 
না থাকায়, মিথ্যাত্বের বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের সম্মত দৃষ্ঠান্তেই সাধ্য মিথ্যাত্বের 
অভাব ঘটে এবং দৃষ্টান্তটি “সাধ্যবিফল*, অনন্ধষ্টান্ত হয় বলিয়! প্রতিবাদী মাধব যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, তাহার উত্বরে অক্কৈতবাদীর বক্তব্য এই থে, শুক্তিরজত 
'অবিস্তার স্থরি। ভ্রান্ত ব্যক্ষি অবিদ্াপরিণাম এ রজতকে চক্র গোচরে (প্রত্যক্ষতঃ ) 
উপলদ্ধি করিয়! থাকেন |. এই প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিতে হলেই গুক্কিতে আবিদ্ভক 
রজতের সাময়িক উৎপত্তি শ্বীকার ন| করিয়! উপায় নাই। তারপর “নেদং 
রজতম্‌, এই বাধবুদ্ধির উদয় হইলে, বিস্কান্রান্তি চলিয়া গেলে, অবিভভা-পরিণাম 
রজত অবিষ্ভার অধরালেই আত্ঘগোপন করে । ভ্রান্ত ব্যক্কি, যিনি শুক্তিকে রজতরপে 
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প্রতাক্ষ করিয়াছিলেন, তিনি অনায়ামে বুঝিতে পারেন যে, গুক্িতে রজতের প্রত্যক্ষ. 
প্রতীতি বিভ্রমমাত্র । শুক্তি শুক্তিই বটে, রজত নহে । শুক্তিতে রজত কোনকালেই 
লাই, ছিল না, থাকিবেও না। যতক্ষণ মিথ্যান্থ্টির মূল অবিদ্ধা। ক্রিয়াশীল থাকে, 
ততক্ষপই শুক্তিরজতের খেল] ভ্রান্ত ব্যক্তিকে বিষুদ্ধ করে। শুক্তিরজত দেখিয়। 
এইনপ অনুস্ভৃতিই ভ্রান্তিরহস্যবিৎ ন্বধীর মনে বিরাজ করে। এই সর্বজনীন অন্থভবকে 
অঙ্গীকার (অপলাপ) করা চলে না। ফলে, “নেদং রজতম্”, এইন্প বাধবুদ্ধির 
দ্বার] রজতের মিথ্যাত্ও সিদ্ধ হয়। শুক্তিরজতে 'জ্ঞাননিবর্তনীয়তা, নাই, সুতরাং 
মিখ্য। গুক্তিরজতের দৃষ্টান্তটি “সাধ্যবিকল' বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি করিয়াছেন, 
তাহার কোনই তিভ্ভি নাই। “অবিদ্ধা সহ কার্ষেণ নাস্তি নাসীদ্‌ তবিধ্যতি', এই "বাতিকের 
উদ্ভি দ্বার! অবিদ্ধার এবং অবিগ্া-পরিণাম শুক্তিরজত প্রভৃতির বাধ কীত্তিত হওয়ায়, 
শুক্তিরজত এবং উহার মূলীভূত অজ্ঞান. এই উভয়েরই মিথ্যাত্ব অদ্বৈতবাদীর 'অভিপ্রেত। 
সুতরাং শুক্তিরজত প্রভৃতিকে কোন প্রকারেই আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের অলক্ষ্য বলা 
চলে না। “সহ কার্ষেণ নাসীৎ এইরূপ উক্তি দ্বার কারণে অন্তর্লান কার্ধের, এবং 
“ন ভবিষ্টাতি, এই কথার দ্বার! ভাবীকার্ষের নিবৃত্তির ইঙ্গিত করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। বিবরণাচার্যও অন্ঞান এবং অজ্ঞানের পরিণামের নিবৃত্তির ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত 
বাতিক মতেরই অনুসরণ করিয়াছেন।১ ভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তি প্রভৃতির 
তত্ব বা যথার্থ জ্ঞানের উদয় হইলে অবিগ্ভা ও অবিগ্ভা-পরিণাম রজত প্রভৃতির 
ত্রকালিক নিষেধ বা মিথ্যাত্বই ক্ুচিত হইয়। থাকে ।* 

গুক্তিরজতের ন্যায় ব্যাবহারিক সত্যরজত ও অদ্বৈতবেদাস্তীর দৃষ্টিতে মিথ্যাই বটে। 
এই উতয়বিধ মিথ্যাবস্তরতে মিথ্যাত্বলক্ষণের সঙ্গতি বা ব্যাপ্তি প্রদর্শনের জন্য 
অধিষ্ঠানতত্ব-সাক্ষাৎকার বলিতে লক্ষণে বিশ্বের যাবতীয় বস্তুর অধিষ্ঠান পবব্রঙ্গের 
চরম সাক্ষাৎকারকেই বুঝিতে হইবে। শ্রী চরম ও পরম ব্রহ্মবিজ্ঞান উদ্দিত হইলে 
প্রাতিভাসিক শুক্তিরজত, ব্যাবহারিক সত্যরজত প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা হইয়] দড়ায়। 
সত্য পরত্রদ্ধে অধ্যন্ত বলিয়াই নিখিলবিশ্ব সত্য শ্বাভাবিক বলিয়! মনে হইয়! থাকে । 
সচ্চিদানন্দের সহিত পরিদৃশ্ঠমান বিশ্বপ্রপঞ্চের অধ্যাসপ্রস্থি ছিন্ন হইলে তথ! কথিত 


১। অতএবোক্তং বিবরণাচার্ষেশ-_অজ্ঞানন্ত শ্বকার্ষেণ প্রেবিলীনেন বর্তমামেন বা সহ- 
জানেন নিবৃত্ির্বাধ ইতি। ও 
্ঃ অধ্বৈতলিদ্ধি. ১৬৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর, সং। 
২। ক্প্যোপাদানমজ্ঞানং শ্বকার্ষেণ বর্তমানেন লীনেন বা সহাধিষ্ঠানসাক্ষাকারান্িবর্ততে 
**৮০***১ইতি ন দৃষ্টাস্তে সাধ্যবৈকল্যম্‌ ; যুদ্গরপাতান্তরং ঘটো! নান্তীতি 
প্রতীতিবদধিঠানজঞানানস্তরং শুক্তাজ্ঞানং তদ্গতরপ্যঞ্চ নাস্তীতি প্রতীতেঃ 
সর্বসন্থতত্বাৎ। অনৈতসিদ্ধি। ১৬৯-৭০, নির্ণর়সাগর সং । 


বেদাস্তদর্শন--অধ্বৈতবাদ ৪৪৭ 
সত্যবস্তও (ব্যাবহারিক রজত প্রভৃতিও ) মিথ্যাই হইয়া পড়ে। এই অনাদি 
অধ্যাসের উপাদান অনাদি অজ্ঞনি। ব্রন্মবিজ্ঞানের উদয়ে অজ্ঞানের নিঃশেষে নিৰৃত্তি 
ঘটিলেঃ অজ্ঞান এবং অজ্ঞান-পরিণাম জগত্প্রপঞ্চ সকলই মিথ্যা হইয়া দীড়ায়। 


এই অবস্থায় “জ্ঞাননিবর্তনীয়ত্বং মিথ্যাত্বম৮, মিথ্যাত্বের এইরূপ বিবরণোক্ত নিবচনেও 
দোষের কথ! কিছুই নাই। 


সচ্চিদানন্দগ্রস্থি ছিন্ন হইলে জগতের সত্যতা থাকে না। ইহ] বুঝিয়াই 
আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্য তদীয় “ন্যায়মকরন্দে “যাহা সঙ বা! সত্য হইতে 
বিবিক্ত বা পৃথক তাহাই মিথ্যা” “সদ্বিবিস্তত্বং মিথ্যাত্বম্‌ঃ 
এইরূপে মিথ্যাত্বের অপর একটি সংজ্ঞা নির্দেশ করিয়াছেন । 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাহা! সৎ হইতে বিবিস্ত বা 
বিভিন্ন তাহাই যদি মিথ্যাত্বলক্ষণাক্রান্ত হইয়া মিথ্যা হয়, তবে এই লক্ষণটির 
ব্রন্মে অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। কারণ, যাহাতে সত্তা জাতি আছে 
তাহাইতো! সৎ, এবং তাহাতেই সদ্রূপত্ব বা সত্যতা আছে। যাহাতে 
সত্ত/ জাতি নাই, তাহা! কদাচ সত্য বলিয়! পরিগণিত হইতে পারে না; 
সদরূপের বা সত্যতার অভাবই সেখানে থাকে । অদ্বৈতবেদান্তীর ব্রজ্ধ 
সদরূপ নিধর্মক, সত্তাজাতিশূন্য । স্থতরাং তাহাতে সত্যতা বা সক্তাজাতি 
কোনমতেই থাকিতে পারে না। সত্যতার অভাবই সেখানে আছে। ফলে, 
পরব্রন্মেই লক্ষপটি অতিব্যাপ্ত হইবে নাকি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
অধ্বৈতবাদী বলেন, যাহা সম্তাজাতিবিশিষ্ট তাহাই সঃ প্রতিবাদীর এই 
প্রতিজ্ঞাই প্রথমতঃ অসিদ্ধ। অদ্বৈতসিদ্ধান্তে জাতি বলিয়া! কোন পদার্থ 
নাই। স্তরাং এরূপ সন্তাজাতির কল্পনা আমাদের (€ অদ্বৈতবাদীর ) মতে 
অচল। দ্বিতীয়তঃ, যাহা সত্তাজাতিবিশিষ্ট তাহাই যদি সত হয়, তবে 
সত্তাজাতি নিজেই যখন সন্তাজাতিশুন্য,৫ তখন তাহাকে তো আর তোমার 
(প্রতিবাদীর) যতানুসারে সত্য বলা যায় না । সন্তাজাতিকে প্রতিবাদী অসৎ 
বলিবেন কি? সতত! স্বরূপতঃ (স্বরূপসন্বন্ধে ) সৎ, ইহাই প্রতিবাদী 
বলিয়া থাকেন। সত্তা! যদি সন্তাজাতিশৃগ্য হইয়াও সদ্রূপ হইতে পারে, 
তবে সত্তা জাতিশুন্য পর্রক্মকেই বা সংস্বরূপ বলিতে আপত্তি কি? এইরুপে 
্রক্ম সত্যস্বরপ হওয়ায়, তাহাতে আর মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তির 


আনন্দবোধোক্ত 
মিথ্যাত্বের লক্ষণ 


* জাতির আর জাতি থাকে না । জাতির জাতি স্বীকার করিলে “অনবস্থা' দোঁধ 
হয়। সামান্তপরিহীনান্ত পর্বে জাত্যাদয়ো মতাঃ। : তাধাপরিচ্ছেদ, কারিকা ৮ 
০0,৮.116--58 | 


$৪৮ বেদাস্ত-তস্ৃসমীক্ষ! 


কথাই ওঠে না। অসৎ আকাশকুন্থম প্রভৃতিও সৎ বা সত্যবস্ত হইতে 
ভিন্ন হওয়ায়, তাহাতে মিথ্যাত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হর, এইরপ প্রশ্নের 
উত্তরে আনন্দবৌধ বলেন, লক্ষণস্থ “সৎ শব্দে সত্য ব। প্রমাণসিদ্ধ পদীর্থকে 
বুঝায়, “সত্বঞ্চ প্রমাণসিদ্ধত্বম্, অছৈতসিদ্ধি, ১৯৫ পৃঃ, নির্ণয়সাগর, সং; 
যাহ! নির্দোষ প্রমাণপিদ্ধ নহে, তাহাই সদবিবিক্ত বা! মিথ্যা আখ্যা লাভ 
করে। স্বপ্নদৃষ্ট বস্তুরাজি নিদ্রাদি দৌষবশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া 
তাহ নির্দোষ প্রমাণসিদ্ধ নহে ; প্রমাণসিদ্ধ হইতে বিবিক্ত বা পৃথক, অতএব 
তাহা মিথ্যা ্বপ্রদৃূষ্ট মিথ্যাবস্ত প্রমাণসিদধ না হইলেও, তুথাকথিত 
€ব্যাবহারিক ) সত্যবস্তর ম্যায় প্রতীতিগোচর হইয়। থাকে ।; অলীক 
আকাশকুনুম প্রভৃতি কদাচ কাহারও “ইদং' রূপে ( সম্মুখস্থ বস্তরূপে ) সত- 
প্রভীতির বিষয় হয় না। এইজন্য আলোচ্য লক্ষণে সদ্রূপে প্রভীতির যোগ্য 
“সন্বেন প্রতীত্যনম” এইরূপ একটি বিশেষণপদ জুড়িয়। দিলে, অলীক আকাশ- 
কুশ্বম প্রভৃতিতে আর উল্লিখিত লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে না, 
ব্যাবহারিক সত্যরূপে প্রতীতির যোগ্য স্বপ্রপরিদৃষ্ট বস্তুতে অব্যাপ্তির কথাও 
ওঠে না। পদ্মপাদোক্ত “সদসদ্ধিলক্ষণত্থং মিথ্যাত্বম+, এইরূপ প্রথম মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আমর! দেখিয়াছি যে, অলীক আকাশকুস্থুম 
প্রভৃতিতে সদ্‌বিলক্ষণত্ব থাকায়, অলীকে লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
“অনদ্বিলক্ষণত্বম* এই অংশটির লক্ষণে প্রয়োগ করা হইয়াছে। পল্পপাদোক্ত 
মিথাত্বলক্ষণের সহিত আনন্দবৌধোক্ত লক্ষণের অনেক অংশে সাম্য দেখা 
যায়। ফলে, পঞ্সপাদের লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদি-প্রদদশিত বিবিধ দৌষ 
আনন্দবোধের লক্ষণের বিরুদ্ধেও প্রযোজ্য হইতে পারে। সেক্ষেত্রে এ সকল 
দোষের সমাধানের পথও উভয় লক্ষণে একই প্রকারের বলিয়া বুঝিতে 
হইবে।% আকাশকুম্থম প্রভৃতি স্থলে অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য পদ্পপাদ বলেন, 
মিধ্যা বস্তরককে কেবল সদ্বিলক্ষণ হইলেই চলিবে না; তাহাকে অসৎ বা 
অলীক আকাশকুন্ুম প্রভৃতি হইতেও বিলক্ষণ বা বিসদূশ হইতে হুইবে। 
আনন্দবৌধ তীহার লক্ষণশ্থ “সত, পদের বিবৃতিতে যাহা সত্যরূপে প্রতীতির 
যোগ্য, তাহাকে “সঙ, বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছের। এরূপ সদ্ভিষ্ন ধাছা 
তাহাই সদ্বিবিজ্ত বা মিথ্য। বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সৎ বা সত্যরূপে 





» সুধী পাঠক পন্ধপাদোজ লক্ষণের আলোচনা! দেখুন । 


বেদাস্তদর্শন-_অধবৈতবাদ ই 


প্রতীতির অযোগ্য আকাশকুস্থম প্রভৃতি আনন্দবোধের মতে মিথ্যার পর্যায়ে 
পড়ে না। স্বতরাং আলোচিত মিথ্যাত্ব লক্ষণের অতিব্যান্তির প্রশ্নও সেখানে 
আসে না। 

মিথ্যাত্বের লক্ষণ নির্বচন করা গেল। এখন পরিদৃশ্যমান এই বিশ্বের 
মিথ্যাত্বে প্রমাণ কি, তাহারই আলোচন! করা যাইতেছে 
জাগতিক প্রপঞ্চের মিধ্যাত্বসাধনে প্রধানতঃ অনুমানই প্রমাণ । 
এ অনুমানের প্রয়োগ বাক্যটি (99110981907) কিরূপ, ভাহ! 
দেখাইত্ে গিয়! চিতুস্ুখাচার্য বলিয়াছেন £__ 

অয়ং পটঃ ( পক্ষ), এতত্তস্ত নিষ্ঠাতান্তাভাব প্রতিযোগী ( সাধ্য), দৃশ্ম্বাৎ 
(হেতু ), ঘটবৎ (দৃষ্টান্ত )। 

এই পটের অবয়ব এই যে তন্ত বা সূতা, তাহাতে এই পটের 
অত্যন্তাভাব আছে, এবং এই পট সেই অত্যান্তাভাবের প্রতিযোগীও বটে, 
যেহেতু ইহা! দৃশ্য, যেমন ঘট। তন্তু বা সূতাগুলি তো আর পট বা! বস্ত্র 
নহে। সুতায় বন্ত্রের অত্যন্তাভাব চিরকালই আছে এবং থাকিবে । এইজন্যাই 
আলোচ্য অনুমানে পট বা বন্ত্রকে সাধ্যের আধার অর্থাৎ পক্ষ (5101০0) 
করিয়া বলা হইক়াছে যে, এই পটের উপাদান তন্কতে এই পটের 
অত্যন্তাভাব আছে, যেহেতু এই পট দৃশ্য পদার্থ। দৃশ্য পদার্থমাত্রেরই 
সূক্ষ্ম উপাদানে এ সকল স্থূল দৃশ্যবস্র অত্যন্তাভাৰ দেখিতে পীওয়। যায়। 
ঘটের উপাদান মাটিতে ঘটের অভাব, কাঞ্চনময় কণ্টহারের উপাদান কাঞ্চনে 
কণ্টহারের অভাব, লৌহকুঠায়ের উপাদান লোহায় কুঠারের অভাব কে না 
প্রত্যক্ষ করেন? পটে দৃশ্যন্ব থাকায়, দৃশ্যত্ব হেতুর পক্ষ পটে অবস্থিতি 
(হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব: ) বুঝা গেল। ঘটেও দৃশ্বত্ব (হেতু) আছে এবং 
পটের অবয্নব তন্ত্রতে ঘটের অত্যন্তাভাবও (উক্ত অনুমানের সাধ্যও ) 
আছে। ঘটে এইরূপে নিশ্চিত সাধা থাকায়, আলোচ্য অনুমানে ঘটকে 
দৃষ্টীস্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । পটের উপাদান তস্থতে 
পটের বে অন্টোম্তাভাব, প্রাগভাব এবং ধ্বংসাভাব আছে, তাহা কা ও 
কারণের ভেদবাদী ৎ5/45-ত তাফিকগণেরও স্বীকৃতি লাভ করিয়া থাকে । 
এই অবস্থার আলোচ্য অনুমানের সাধ্যকে “অত্যন্তাভাবপ্রতিযোগী' ন! 
বলিয়া কেবল অভাবের প্রতিযোগী বলিয়া ব্যাখ্যা করিলে, অনুমানটিয় 


জগতের মিথ্যান্বে 
প্রযাণ 


ঞ%০ বেদাত-তত্বসমীক্ষ! 


উদ্দেশ্যই ব্যাহত হয় এবং উহা সিদ্ধসাধনতাঁও দোষে-কলুষিত হয়। : এইরূপ 
কলুষিত অনুমানের দ্বারা অদ্বৈতবেদান্তীর অভিপ্রেত জগতের মিথ্যাত্বসাঁধন 
করা কোন মতেই চলে না। কোন-না-কোন স্থলে ( ঘট প্রভৃতিতে ) পটের 
যে অত্যন্তাভাব থাকে, অর্থাৎ পট যে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী হইয়া 
থাকে তাহা কে অস্বীকার করে? তাহা দ্বারা পট মিথ্যা হইয়া যায় 
কি? তাহা তে। যায় না। স্ত্তরাং উল্লিখিত অনুমানের সাধ্যের অংশে 
“তন্থপদ না দিলেও অনুমানে অর্থান্তরদোষই আত্মপ্রকাশ লাভ করে; 
এইজন্যই সাধ্যের অংশে তন্তুপদের অবতারণা করা হইয়াছে। : রক্তুপটের 
অবয়ব লাল তন্তুতে নীল পটের অত্যন্তাভাব থাকে এবং তাহা দ্বারা নীল 
পট মিথ্যা হইয়া যায় না। নীল পটের অবয়ব নীল তন্তরতে: নীলপটের 
অত্যন্তাভাব থাকিলেই নীলপট মিথ্যা বলিয়া সাব্যস্ত হইবে। ইহা! বুঝাইবার 
জন্যই তত্তুর বিশেষণ হিসাবে প্রদশিত অনুমানে “এত পদের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। 


এইপ্রসঙ্গে প্রতিবাদী মাধব বলেন, এই অনুমান তে। ঠিক হইতেছে না। এই 
খঅছুমানে “অনৈকান্তিক হেত্বাতাস দোষই আসিয়া পড়ে। আলোচ্য অহ্থমানের 
মৌলিক ব্যান্তিটি হইল এই, যাহা যাহ! দৃশ্ত হইবে, তাহাই 


িজ্রক৮৪, নর হইবে “এতত্তস্তনিষ্ঠ অত্যস্তাভাবের প্রতিযোগী” । এই সাধ্যটিকে 
বিরুদ্ধে মাঞ্ধের আরও বিষ্লেষপ করিলে দেখা যাইবে যে সাধ্যের অন্তর্গত 


আপত্তি  অত্যন্তাভাব বলিতে এখানে এতত্তস্ততে পটের অত্যন্তাভাবই বুঝা 
যাইবে। এতত্তস্ততে পটের যে অত্যন্তাভাব আছেঃ তাহাও তো! 

দৃপ্ই বটে। সেখানে দৃত্তত্ব হেতুমূলে পুনরায় পটের অত্যন্তাতাবের (সাধ্যের) 
সিদ্ধি করিলে, দাড়ায় এই যে, এতত্তস্ধতে এতৎপটই আছে। অত্যন্তাতাবের অভাব 
যে প্রতিযোশীরই স্বর্ধপ১ তাহা! তে। কেহই অন্বীকার করেন ন1। ঘটের অত্যস্তাতাবের 
অভাব ঘটন্বরূপই বটে। ফলে. উক্ত অগ্ুমানের দৃশ্ঠত্ব হেতুটি সাধ্যসিদ্ধির সহায়ক 
না হইয়া, সাধ্যের ব্যাঘাতকই হয়, এবং অশ্ুমানটিও হেত্বাভাস দোষে কলুদ্ধিতই 
হইয়া দীড়ায়। এই অবস্থায় বাধ্য হইয়াই অধৈতৃবাদীকে বলিতে হয় যে, আলোচ্য 
অগ্ধমানের সাধ্যে ( এতত্তস্তনিষ্ঠ পটের অত্যন্তাতাবে ) আর এতৎপটের অত্যস্তাভাব 
নাই। কিন্ত তাহাতেও বে দৃশ্তত্ব হেতু আছে, তাহা পূর্বেই বল! হইয়াছে। হেতু 
€দৃশ্বত্ব ) থাকায়, ( এতত্স্ধতে এতৎপটের অত্যন্তাভাবের অত্যস্তাভাবন্ধপ ) সাধ্য 
ন! থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়া “অনৈকাস্তিক” হেত্বাভান হইয়! পড়িবে, 
তাহাতে পন্দেহ ফি? তারপর, কৃশ্তত্বে দৃশ্ত্বক্বপ হেতু আছে? অতএব সেখানেও 


বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ রর 


এতত্বস্নিষ্ট অত্যন্তাতাব প্রতিযোগিত্বরূপ সাধ্য আছে, ইহা বাদীকে শ্বীকার করিতেই 
হইবে; এবং ইহার অর্থ শেষ পর্যন্ত দাড়াবে এই যে, এততন্তৃত দৃশ্ত্বের 


অত্যন্তাভাব অর্থাৎ অধৃশ্ঠত্বই আছে। এতত্বন্ত যে অনৃশ্য নহে, ৃশ্বই বটে তাহ! 
সকলেই জানেন। এই অবস্থায় দৃশ্তত্ব হেতুর সহিত অদৃশ্তত্বের বা দৃশুতের 
অত্যন্তাতাবের ব্যাপ্তি আছে, এন্ূপ বলা কোনমতেই চলে না। দৃশ্তত হেতু থাকায়, 
সাধ্য (অদৃশ্ঠত্ব) না থাকায়, দৃষ্টত্ব হেতু যে সাধ্য অনৃশ্ঠত্বের ব্যভিচারী হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি ?১ 

এই, প্রসঙ্গে আরও ত্রষ্টব্য এই, অদ্বৈতবেদাত্তী যে বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা 
করিতেছেন, মেই সকল জাগতিক প্রপঞ্চ কি প্রমাণসিদ্ধ? না প্রমাণবিরহিত ? 
প্রপঞ্চ যদি প্রমাণসিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে অদ্বৈতবাদীর পূর্বোক্ত অঙ্থমানে “্অয়ং পটঃ 
এইরূপে পটকে পক্ষ করিয়া পটের যে মিথ্যাত্বসাধন কর! হইয়াছে তাহ! আর 
চলিবে না। অনুমানের ধর্মী বা! বিশেষ্য পট দি প্রমাণসিদ্ধ এবং সত্য বলিয়া 
সাব্যস্ত হয়. তবে তাহাই তে৷ প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বসাধক অনুমানের বাধ সাধন করিবে । 
কেবল পক্ষই নহে, অনুমানের সাধ্য, হেতু দৃষ্টান্তও যদি প্রমাণসিদ্ধ হয়, তবে 
প্রামাণিক সাধ্য হেতু দৃষ্টাত্ত প্রভৃতিতে “দৃশ্বাত্ব হেতু বিগ্যমান থাকায় এবং প্রমাণ- 
সিদ্ধতবনিবন্ধন অহৃমানের সাধ্য মিথ্যাত্ব ন! থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে, 
তাহাও নিঃসন্দেহ। তারপর, অন্থমানের পক্ষটি যদি প্রমাণসিদ্ধ না হয় তবে, 
আশ্রয় বা পক্ষ সিদ্ধ না হওয়ায়, অনুমান সেক্ষেত্রে “আশ্রয়াসিদ্ধ' নামক হেতাভাস- 
দোষেই' কলুষিত হইবে । এইবূপে অনুমানের উপাদান সাধ্য, হেতু দৃষ্টাত্ব প্রস্ভৃতি 
যদি অপ্রামাণিক হয়, তাহা হইলেও সাধ্যের অসিদ্ধি, হেতুর অসিদ্ধি, দৃষ্টাস্তাসিদ্ধি 
প্রভৃতি বিবিধ হেত্বাতাসই সেখানে অনুমানের মুলে কুঠারাঘাত করিবে। যে 
উপাদান প্রমাণসিদ্ধ নহে, এইরূপ উপাদানের সাহায্যে কোননধপ অনুমানই জম্মিতে 
পারিবে না৷ 


অন্বৈতবেদান্তীর জগতের মিথ্যাত্বের অনুমানের বিরুদ্ধে প্রদশিতরূপে 
বিবিধ হেত্বাভাস-দৌষ উদ্ভাবন করতঃ দ্বৈতবেদান্তী মধবাচার্য নিমন্সোত্ত 


১। (ক) চিৎসগুখী, ৩৫ পূ: নির্ঘয়সাগর সং | 
(খ) নয়নপ্রসাদিনী, ৩৫ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 

২। প্রপঞ্চপ্রাযাণিকত্বে মিথ্যাত্বান্ুমানানাং ধর্নিগ্রাহকপ্রমাণেন বাধঃ। অপ্রামাপিকস্ে 
চাশ্রয়াসিদ্ি:। এবং সাধ্যহেতুদৃষ্টান্তানামপি প্রামাণিকত্বে দৃশ্ঠ্থহেতোস্তত্রা- 
নৈকাস্তিকতা, অপ্রাধাণিকত্ে বা সাধ্যসাধনাস্ততাবাদকুমানালিদ্ধিঃ | 

চিৎ্তুখী, ৩৫ পর নিশরসাগয় সং । 


৪৮২ বেদাস্ত-তত্বৃসমীক্ষা 


প্রতিপক্ষান্ুমানের সাহায্যে জগতের সত্যতা সাধন করিবার প্রয়াস করিয়াছেন । 
রা বিবাদাস্পদীড়তঃ প্রপঞ্চঃ (পক্ষ), সত্যঃ (সাধ্য ), 
সত্যতার জনুমান প্রমাণসিন্ধত্বাৎ (হেতু ), আত্মব (দৃষ্টান্ত )। চিৎস্ুখী, 
ও তাহায় খন ৩৭ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং) 
বিবাদগোঁচর প্রপঞ্চ সত্য, যেহেতু উহা! (প্রপঞ্চ ) প্রমাণসিদ্ধ, যেমন 
আত্মা । 
শুক্তিরজত প্রভৃতিও প্রপঞ্চ বটে। এ সকল প্রপঞ্চ যে মিথ্যা, তাহা 
বাদী, প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। .এই অবস্থায় কেবল -প্রপৃঞ্চকে 
পক্ষ করিলে, শুক্তিরজত প্রপঞ্চরূপ পক্ষে অনুমানের সাধ্য সত্যতা ন! থাকায়, 
অনুমানটি বাধ নামক তেত্বাভাস দোষে কলুষিত হইয়। দাড়ায় । কারণ, 
পক্ষে সাধ্য না থাঁকিলে, সাধ্যশৃন্য পক্ষকেই বাধ নামক হেত্বাভাস বলা হয়। 
দ্বিতীয়তঃ, ঘটাদিপ্রপঞ্চে যে সন্ত আছে সেই সত্তা যে সত্য পদার্থ তাহা 
মাধেবর অনুমৌদিতই বটে। সত্তাদি সত্য বস্ত্ও প্রপঞ্চ বিধায়, সে ক্ষেত্রে 
আলোচ্য মাধ্বঅনুমান বলে পুনরায় সত্যতা সাধন করিলে, অনুমানটি যে 
ংশিকভাবে সিদ্ধসাধন-দোষে কলুষিত হইয়া! পড়িবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? এইজস্যই অনুমানের সাধ্য প্রপঞ্চের অংশে “বিবাদাম্পদীভূত' এইরূপ 
একটি বিশেষণ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রপঞ্চমাত্রকেই 'পক্ষরূপে 
নির্দেশে কর! আলোচা অনুমানের উদ্দেশ্য নহে। যে সকল প্রপঞ্চ সম্পর্কে 
সত্য-না-মিথ্যা এই বিতর্কের অবকাশ আছে, সেই সকল অদ্বৈতবাদীর 
অভিপ্রেত ব্যাবহারিক ঘট প্রভৃতি প্রপঞ্চকেই এই অনুমানে পক্ষরূণে 
গ্রহণ কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চ বে প্রতাক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণসিন্ধ তাহাতো মাধব তাকিকগণ স্বীকারই করিয়া থাকেন। 
ফলে, উক্ত অনুমানের হেতু (প্রমাণসিদ্ধস্থ ) পক্ষ প্রপঞ্চে বিভ্ভমান থাকায়, 
হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব সিদ্ধ হইল। প্রমাণসিদ্ধ আত্মায় সত্যত! বিরাজ করায় 
হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিও নিশ্চিত হইল এবং প্রদশিত দীন 
প্রপঞ্চেরও সত্যতা সাধন কর! চলিল। 


পরিদৃশ্তঘান এই ঘটপটাদি বিবিধ বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য হইলে, রপ্ত পরম্পর 
তেদকেও সত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হইবে । এইন্*প (ভেদ সত্যতার ) সিদ্ধান্ত 


বেদাস্তদর্শন--অধ্বৈতবাদ ট্্ 


জগৎসত্যতাবাদী মাধব, রামাহজ প্রভৃতি বৈষব বেদান্ত-সন্প্রদায়ের অহ্থমোদিত 
হইলেও; অদ্বৈতবেদাস্তী ভেদের সত্যতা-সিদ্ধাস্ত গ্রহণ করেন নাই, 
১৫৬ তাহার খণ্ডনই করিয়াছেন। ভেদকে-ধাহারা সত্য বলেন, তাহার! 
নিয়ে প্রদশিত অনুমানের লাহায্যে ভেদের সত্যতা! সাধন 
করিয়া থাকেন £- 
অয়ং ঘটঃ (পক্ষ ), এতন্িষ্ট বাধ্য ভেদাতিরিক ভেদাশ্রয়ঃ (সাধ্য), ভ্রব্যত্বাৎ 
(হেতু ), পটবৎ (দৃষ্টান্ত )1% চিৎসুখী ৬৭ পৃষ্ঠা। এই ঘটটি এই ঘটে যে বাধ্যতেদ 
আছে, তাহার অতিরিক্ত আর একটি ( অবাধ্য) তেদের আশ্রয় বটে, যেহেতু ইহ! 
€ এই ঘট') দুুব্যঃ যেমন পট । 
মাধব প্রভৃতি বলেন, এইক্ধপ অনুমানের সাহায্যেই আকাশ, বায়ু প্রস্তুতি বিভিন্ন 
প্রপঞ্চের এবং এক আত্মা হইতে অপর আত্মার অবাধ্য বা সত্যতেদ সিদ্ধ হইবে। 
উল্লিখিত অহ্মানে কেবল ভেদের আশ্রয়নূপে সাধ্যের নির্দেশ করিলে, অদ্বৈতমতেও 
ঘটাদিপ্রপঞ্চের মধ্যে কল্পিত ভেদ থাকায় তাহাতেও তেদের আশ্রয়রূপ লাধ্য বর্তমান 
থাকায়, উক্ত অহ্ুমানে সিদ্ধলাধনতা-দৌষই আসিয়া পড়ে। এইজন্ই সাধ্যের 
( ভেদাশ্রয়ের) অংশে “বাধ্যতেদাতিরিক্ত এইন্সপ একটি বিশেষণ জুড়িযা দেওয়] 
হইয়াছে। অধ্বৈতবাদীর মতে ঘট-পট প্রভৃতি প্রপঞ্চে যে ভেদ আছে তাহ! কল্পিত 
তেদ, অতএব বাধ্যভেদই বটে। এই মতে প্রপঞ্চ বাধ্যতেদাতিরিক্ত ভেদের আশ্রয় 
হয় মা; সিদ্ধ সাধনতার প্রশ্নও সুতরাং আসে না। তেদমাত্রই বাধ্য বলিয়া, 


* উক্ত অহুমানটি একটি মহাবিগ্বান্থমান। বৈশেষিক কুলার্ক পণ্ডিত এই অতিনব 
অনুমানরীতির উদ্ভাবক | শব্দের নিত্যতাবাদী মীমাংসকের বিরুদ্ধে শখের অনিত্যত্ব 
সিদ্ধাস্ত সংস্কাপনের জন্য ন্যায়বৈশেষিক আচার্য যে সকল অনুমানের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, দেই সকল অনুমানেই মীমাংসক পণ্ডিতগণ হেত্বাতাস প্রস্থৃতি (দাষ 
প্রদর্শন করিলে, কুলার্ক পণ্ডিত হেতাতাস দোষে কলুষিত নছে' এইরাপ অভিনব 
মহাবিগ্ভাহমান প্রণালী উদৃভাবন করিয়া শব্দের অনিত্যত্ব সমর্থন করেন। অন্যান 
একশ্রেপির বিদ্যা--ইহা স্তায়বিষ্ঠ। বলিয়া পরিচিত । এই অনুমান বা দ্যায়বিদ্তা 
অনেক ক্ষেত্রেই হেত্বাভাস প্রভৃতি দোষম্পর্শে কলুষিত হয়। এই মহাবিষ্ঠা অনুদান 
হেস্বাতাম দোষের সম্ভাবনা থাকে না। এইজন্ত ইহাকে মহতী বিভা! বা মহাবিস্ত 
আখ্যা! দেওয়া হয়। কুলার্ক পণ্ডিতের উদ্ভাবিত মহা বিদ্যাহমান প্রণালী ভটবাদীল্র 
তাহার *মহাবিষ্তাবিড়ত্বন” নামক গ্রন্থে খণ্ডন করেন। তট্টবাদীন্ত্রের অপূর্ব খণ্ডন- 
শৈলী তাকিকগণের মনেও গভীর রেখাপাত করে। সেইজন্য মহাবিস্থাহমান মার 

বিশেষ প্রসারলাভ করে নাই। এই প্রকার অনুমানকে বক্রাহমান বলিয়! 
তর্করসিকগণ ইহাকে উপেক্ষাই করিয়াছেন । | 


৪৬৪ বেদাস্ত-তম্বসমীক্ষ! 


অধ্বৈতবেদান্তীর দৃষ্টিতে বাধ্যভেধের অতিরিক্ত তেদের প্রসিদ্ধি না থাকায়, বাধ্যভেদের 
অতিরিক্ত ভেদের আশ্রয়রূপে সাধ্যের নির্দেশ কবিলে, অপ্রসিদ্ধ বিশেষণতার আপত্তি 
আসিতে পারে বুঝিয়াই মাধব বাধ্যতেদের অংশে “এতরিষ্ঠ* এইরূপ আর একটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করিয়াছেন। এক বস্ত অপর বস্ত হইতে বিভিন্ন । পট হইতে 
ঘট বিভিশ্্, ঘট হইতেও পট বিভিন্ন । পটে ঘটের তেদ আছে, ঘটেও পটের তেদ 
আছে। এই দৃষ্টিতে বস্ততত্ব বিচার করিলে আলোচ্য অঙ্থমানের দৃষ্টাস্ত পটে, ঘটে 
যে বাধ্যতেদ আছে, তদতিরিক্ত ভেদ অবশ্যই আছে এবং থাকিবে । কেননা, বস্ত 
মাত্রেই অপর বস্তর ভেদ থাকে । ঘটে ঘটগত বা ঘটাশ্িত ভেদ, পটে পটগত 
ভেদ প্রভৃতি থাকে। পটগত বা পটাশ্রিত এই তেদ ঘট প্রভৃতি অপরাপর বস্তুর 
ভেদ হইতে অতিরিক্ত বলিয়া, পটে পটগত বাধ্যভেদের অতিরিক্ত তেদ অবশ্ঠই 
থাকিবে। এইব্ূপে পটক্ধপ দৃষ্টান্তে অন্থমানোক্ত সাধ্যেরও সিদ্ধি হইবে।; অপ্রসিদ্ধ 
বিশেষণতার আপত্তি অচল হইয়া পড়িবে । পটে দ্রব্যত্ধ হেতু থাকায়, হেতু ও 
সাধ্যের সহচারক্নপ ব্যাণ্ডিও পটে সহজেই গৃহীত হইবে এবং আলোচ্য মহাবিগ্ভান্ছমানের 
প্রামাণ্যও নত মন্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হইবে। 


প্রদশিত অনুমানের বলে ঘটকে (অস্মানের পক্ষকে ) ঘটগত বাধ্য যে ভেদ 
আছেঃ তদতিরিক্ত তভেদের আশ্রয় বলিয়া গ্রহণ করিলে, অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যসিদ্ধি 
হইলে অদ্বৈতবেদাস্তীকেও অগত্যা একটি অবাধ্য তেদ ঘটে পীকার করিতেই হুইবে। 
ঘটের ভেদ যদ্দি কেবল বাধ্যভেদই হয়, ঘটে যদি বাধ্যতেদের অতিরিক্ত কোনকূপ 
( অবাধ্য ) ভেদ নাই থাকে, তবে ঘটে (পক্ষে) আলোচ্য অনুমানের সাধ্যসিদ্ধি 
সস্ভবপর হয় না। অন্মানোক্ত হেতুটি পক্ষে বর্তমান আছে। হেতু এবং সাধ্যের 
ব্যাপ্তিও আছে। এইদ্ধপে অনুমানটি নির্দোষ প্রতিপন্ন হওয়ায়) উক্ত অনুমানবলে 
পক্ষে যে সাধ্যের সিদ্ধি হইবে, ঘট যে ঘটগত বাধ্যতেদের অতিরিক্ত অবাধ্যতভেদের 
আশ্রয় হইবে তাহ! মানিতেই হইবে । আলোচ্য অঙ্থমানই ঘটে প্ট প্রভৃতির ভেদ 
যে সত্য তাহা প্রমাণ করিবে ।১ 


পদ্িদৃশ্টমান এই সত্য বিশ্বপ্রপঞ্চ সম্পর্কে বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষ প্রসভৃতি 
জ্ঞানোদয়ের ফলেই আমাদের ভন্তানের পরিধি বিস্তৃতিলাভ করে। জীবনের 
ফাত্রাপথ স্থগম হয়। বিচিত্র বিবিধ দৃশ্যের আকারে চিত্তবৃত্তির পরিণামের 
ফলে আমাদের যে জ্ঞানপ্রবাহ প্রতিনিয়ত প্রসারলাভ করে, দৃশ্াভেদ 
অস্বীকার করিলে, চিত্তের বিচিত্র দৃষ্যাকারে পরিণাম জন্মিতেই পারে ন!। 


১। চিত্সুখী, ৩৭ পরা দ্রষ্টব্য 


বেদাস্তদপন-_-অদ্বৈতবাদ 


&৬% 
ফলে, জ্ঞানের শআ্োত রুদ্ধ হয়। চিত্ত মুকতা অবলম্বন করিতে বাধ্য হয়| 
উদয়নাচার্য তীয় আত্মতক্ববিবেকে সত্য কথাই বলিয়াছেন £__ 
'ন গ্রাহ্থভেদমবধূয় ধিয়োইস্তি বৃত্তিঃ' ৷ 

বস্তভেদ অসত্য হইলে, বিবিধ বাগযজ্ঞাদি কর্মভেদের উপপাদক মীমাংসা শাস্ত্র 
অপ্রমাণ হইয়া পড়ে। জগতের সত্যতার সমর্থক ন্যায়-বৈশেষিক সাংখা- 
যোগ প্রভৃতি শাস্ত্ররাজির প্রামাণা ব্যাহত হয়। এই অবস্থায় বিচিত্র বিবিধ 
বিশ্বপ্রপঞ্চের পরস্পর ভেদের সত্যতা স্বীকার করাই যুক্তিসঙ্গত | 

ভের্দের সত্যতার সাধক মাধ্বোস্ত অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্তী 
বলেন, বস্তভেদ সত্য নহে, মিথ্যাই বটে। মিথ্যা বলিয়া! দৃশ্য বস্ত্ররাজি 
অদ্বৈতবেদান্ভের সিদ্ধান্তে আকাশকুস্বমের ম্যায় অলীক বা 
অসৎ নহে। বস্তরাজির বাবহারিক সতাতা অবশাই 
স্বীকার্য। ঘটের সাহায্যে জল আহরণ করতঃ আক পান 
করিয়া পিপাসার নিবুন্তি করিয়া বলিতে পার যায় কি যে, জল মিথা, 
ঘট মিথ্যা, পিপাসা মিথ্যা, পিপাসার নিবৃত্তি মিথ্য/। সত্য কথা এই 
যে, পরিদৃশ্যমান ঘটপ্রমুখ দৃশ্যরাজি আকাশকুস্থমের ম্যায় অসশ নহে, 
আবার তাহা পরব্রন্মের ন্যায় ধ্রুব সতাও নহে। দৃশ্য বস্তুরাজি 
অনির্চচনীয়। বিশ্মপ্রপঞ্চ অনির্চচনীয় হইলেও “সর্ব ব্রহ্মময়ং জগত, 
এইরূপে জাগতিক বস্তবর্গের মধ্যদিয়া এক অদ্বিতীয় লচ্চিদানন্দ 
পরব্রশ্মের স্ফুরণ না হওয়া পর্যন্ত মায়াময় জগতের মারিক প্রপঞ্চের 
ব্যাবহারিক সত্যতা অস্বীকার করা চলে না। ব্যাবহারিক জীবনকে 
অচলায়তনে পরিণত করাও সম্ভবপর হয় না। কর্মময় এই জগতে 
কর্মধারা অক্ষুপ্ণ রাখার জন্যই বস্তরভেদের আপেক্ষিক অর্থাৎ ব্যাবহারিক 
সত্যতা অবশ্য ্বীকার্য।১ জাগতিক প্রপঞ্চকে আত্মার ম্যায় গ্রুব সত্য 
কোনমতেই বল! চলে না। এইরূপে অদ্বৈতবেদাস্তী জগতের সত্যতা 
ব্যাখ্যা করায়, কর্মমীমাংসা, ন্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য-যোগ প্রসভৃতি কোন 
শান্ত্রেই অপ্রামাশ্যের প্রশ্ন আসে না। বিষয়ভেদে দ্বৈত, অদ্বৈত 


বন্ত ভেদ সত্য নহে, 
মিথ 


৭ ০০ ৮০ সপ ০ পাপ শা ০৯৯৮ পি আপ সপ টু ৬ ৮০০০০ ০০ 


১। অদ্বিতীয় ব্ষ-বিজঞানের পুর্ণ পর্যন্ত: জগতের সতাত! স্বীকার : করায়, 
অধ্বৈতরাদীর সহিত দ্বৈতবাদীর বিরোধের যে কোনন্নপ প্ররুত হেতু নাই. 
তাহ! সুধীপাঠক অবশ্য এখানে লক্ষ্য করিবেন । 

0.7, 16--59 


৪৬৬ বেদান্ত-ততৃসমীক্ষা 


সকল প্রকার মতবাদেরই সামগপ্স্য বিধান সম্ভবপর হয় ; পশান্ং শন্তরপ্রঘন- 
পিশুনম্” করিয়া তুলিবার কোনই কারপ ঘটে না। অদৈতবেদান্তী এইরূপ 
সমন্বয়ের দৃষ্টিতেই কর্মভেদের প্রতিপাদক শাস্ত্রাজির মর্যাদা রক্ষা 
করিয়াছেন, ক্ষুপ্জ করেন নাই। প্রতিবাদী দার্শনিকগণ প্রতিবাদের তমিল্্ায় 
জ্ঞানচগ্ষু অন্ধ করিয়া, সামপ্রীন্তের দৃষ্টি খু'জিয়া পাঁন নাই। সমন্থয়ের 
পথে বিচরণ করেন নাই। এইজন্য দার্শনিক চিন্তারাজ্যে এত বিরোধ, 
এত পরমতাসহিষুতা সত্যের পথকে কণ্টকাকীর্ণ করিয়া রাখিয়াছে। 
আচার্য উদয়নের যেই উক্তিটি পূর্বে উদ্ধৃত হইয়াছে, চাঙা অপর 
অংশে উদয়ন বলিয়াছেন__ 


তদ্বাধকে বলিনি বেদনয়ে জয়ভ্রীঃ' | 


গ্রাহ্থ বা জ্বেয়ভেদ না থাকিলে, চিত্তের বিবিধ পরিণাম ব্যাখ্যা করা 
যায় না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। তবে, বিভিন্ন বিচিত্র চিত্তবৃত্তির 
ফলে উৎপন্ন ভেদবুদ্ধি চরমন্ান নহে! যাহার ফলে অজ্ঞান ও 
অজ্ঞানকাধ দৃক ও দৃশ্ের ভেদভ্ঞান প্রভৃতি চিরতরে বিধ্বস্ত হয়, 
সেই এক অদ্বিতীয় পরক্রক্ষ বিজ্ঞানই সত্য ও প্রুব। তাহার তুলনায় 
অগ্রব জাগতিক জ্ঞান অভন্ঞ্ঞানেরই নামীস্তর। ইহা বুঝিয়াই প্রাচীন 
স্যায়গুর উদয়ন ভেদবাদ অপেক্ষায় অভেদতবাদকে প্রবলতর বলিয় ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং অছৈত ব্রক্ষবিজ্ঞীনের বেদীমূলে বিজয়মাল্য অর্পণ করিয়া 
আত্মপ্রসাদ লাভ করিয়াছেন। 

মাধেবাক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে জগতের মিথাত্ব অনুমান-বলে সাধন 
করিবার জন্য অদ্বৈতবেদান্তী বলিয়াছেন £__ 

বিমতঃ পটঃ (পক্ষ), এততন্তনিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতিষোগী (সাধ্য ), 
অবয্নবিস্বাৎ (হেতু), পটীস্তরব (দৃষ্টীস্ত )। 

পটের উপাদ্দান এই তসম্ততে বিবাদাস্পদ এই পটের অত্যন্তাভাব আছে, 
যেহেতু ইহাঁও অবয়বী, যেমন অপর পট। অন্য পট অগ্য তস্থন্ারা 
প্রস্তুত হইল্সা থাকে। অন্য পটে বা পটান্তরে এই পটের তন্ত্র 
অত্যন্তাভাব আছে (অর্থাৎ এতত্ন্তনি্ঠ অত্ন্তাভাবের প্রতিযোগিত্বরূপ 
সাধ্য আছে) এবং অন্ত পটও অবন্নবী বিধায়, উহাতে অবয্নবিস্বরূপ 
হেতুও আছে। এইরূপে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি সিদ্ধি হইল। বিবাদ- 


| বেদাস্্ দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ূ ৪৬৭ 
গোচর এই পটে অবরবিত্বরূপ হেতু বিরাজ করে। স্থৃতরাং হেতুর 
পক্ষবৃত্তিতাও পাওয়! গেল।. ফলে, পটে আলোচা সাধাসিদ্ধিও হইল; 
অর্থাৎ এই পটে এই তন্থরততে বিদ্ধমান অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগিত্বও 
থাকিল; এই পটের অবয়বেই এই পটের অত্যন্তাভাব বা মিথাত্র সিদ্ধ 
হইল। তম্কব পটের উপাদান কারণ এবং আশ্রয়ও বটে। নিজের আশ্রক় 
উপাদানে আশ্রিত উপাদেয় কার্ষের অতান্তাভাব থাকিলে, সেই কাধ ষে 
মিথা। হইবে তাহা সহজেই বুঝা যায়।% 

আলোচ্য অন্ুমানে পটকে পক্ষ ন! করিয়া যদি ঘট প্রভৃতিকে 
পক্ষরূপে গ্রহণ করা হয়, তবে ঘটপ্রমুখ বস্তরাজিতে পটের উপাদান তস্তর 
যে অত্যন্তাভাব তাহ! স্বতঃসিদ্ধ হওয়ায়, উল্লিখিত. অনুমানটি সিদ্ধসাধন 
দোষে কলুষিত হয়। এইরূপ অনুমানবলে অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত 


* যেই দৃষ্টিতে পটপ্রমুখ কার্ধবর্গের মিথ্যাত্ব সাধন করা যায়, সেই দৃষ্টিতেই গুণ, 
কর্ম, জাতি প্রভৃতির ও মিথ্যাত্ব উপপাদন কর! যায় এবং বিশ্বের যাবতীয বস্তরই 
মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হয়। এই কথাই নিম্োক্ত শ্লোকের দ্বারা আচার্য চিৎসবখ প্রকাশ 
করিয়াছেন £-- 

ংশিনঃ শ্বাংশগাত্যস্তাভাবস্ত প্রতিযোগিনঃ | 
অংশিত্বাদিতরাংশীব দিগেষৈব গুণাদিযু ॥। 
| তত্বপ্রদীপিকা, ৪০ পৃষ্ঠা। 
এই শ্লোকের “দিগেষৈব গুণাদিযু” এই শেষাংশের ব্যাখ্যায় চিৎসুখ বলিয়াছেন, 
“এবমেতদ্‌ গুণকর্মজাত্যাদয়োহপি তত্তস্বস্তনিষ্টাত্যস্তাভাবপ্রতিযোগিনঃ তত্তদ্রূপত্বা দিতর 
তত্তদ্রূপবদিতি প্রয়োগ: সর্বব্ৈবোহনীয়ঃ 1” চিৎসুখ, ৪১ পৃষ্ঠা । 
তাৎপর্য--এই পটের মিথ্যাত্ব সাধনের জন্য যেমন তন্ততে পটের অত্যস্তাতাবের 
অনুমান কর! হইয়াছে । অনুন্পভাবেই পটের দ্ূপ (৩৭) কর্ম, জাতি প্রস্ৃতির 
মিথ্যাত্ব উপপাদনের জন্য তন্তর রূপ, ক্রিয়া, জাতি প্রন্ৃতিতে উহাদের ( পটের 
রূপ প্রভৃতির ) অত্যন্তাভাব অনুমান বলে সাধন করা যাইতে পারে। ফলে; 
পটের ন্যায়, পটের গুণ, জাতি, ক্রিয়! প্রভৃতিও মিথ্যাই হইয়া দীড়ায়। সেই 
সকল অনুমানের প্রয়োগ বাক্য কিরূপ হইবে, তাহা চিত্সুখীর টীকা নয়ল- 
প্রসাদিনীতে পরিষ্কার করিয়া বলা হইয়াছে £_-এতৎপটরূপম্‌ এতন্তন্ব্বপনিষ্ঠাত্যস্তাতাব- 
প্রতিযোগি দ্বপত্বাদিতরন্ধপবৎ এবং ম্পর্শাদিঘপি । এতচ্চলনমেতত্তন্তনিষ্ঠাত্যস্তাভাব- 
প্রতিযোগি চলনত্বাদন্তচলনবৎ ইত্যাদি । 
| | নয়নপ্রসাদিনী, ৪১ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য ॥ 


৪৬৮ বেদাস্ত-ততবসমীক্ষা 


বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব সাধন করা কোনমতেই চলে না। এই প্রকার 
আপত্তির উত্তরে অচার্য চিৎসুখ বলেন, পটের মিথ্যাত্ব উপপার্দন করিবার 
জন্য পটের উপাদান তন্ত্র বা সূতায় যেমন পটের অত্যন্তাভাব সাধন কর! 
হইয়াছে, সেই দৃষ্টিতে ঘটের মিথ্যাত্ব সাধন করিতে হইলে, ঘটের উপাদান 
মাটিতেই ঘটের অত্যন্তাভাব সাধন করিতে হইবে । ইহাই পুর্বোস্ত অনুমানের 
রহস্য । অনুমানের সাধ্যের অন্তর্গত তন্ত্রশব্দে উপাদানমাত্রকেই লক্ষ্য কর! 
হুইয়াছে। উপাদানে উপাদেয় কার্ষের অত্যন্তাভাব থাকে । মাটিতে ঘটের 
অভাব, সৃতাতে বস্ত্রের অভাব থাকে, ইহাতো৷ জানা কথা। *এইজন্যই 
উল্লিখিত অনুমানের ভিত্তিতে বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব উপপাদন করা অদ্বৈত- 
বাদীর পক্ষে দুরূহ হয় না। অনুমানোক্ত সাধ্যের অন্তর্গত তন্তরশব্দের যে 
উপাদান-কারণমাত্রই লক্ষ্য, তাহা আচার্য মধুসুদন সরস্মতীও অদ্বৈতসিদ্ধিতে 
স্পফ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন £-_ “তত্র তস্থৃপদ্মুপাদানপরম্‌। এতেন উপাদান- 
নিষ্টাত্যন্তাভাবলক্ষণমিথ্যান্বসিদ্ধিঃ ॥” অদ্বৈতসিদ্ধি, ৩২৩ পৃঃ 

এখন প্রন্ম এই যে, অনুমানের সাঁধ্যে যে অত্যন্তাভাবের কথা বলা 
হইয়াছে, সেই অত্যস্তাভাবটি কি সত্য (প্রীমীণিক), ন! মিথ্যা (প্রাতিভাসিক )। 
সতা এবং প্রমাণসিদ্ধ হইলে, পরব্রন্গের অতিরিক্ত সত্য অত্যন্তাভাবের 
'অস্তিস্থ স্বীকার করিয়া! লওয়ায়, অদ্বৈতবাদ আর অছৈতবাদ খাকিল না, 
দ্বৈতবাদই হইয়া! দাড়ীইল। তারপর, অত্যন্তীভাবকে তখনই কেবল প্রামাণিক 
বল! চলে, যখন তাহার প্রতিযোগীটি (যেই বস্তুর অত্যন্তাভীবের কথা বল! 
হয় সেই বস্ত্রটি) প্রমাণসিদ্ধ হয়। আলোচ্য স্থলে সত্য অত্যন্তাভাবের 
প্রতিযোগী ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চ প্রমাণসিদ্ধ হইলে, বিশ্বপ্রপঞ্চকে আর মিথ্যা 
বল! চলিবে না, সত্য বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ।৯ 

দ্বিতীয়তঃ, অত্ন্তাভীব যদি প্রীতিভামিক বা মিথ্যাও হয়, তবে সেই 
প্রাতিভানিক. অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী বস্থটিও যে প্রাতিভামিকই হইবে, 
এমন কথাও জোর করিয়া বল! চলে না। রূপাকে সীসা বলিয়। ভ্রম 
করিলে “ইহা! সীসা, রূপা নহে” এইরূপে রজতের যে অভাব বুদ্ধির উদয় 


৯1 অভাবানাং প্রামাণিক তৈরেব দ্বৈতাপত্তেঃ প্রামাণিকাভাব্প্রতিযোগিত্ে চ ভাবান!- 
মপি প্রাধাণিকতয়া ন মিথ্যাতবসিদ্ধিঃ | 


চিত্দুখী, ৪১ পুষ্ঠা। 


বেদাস্বদর্শন--অধৈতবাদ ৪৬৯ 


হয়, সেই জ্ঞান মিথ্যা হওয়ায়, রজতের অত্যন্তীভাব সেখানে প্রাতিভসিকই 
হইল। এ প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী রজত তো মিথা! নহে, 
সতাই বটে, যেহেতু রজতেই সীসার ভ্রমজ্ঞানের উদয় হইয়াছে। 

প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির খগ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন; প্রথমতঃ 
অত্যন্তাীভাব সত্য বা প্রামাণিক হইলেও, তাহাদ্বারা আদ্বেতবাদ বাহত 
হইতে পারে না, দ্বৈতাপত্তিরও প্রশ্ন আসে না। কেননা, অনেকে অদ্বৈতবাদ 
বলিতে “ভাবাদ্বৈতবাদ”ই বুঝিয়া থাকেন। ভাব পদার্থ (7১০501%€ 
০8062০1% ) অদ্বৈতবাদে এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দ পরর্রঙ্ষাবাতীত দ্বিতীয়টি 
নাই। অভাব পদার্থ দ্বিতীয় থাকিলেও, হাহা দ্বারা ভাবাদ্বৈতবাদ.কলমিত 
হয় না। অবিষ্ভানিবৃন্তিকে ধাহারা পরব্রন্মন্বরপ বলিয়। ক্ীকার করেন 
না; ব্রহ্গাতিরিক্ত সতা বলিয়াই ব্যাখ্যা করেন, তাহাদের মতে এক 
অদ্বিতীয় পরব্রহ্ম জ্ভজানের উদয়েও অবিগ্ভা নিবৃদ্তি থাকিয়াই যাইবে, বিলপ্ত 
হইবে না। এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে, অদ্বৈতবাদের অদ্বৈতত্ধ রক্ষা 
করার জন্য এই বাদকে “ভাবাদ্বৈতবাদ' বল! বাতীত গত্যন্তর দেখ! ঘায় 
না। মগুনমিশ্র তদীয় ব্রল্মসিদ্ধিতে অদ্বৈতবাদ বলিতে “ভাবাদ্বৈতবাদ'কেই 
বুঝিয়াছেন এবং অবিষ্ভানিবৃত্তিকে পরক্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত পারমাধিক বা 
সত্য পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । 

“দ্বিবিধ। ধর্মী ভাবরূপা অভাবরূপাশ্চেতি। তত্র অভাবরূপ ধর্মী 
নাদ্বৈতং বিজ্বন্তি 1” 

মণ্ডনমিশ্রের ব্রঙ্গমিদ্ধি, ৪ পৃষ্ঠা । 

মণ্ডনোক্ত ভাবাদ্বৈতবাদ শঙ্করবেদান্তের অনুমোদন লাভ করে নাই। 
শঙ্কর-বেদান্তের সিদ্ধান্তে সচ্চিদানন্দ পরব্রক্মই একমাত্র সত্য বস্তু । সেই 
পরম সত্যের তুলনায় অপরাপর ভাবাত্মক, অভাবাস্মক বস্তরাজিই মিথ্যা 
ও অলত্য। অনুমানোক্ত সাধ্যের অন্তর্গত অতান্তাভাবকে প্রামাণিক বলিয়া 
গ্রহণ করিলেও, তাহ! ব্যাবহারিক প্রমাণসিক্ধ এবং ব্যাবহারিক দৃর্টিতেই 
সত্য। পরক্রহ্ষের সত্যতা বাবহারিক নহে, পারমাধিক। পারমাধিক 
সদদ্বিভীয় পরক্রজ্ষের সহিত ব্যাবহারিক সত্াবস্তর বিরোধ কোথায়? 
সমসত্বীক বস্তর কেত্রেই বিরোধের কথা উঠে। শুক্তিতে প্রতীয়মান 
প্রাতিভাসিক রজতের সহিত ব্যাবহারিক সত্য রজতের যেমন কোন বিরোধ 


$৭৪ বেদাস্ত-তত্ুমীক্ষা 


নাই, সেইরূপ ব্যাবহারিক সতা বস্তুর সহিত পারমাধিক সত্য বস্তরও 
কোনরূপ বিরোধ নাই। এই অবস্থায় ব্যাবহারিক সত্য 'অত্যন্তাভাবের 
দ্বারা পারমাধিক সদদ্বৈতৈর ব্যাঘধাতের আশঙ্কা করা নিতান্তই অমূলক 
নহে কি? | 

অভাব প্রামাণিক হইলে এ অভাবের প্রতিযোগী প্রপঞ্চ ও প্রামাণিকই 
হইবে। এইরূপ প্রতিবাদীর উক্তির অদ্বৈতমতে কোনই মুল্য নাই। 
শুক্তিকে যখন রজত বলিয়া ভ্রম করা! হয়, তখন শুক্তির ধর্ম “ইদম্চ অংশ 
রজতগত হইয়া, “ইদং রজতম্ঠ এইরূপে ভাসমান হইয়া থাকে ।« “নেদং 
রজতম্‌, ইহ1 রূপা নহে, এইরূপ বাধক জ্ঞানের উদয় হইলে “ইদম্৮ড এর 
রজত ' সম্বন্ধ মিথ্যা! বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় 
এই যে, “নেদং রজতম এই অতান্তাভাব এক্ষেত্রে প্রামাণিকই বটে, কিন্তু 
এই অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী ইদমংশসন্বলিত ভ্রান্ত রজতকে তে। শ্রমাণসিদ্ধ 
বলা চলে নাঁ। এই অবস্থায় প্রামাণিক অভাবের প্রতিযোগী প্রামাণিকই 
হইবে, প্রতিবাদীর এইরূপ কথারও কোনরূপ মূল্য দেওয়া যায় না। 
প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাব অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকারই করেন না। স্তরাং 
প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবকে আশ্রয় করিয়া যে দোষের অবতারণা কর' 
হুইয়াছে, তাহা অছবৈতবেদান্তীকে স্পর্শই করে না। 


অধ্বৈতবেদাস্তীর জগতের মিথ্যাত্বের সাধক--“অয়ং পটঃ এতত্তন্তনিষ্ঠাত্যস্তাভাব- 
প্রতিযোগী অবয়বিত্বাৎ*--এই অস্থযানের পক্ষ পট প্রমাণসিদ্ধ কিনা, তাহাও বিচার 
করা! আবশ্যক | অন্গমানে পক্ষ যদি প্রমাণসিদ্ধ না হয়ঃ তবে 
বাদীর 
অনুমান ছেহাভাস অহ্মান অবপ্ত 'আশ্রয়াসিদ্ধ' হেত্বাভাসকলুষিত হইবে । পক্ষান্তরে» 
করোষছুষ্ট নহে প্রমাণসিদ্ধ হইলে পটের সন্যতাই সাধিত হইবে। পটের যিথ্যাত্ব 
কথার কথা হইয়! ঈাড়াইবে। 

অদ্বৈতসিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্যও যেমন ব্যাবহারিক, 
গ্রন্ধপ ব্যাবহারিক প্রমাণমূলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানও ব্যাবহারিক | জে্ঞয় ঘট- 
পটাদি প্রপঞ্চের সত্যতাও ব্যাবহারিক । কিছুই পারধাধিক নছে। এইরূপে 
অন্মানের পক্ষ পটের ব্যাবহারিক সত্যতা স্বীকৃত হওয়ায়, 'আশ্রয়াসিদ্ধি”র প্রশ্নই 
আমে না। পট যে সাবয়ব--তাহ1 বাদী ও প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। 
সুতরাং আলোচ্য অনুমানের “অবয়বিত্ব' কপ (অবয়বিত্কাৎ এইক্ষপ ) হেতুটি যে 
্বরূপামিন্ধ নহে, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। ইহা (এই অহুমানটি ) বিরুদ্ধ নামক 
হেস্বাভানকনুষিতও নহে । কারণ, একমাত্র পরমাস্্ পরব্রন্ধ ব্যতীত নিখিল 


বেদান্কদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৭১ 


বিশ্বপ্রপঞ্চই মিথ্যা হওয়ায়, পরমাস্্াই কেবল এই অনুমানের বিপক্ষ বটে। পরমান্গা 
নিরংশ. এবং নিরবয়ব + উহাতে অংশিত্ব বা অবয়বিত্বদ্ূপ হেতু নাই। সুতরাং 
বিরুদ্ধহেত্বাভাসের উদয় হইবে কিরধূপে? “অবয়বিত্ব হেতু বিপক্ষ আত্মায় বিদ্ধমান 
না থাকায়, «সাধারণ অনৈকাস্তিক” হেত্বাভাদেরও কোনরূপ সম্ভাবনা এই অন্ুমানে 
নাই। আপত্তি হইতে পারে যে, অদ্বৈতবেদাস্তীর জগতের এই মিথ্যাত্বের অন্থযান 
প্রত্যক্ষবিক্ুদ্ধ সুতরাং অপ্রমান এবং ইহা! 'বাধ' নামক হেত্বাতাস কলুধিত। অনুমানের 
দ্বারা তন্ততে পটের অতাব সিদ্ধ হইলেও, তস্ত হইতে পটের উৎপত্তি হইতে দেখিয়া 
এই তন্ততে পট আছে' এইরূপ প্রত্যক্ষ তন্ততে পটের অত্তিত্বই প্রমাণিত করে। 
ফলে, পক্ষ পটে আলোচিত সাধ্যসিত্বি না হইয়া, সাধ্যের বিরুদ্ধ তথ্য ( তন্ততে 
পটের সত্তা) সাধিত হওয়ায়, “বাধ” নামক হেত্বাভাসেরই উদয় ' হইবে নাকি? 
প্রতিবাদী মাধব তাফিকগণের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অধ্বৈতবেদান্তী বলেন, প্রত্যক্ষ 
বাধিত হইলেই অনুমান দোষকলুধিত হইবে, এমন কথ। 'বল! যায় না। অনেক ক্ষেত্রে 
অন্থমান বাধিত প্রত্যক্ষও অপ্রমাণ বলিয়। গণ্য হইয়। থাকে । আকাশ নীল-- 
'নীলমাকাশম্‌” ইহা আমর! সকলেই প্রত্যক্ষ করিঃ এবং ইহাও জানি যে আকাশের 
কোন রূপ নাই, আকাশ পরমাস্্। পরব্রন্ষের স্ায়ই ভূম] বা পরমমহৎ। এই জানাটা 
কিন্ত আসে অনুমান বা আগমের সাহায্যে । আকাশ অন্ধপ, ইহার কোন রূপ 
নাই, যেহেতু উহ! আত্মার স্ঠায় বিভু বা ভূমা।১ এই ভূমার রূপ কল্পনা কর! 
যায় না। কল্পনা করিলেও তাহ! মিথ্যা বলিয়াই গণ্য হয়। রাক1-করোজ্জল রজনীতে 
রাকা শশীর যে পরিধি আমরা প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি, এ পরিধি প্রত্যক্ষ যে সত্য 
নহে, তাহা! জ্যোতিষ শাক্সর বলে নিঃসংশয়ে জানিতে. পারা যায। এই অবস্থায় শুধু 
সেই প্রত্যক্ষকেই সতা বলিয়া গ্রহণ কবা চলে, যাহার প্রামাণ্য সম্পর্কে আমরা 
নিঃসংশয় হইতে পারি। প্রত্যক্ষের দ্বার! বর্তমানকেই কেবল জান যায়ঃ বর্তমানে 
যাহা অবাধিত এবং সত্য বলিয়! প্রতীতি গোচর হইতেছে অনাগত ভরিষ্মৃতেও 
যে তাহা বাধিত হবে না, ইহারই বা নিশ্চয়তা কোথায়? প্রত্যক্ষকে যদি নির্দোষ 
অচ্মান এবং আগমের সাহায্যে যাচাই করিয়া! লওয়া সম্ভব হয়, তবেই প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্যের নিশ্চয় হইতে পারে। যেইক্ষেত্রে প্রত্যক্ষবিরোধা অন্থমান এবং আগম 
জাগন্ধক থাকিবে, সেইক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় করাও সম্ভবপর হইবে ন|। 
প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলে, ভ্রম-শঙ্কাকলঙ্কিত প্রত্যক্ষ, অস্থমান,ণ আগম 
প্রভৃতি প্রমাণের বাধকও হইবে না । আলোচ্য ক্ষেত্রেও অগ্ুমান বাধিত-এই তন্কতে 
পট আছে”--এই প্রকার প্রতাক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চিতরূপে জানা যায় নাই। কার্য ও 


১। আকাশম্‌ অরূপি ঘিদ্ুত্বাৎ আত্মবৎ 
নয়নপ্রসাদিনী, ৪৩ পুঃ। 


৪৭২ বেদাস্ত-ততুসমীক্ষা 


কারণের দ্জিনগ্তত্ব' বিচারের ফলে কার্য মিথ্যা এই সিষ্কান্তই যুক্তিসহ এব" 
বেদাস্তক্থত্রান্ধমোদিত বলিয়! প্রতিভাত হইয়! থাকে ।১ এই অবস্থায় “বাঁধ নামক 
হে্ত্বাভাসের আপত্তি চলে না। 

অধৈতবাদীর অনুমানে সত্প্রতিপক্ষ নামক হেত্বাভাস প্রদর্শনের জন্য প্রতিবা৪ 
মাধব নিয়লোক্ত বিরুদ্ধ অনুমান উদ্ভাবন করিয়াছেন । 

(ক) প্রপঞ্চ: সত্যঃ প্রমাণসিদ্ধত্বাৎ, আত্মবৎ। প্রপঞ্চ সত্য যেহেতু প্রপঞ্চ সকল 
আত্মার ভ্টায় প্রমাণসিদ্ধ | 

(খ) প্রপঞ্চঃ তত্বাবেদকপ্রমাণবিষয়ঃ ধমিত্বাৎ আত্মবৎ। প্রপঞ্চ পারমাথিক 
প্রমাণেরই বিষয়, যেহেতু উহাও আত্মার স্ায়ই ধর্মী বটে। এই সকল প্রতিপক্ষাহমান 
যদি বিশ্লেষণ কর! যায় তবে দেখা যার যে, এই লকল অন্মানের পক্ষে হেতুর সিদ্ধি 
এবং সাধ্যসিদ্ধি সম্ভবপর হয় নাঁ। ফলে, অনুমান এক্ষেত্রে হেত্বাতভাস দোষছুঈই হয়। 
উপাধি দোষেও অহুমানগুলি কলুধিত হয়। প্রথম (ক) চিহ্নিত প্রতিরোধা্মানে 
প্রপঞ্চ যে অভ্রান্ত প্রমাণসিদ্ধ তাহ! নিশ্চিত হয় নাই। সুতরাং প্রমাণসিদ্ধত্বরূপ 
হেতু প্রপঞ্চে ( পক্ষে ) নাই। দ্বিতীয় (খ) চিহ্নিত অনুমানের পারমাথিক প্রমাণের 
বিষয় (তত্বাবেদক প্রমাণবিষয়ঃ) এই সাধ্যই প্রপঞ্চরূপ পক্ষে সিদ্ধ হইবে ন1। 
ফলে, উল্লিখিত ছুইটি অনুমানই যে “বিরুদ্ধ' এবং “বাধ” হেত্বাতাস দৌষদুষ্ট হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? আলোচ্য অঙ্থমানস্থয়ে আত্মত্ব যে উপাধি হইবে, তাহাও এই প্রসঙ্গে 
মনে রাখিতে হইবে। আত্মত্ব ধর্মটটি অন্থমানের দৃষ্টান্ত আত্মা আছে, 
সেখানে সত্যত্বরূপ সাধ্যও আছে, এইকূপে আত্মত্ব ধর্মটি সাধ্য সত্যত্বের 
ব্যাপক হইয়াছে । অন্গমানে পক্ষ প্রপঞ্চে আত্বত্ব নাই কিন্তু প্রমাণসিদ্ধত 
বা ধমিত্বূপ হেতু সেখানে অবশ্তই আছে। হেতু পক্ষে বর্তমান না 
থাকিলে (হেতুর পক্ষবৃত্বিত্ব না থাকিলে) কোনন্ধপ অহ্মানেরই সেক্ষেত্রে 
উদয় হইতে পারে না। প্রপঞ্চ; “সত্যত্বাতাববান্‌ আত্মত্বাভাবাৎ*, এইক্প প্রতিরোধ 
অন্থমান করাও এন্সপ ক্ষেত্রে অসম্ভব হয় না। ফলে, জগতের সত্যত্ববিরুদ্ধ 
মিথ্যাত্বের অহ্থমান করা সহজদাধ্য হয়।ৎ তেদ এবং ভেদবিশিষ্ট প্রপঞ্চের 
সত্যতা সাধন করিবার উদ্দেশ্টে ঘটকে পক্ষ করিয়! ভ্রব্যত্ব হেতুমূলে ঘটে বাধ্যতেদের 
অতিরিক্ত অবাধ্য বা সত্যভেদ আছে বলিয়! যে “মহাবিগ্যান্থমান” প্রদশিত হইয়াছে, 


১। তদনন্তত্বমারস্কণশব্দাদিভ্যঃ ইত্যাদি আরভ্ভনাধিকরণ-নুত্র-ভাব্য এবং আমাদের 
আলেচিত কার্ষ-কারণভাব বিচার ভ্তষ্টব্য। 

২। জগতের সত্যতার সাধক মাধেবাক্ত প্রতিরোধ অহ্থমান যে অচল, তাহা আমরা 
মিথ্যাত্বের মিথ্যাত্ব-নিক্পণ-প্রসঙ্গে বিস্তৃত আলোচন! করিয়াছি, সুধী পাঠক 'সেই 
আলোচনা দেখিবেন। 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৭৩ 


অদ্বৈতবাদীর অহ্থসান এবং বিবিধ শ্রুতিবাধিত বলিয়া, এদ্মপ বাক। অহথমানেরও কোনকপ 
মূল্য দেওয়! চলে না) অমধ্বাচার্য অবশ্ঠ সত্য তে উপপাদন করিবার জন্ট “সত্যং 
ভিদা, সত্যং ভিদা, সত্যো জীবঃ”, এইরূপ ভাল্লবেয় শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন । 
ধন্নপ শ্রুতির কোন মূল খুঁজিয়1! পাওয়া যায় নাঁ। সুতরাং এ্রন্নপ শ্রতিকে প্রমাণ 
বলিয়াও গ্রহণ করা দুরূহ হয়। “নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” প্রভৃতি বিবিধ শ্রুতিতে 
স্পষ্টবাক্যে নানাত্বের নিষেধ ধ্বনিত হওয়ায়, পএতদাত্ব্যমিদং সর্বং তৎ সত্যং স 
আত্মা” এই সকল শ্রতিতে আত্মার সত্যতা প্রতিপাদিত হওয়ায়, জগতের মিথ্যাত্ব এবং 
আত্মার সত্যত্বসিদ্ধাস্তই অদ্বৈতবেদান্ত্রী অন্ুদরণ করিয়াছেন। জাগতিক প্রপঞ্চের 
ব্যাবহারিক' সত্যতা স্বীকার করায়, কর্মভেদের প্রতিপাদক মীমাংসা, তক্তিবাদঃ 
উপাসনাবাদ প্রসূতির সমর্থক শান্ত্ররাজির যে অপ্রামাণ্যের কোনরূপ আশঙ্কা না তাহ! 
আমরা পূর্বেই বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 

আলোচ্য প্রবন্ধে আমরা অবয়বিত্ব বা! অংশিত্ব হেতুমূলে চিৎসুখাচার্ধের মতান্সারে 
জগতের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা করিয়াছি। অদ্বৈতসিদ্ধিতে আচার্য মধৃন্থদন সরন্বতী “চিৎ- 
সুখীয় মিথ্যাত্বনিরুক্কি” নামে শ্বতন্ব একটি পরিচ্ছেদ লিখিয়া চিৎসুখের উক্কির সমর্থন 
করিয়াছেন। অংশিত্বের স্সায় দৃশ্ঠত্বঃ জড়ত্ব এবং পবিচ্ছিন্নত্ব, এই তিনটি হেতুর 
উপন্থাস করিয়াও আচার্য মখুন্ছদন জগতের মিথ্যাত্ব উপপপাদন করিয়াছেন। এ 
হেতুগুলির উপর অদ্বৈতসিদ্ধিতে এক একটি ম্বতন্ত্র পরিচ্ছেদ রচন! করিয়া আচার্য 
মধুক্ছদন এ সকল হেতুর যৌক্তিকত! প্রদর্শন করিয়াছেন । “বিমতং মিথ্যা দৃশ্টত্বাৎ, 
জড়ত্বাৎ, পরিচ্ছিন্নতাৎ” এইরূপ অন্থমানের প্রয়োগবাক্যের উপন্তাম করিয়া! মধুস্দন 
ব্যারাজের স্তায়াম়তের যুক্তিজাল ছিন্্রতিন্ন করিয়াছেন এবং জগতের মিথ্যাত্ব সিদ্ধান্ত 
স্বাপন করিয়াছেন । আমর! গ্রস্থের কলেবর বুদ্ধির আশঙ্কায় তর্কতাগুবপপ্তিত ব্যাসরাজ্র 
ও আচার্য মধুস্থদ্ন সরম্বতীর হুক্ তর্কের কণ্টকবনে প্রবেশ করিলাম্‌ নাঁ। জিড্ঞাহ 
সুধী পাগক বিশেষ জানিবার জন্ট ন্যায়ামৃত ও অধৈতদ্িদ্ধি দেখিবেন | 


মিথ্যাত্র মিথ্যাত্ব লিরচত্তি 


জগণ্ড মিথ্যা ইহা বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন এই, মিথ্যা জগতে যে 
মিথ্যার আছে, সেই মিথ্যাত্বধর্মটি কি সতা, না মিথ্যা? মিথ্যাত্বকে সত্য 
বা! মিধা। যাহাই বল না কেন, কোনমতেই অদ্বৈতবাদকে 
মিথ্যা জগতের ৮ 
মিথ্যা ধ্মটি সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ করা চলে না, দ্বৈতবারদেরই আপত্তি 
ত্য, 
দানিখ্যা)  উঠে। ফলে, অদ্বৈতবেদান্তের মিথ্যাত্ব নির্বচনের যাহা উদ্দেশ্য 
তাহা ব্যাহত হয়া অদ্বৈতবাদের প্রতিষ্ঠাই বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিধ্যান্ব নির্বচনের লক্ষ্য । এখন জগতের মিথ্যাঙ্থ মিথ্যা হইলে, নিন্দে প্রদশিত 
0.৮.116--69 | : 


স্ব বেদাস্ত-তন্বসমীক্ষ! 


মাধ্বোক্ত অনুমান বলে জগতের সত্যতাই সূচিত হইবে এবং অন্বৈতবাদের 
পরিবর্তে দ্বৈতবাদেরই প্রতিষ্ঠা হইবে । জগতের মিথ্যাত্ব সত্য হইলেও, 
সত্য এক অদ্বিতীয় পরব্রহ্ম ব্যতীত বিচিত্র বিবিধ বিশ্প্রপঞ্চের সত্যত৷ 
স্বীকার করার, দ্ৈতবাদই জয়যুক্ত হয়। 

অছৈতবাদী জগতের মিধ্যাত্বকে সত্য বলিয়] গ্রহণ কল্পেন নী, মিথ্যা 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় জগতের থিথ্যাত্বকে সত্য 
বলিয়া গ্রহণ করিলে যে সকল দৌষ ঘটে, তাহা! অছৈত- 
বেদাস্তীকে স্পর্শ করে না। কেননা, মিথ্যাত্বের ' মিথ্যাত্বই 
অদৈতবাদীর অভিপ্রেতঃ সত্যতা নহে। প্রতিবাদী মাধব 
বলেন, জগতের মিথ্যাত্বকে মিথ্যা বলিলে ( অর্থাৎ অদ্বৈতবার্দীর সিদ্ধান্ত 
অনুসরণ করিলে ), নিম্োস্ত তিনটি দোষ অনিবার্ধরূপেই দেখা দেয়। 
প্রথমতঃ, জগতের মিথ্যাত্ব যে মিথ্যা, ইহ দ্বৈতবেদান্তী মাধ্বসম্প্রদায়েরই 
অভিমত, অধৈতবাদ্দী সেই মাধবানুমোদিত সিম্ধান্তের অনুমোদন করার, 
অদ্বৈতবেদান্তের ব্যাখ্যায় “সিদ্ধ-সাধনতা দৌষ ছুনিবাররূপেই আত্মপ্রকাশ 
লাঁভ করে। দ্বিতীয়তঃ, জগতের মিধ্যাত্ব মিথ্যা বা বাধ্য হইলে, জগতের 
মিথ্যাত্বের প্রতিপাদক শ্রতি সকল পরিজ্ঞীত অর্থের বোধক হওয়ায় “অনুবাদক' 
মাত্রেই পর্যবসিত হয়। ফলে, শ্রুতি সম্পর্কে সুধী দার্শনিকগণের যে অন্দ্রান্ত 
প্রীমাণ্য বুদ্ধি আছে, তাহা কলুষিত হয়। তৃতীয় কথা! এই যে, জগতের 
মিথ্যাত্ব মিথ্যা হইলে, তাহা! দ্বারা জগতের সত্যতাই অনুমিত হইয়া থাকে। 

জগতের সত্যতার সাধক মাধ্বোস্ত অনুমানের প্রয়োগবাক্যটি 
€( 59110951502) দাড়ায় নিম্রূপ 


অগতের মিথ্যাতব 
মিথ্যা, সত্য নহে 


জগত (পক্ষ) সত্যম্‌ ( সাধ্য ).......১১.০,১,০০০০০০, প্রতিজ্ঞা, 
মিথ্যাডৃত মিথ্যাত্বকত্বাৎ..................০০.০.০০০০০, হেতু, . 
ভাড়ার 555:251576572568 দৃষ্টান্ত । 


জগত সত্য, যেহেতু জগতের যে মিথ্যাত্ব তাহা মিথ্যা, যেমন আত্কা! । 
প্রযুক্ত অনুমানের রহুত্য এই যে, কোনও বস্তর মিথ্যাত্ব নিশ্চিত 
হইলে, এরূপ নিশ্চয়ের দ্বারা সেই বস্তর সত্যতা বিলুপ্ত ব! ব্যাহত হইয়া 
থাকে । এরপক্ষেত্রে বন্তর সত্যতার অপহারক মিথ্যাত্বও যদি মিথ্যা বলিয়াই 
সাব্যস্ত হয়, তবে সেই বস্তুর সত্যতাই পুনরায় প্রতিষ্ঠিত ভইয়! ' খাকে । 


বেদাকদশন-অদ্বৈতবাদ ন্ন্হ 


দৃষ্টীস্ত স্বরূপে বলা! যায় বে, চার্বাকপন্থী ধাহার। নিত্য সৎ আত্মাকে যিথ্যা বলির 
থাকেন, সাহাদের এঁ মত (অর্থাৎ আত্মার মিথ্যাত্ব) স্যায়-বৈশেষিক, বেদান্তী, 
মীমাংসক প্রভৃতি দার্শনিকগণ কর্তৃক মিথ্যা বলিয়া! প্রমাণিত হওয়ায়, আত্মার 
সত্যতাই যেরূপ প্রতিিত হয়, জগতের মিথ্যাত্বের ক্ষেত্রেও এ যিথ্যাত্ 
মিথ্যা বলিয়! প্রতিপন্ন হওয়ায়, জগতের সত্যতাই সংস্থাপিত হইবে 
বৈফি ? 

মাধ্বের উল্লিখিত অহ্থমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী বলেন মাধেবোক্ত অনুমান 
“উপাধি” দোষে কলুবিত। এন্নাপ উপাধি কলুধিত অনুমানের দ্বারা জগতের সত্যতা 
মাধ্বের উল্লিখিত সংস্থাপিত হইতে পারে না। আলোচ্য অন্থমানে 'আম্নত্ব উপাধি 
জগৎ সত্যতার  হইবে। যাহা (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য 
অনুমানে অন্বৈতধার্দী যেখানে যেখানে থাকে, দেই সকল স্লেই থাকে, কিন্তু হেতুর 
কর্তৃক “উপাধি অব্যাপক হয়, অর্থাৎ হেতু যেখানে যেখানে থাকে, সেই লকল 

উদ্ভাবন  স্লেই থাকে না। তাহাকে উপাধি বলা হইয়া থাকে। প্রদশিত 
অন্ুমানে আত্মাকে দৃষ্টাস্ত হিসাবে উপন্যাস করা হইয়াছে। দৃষ্টান্ত আত্মায় আম্নতব 
ধর্ম আছে, অহ্মানের সাধ্য সত্যত্ব ও আত্বায় আছে। কেননা, যাহাতে নিশ্চিতই 
সাধ্য আছে (যাহা নিশ্চিত সাধ্যবান্‌ ), তাহাই দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে । ফলে, 
অনুমানের দৃষ্টান্ত আত্মায় অবস্থিত আত্মত্ব ধর্মটি অনুমানের সাধ্য সত্যত্বের ব্যাপক 
হইয়াছে, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। অনুমানের পক্ষ যে জগৎ তাহাতে আত্মত 
নাই, কিন্ত “মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বরূপ হেতু যে পক্ষ জগতে আছে, তাহাতো 
অন্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, হেতুর পক্ষে অবস্থিতি ( পক্ষ বৃত্তিত্ব ) 
ব্যাপ্তির? স্তায়ই অনুমানের অবশ্থস্ভাবী পূর্বাঙ্গ। পর্বতে ধূমদর্শন না হইলে পর্বতে 
বঞ্চির অন্থমান হইবে কিল্ধপে ? হেতু পক্ষে ন! থাকিলে পক্ষে পাধ্যসিদ্ধি কোনমতেই 
সম্ভবপর হয় না; সুতরাং হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব অস্বীকার কর! চলে না। এই অবস্থায় 
মিথ্যাতৃত মিথ্যাত্বকত্ব (হেতুটি ) যে জগতে (পক্ষে) আছে, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে। জগতে (পক্ষে ) আত্মস্থ লাই, ইহা পূর্বেই বল! হইয়াছে। ফলে, “আয্মবৎঃ 
এই নৃষ্টান্তে সাধ্য সত্যত্বের ব্যাপক আত্মত্ব ধর্মটি যে সাধনের অর্থাৎ মিথ্যাভুত 
বিথ্যাত্বকত্বের অব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আক্মত্ব ধর্মটি এইক্সপে উপার্দি 
লক্ষণাক্রাত্ত হওয়ায়. উল্লিখিত অনুযানে “আত্মত্ব? যে উপাধি হইবে, তাহা কোন 
নুরী অস্বীকার করিতে পারেন না।১ 
'_ এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, অন্থমানে উপাধি উদ্ভাবিত হইলে, তাছার 


মাধ্যন্ত ব্যাপকো বন্ধ হেতুরব্যাপকল্তপ্ধা ল উপাধি; 
--ভাষাপরিচ্ছেদ, কারিকা ১৩৮ ॥ 


৭৬ বেদাস্ত-তত্ুসমীক্ষা! 


কলে হেতু সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়া থাকে, অর্থাৎ হেতু থাঁকিলেও সাধ্য থাকে না, 
ইহাই প্রদর্শিত ( অহ্ৃমিত ) হইয়া থাকে, এইজন্যই অন্থমানের প্রয়োগে উপাধি 
দোষ বলিয়া গণ্য হয়।১ অন্গমান উপাধিকলুধিত হইলে, সেই 
অনুমানের হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হয়, ইহা! অবন্ঠ সত্য কথ|। 
কিন্ত আলোচ্য মাধ্ব-অন্থমানে অধ্বৈতবেদাস্ীর প্রদরশিত (€ আত্মদ্ব ) 
উপাধি উদৃভাবনের দ্বার! মাধ্বোক্ত অন্থমানের হেতুতে সাধ্যের ব্যতিচারের অনুমান 
করা চলেনা । ফারণঃ এস্বলে মিথ্যাভৃত মিথ্যাত্মকত্ব হেতু, আর সত্যত্ব সাধ্য । এই 
(মিথ্যাতৃত মিথ্যাত্বকত্ব ) হেতুটি সাধ্য সত্যত্বের ব্যতিচারী নহে, সাধ্যের অব্যভিচারী, 
ইহা সুধী অবশ্ব লক্ষ্য করিবেন। উপাধি দ্বারা হেতুর ব্যভিচার উদ্‌ৃভার্ব করিতে 
হইলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক উপাধির ব্যভিচারী বলিয়া, উপাধির ব্যাপ্য সাধ্যেরও 
উহা ব্যভিচারী হইবে-ইহাই দেখাইতে হইবে। যে ব্যাপকের ব্যভিচায়ী হয়, সে 
ব্যাপ্যেরও ব্যতিচারী হয়_ইহা কে না জানেন? এই অবস্থায় হেতুটি যদি উপাধির 


মাধ্য কতৃক উপাধি 
শঙ্কা নিরাকরণ 


১। ব্যতিচারস্তাছুমানযুপাধেস্ত প্রয়োজনম.। 
-_-ভাবাপরিচ্ছেদ, কারিকা! ১৪০। 


যাহ! (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য যে সকল স্থলে 
আছে, সেই সকল স্থলেই বতর্মান থাকে, এবং হেতু যে সকল স্থলে থাকে, 
সেই লকল স্থানেই থাকে না, এইরূপে হেতুর অব্যাপক হয়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। উপাধি শব্দের ইহা ন্ধঢার্থ। এতদৃব্যতীত উপাধি শব্দের যোগার্থও 
আছে। উপশব্দের অর্থ সমীপবর্তী। সমীপে অবস্থিত অন্য পদার্থে যাহা নিজ- 
ধর্মের আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি বলে। উপ সমীপবতিনি 
আদধাতি স্বং ধর্মমিত্যুপাধিঃ।-_দীধিতি-উপাধিবাদ । ইহাই উপাধি শব্জের 
যোগার্থ। জবাকুস্ুম উহার সমীপে অবস্থিত ম্বচ্ছ শুভ্র কাচখণ্ডে নিজের ধর্ম 
রক্তিমার আরোপ করে। এইজন্য উপাধি শবের যোগার্থ অনুসারে জবাকুস্থমকে 
উপাধি বল! হইয়া থাকে। উপাধি শব্দের বার্থ বা যোগার্থ, যেই অর্থই 
গ্রহণ কর না কেন, উভয় অর্থেই অহ্মানের হেতুতে সাধ্যের ব্যতিচারের 
উদ্‌ৃতাবন করতঃ উপাধি অস্ুমানকে দৃধিত করিবে । এইজন্যই উপাধি হেত্বাভাসের 
মধ্যেই পরিগণিত হুইয়! থাকে । 

“লাধ্যস্ত ব্যাপকো| যস্ত হেতুরব্যাপকন্তথ! স উপাধি | ভাবাপরিঃ ১৩৮ কাঃ। 
এই ভাষাপরিচ্ছেদ প্রভৃতির উক্তিত্বারা উপাধি শব্দের রনঢার্থ ই ব্যাখ্যাত হ্ইয়াছে। 
আলোচ্য যোগার্থেও যে কোনরূপ অন্ুপপত্তি নাই, তাহাও সুধী পাঠক এই প্রসঙ্গে 
লক্ষ্য করিবেন। যেমন বন্ছিহেতুক ধুমের অহ্মান স্থলে ( ধূমবান্‌ বন্ধে: ) আর্দ্র 

 ইন্ধনসন্তৃত বহ্ধি উপাধি। উহা! ধুমরূপ সাধ্যের সমনিয়ত অর্থাৎ ব্যাপ্য ও 


দর্শন_অধৈতবাদ ৪৭৭ 


ব্যভিচারী নী। হয়ঃ তবে উপাধির ব্যাপ্য সাধ্যেরও সে ব্যভিটারী হইতে পায়ে ন।। 
এস্কলে বত্যত্ব সাধ্য, তাহার ব্যাপক আত্মত্ব উপাধি । মিখ্যাভৃতমিথ্যাত্বকত্ব হেতুটি এই 
আত্মত্বের ব্যভিচারী নহে। কারণ, মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্ব শবদ্বারা মিথ্যাভূত হইয়াছে 
মিথ্যাত্ব যাহারঃ তাহাকে বুঝায়। প্রপঞ্চ মিথ্যা, তাহার যে মিথ্যাত্ব তাহাও মিথ্যা । 
দৃষ্টান্ত যে আত্মা তাহাতেও মিথ্যাভৃত বিথ্যাত্বকত্ব অবশ্তই 'আছে, নতুবা তাহা 
ষ্টাস্তই হইতে পারে না। কেননা, অন্থমানে সাধ্য যেখানে নিশ্চিতই আছে, তাহাই 
দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে । আত্মাকে যদি সত্য বল! যায়, তাহ। হইলে তাহার সেই মিথ্যাত্বও 
মিথ্যাই হইবে, তাহাতে সন্দেহের অবকাশ কোথায় ? 
| এই অবস্থায় অদৈতবেদাস্তী যদি (মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বক্পপ ) 
মাধের মতে হেতুটিকে সাধ্য-সত্যত্বের ব্যভিচারী বলিতে চাহেন, তাহা হটলে 


আলোচা উপাধিমুলে তা: 
অধৈতবাদীর ব্যডি- অধবৈতবাদীকে নিয়ো অ্নমান প্রয়োগেরই আশ্রয় লইতে হয় :__ 


চারের অনুষান মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বম্‌ (পক্ষ) সত্যত্ব ব্যভিচারী (সাধ্য): প্রতিজ্ঞা, 
মুক্তিসহ নহে আত্নত্বব্যভিচারাৎ রা নী ১ হেতু। 
যথাশুক্তিরজতম্ ২২১৩ দৃষ্টান্ত । 


যে বস্তর মিথ্যাত্ব মিথ্যা নলিয়! সাব্যস্ত ভয়, সেখানে সত্যতা থাকে না। £কনন।, 
মেখানে “আক্মত্ব থাকে না। সত্যত্ব এবং আন্ত উ্ভারা সমব্যাপ্ত ধর্ম। ইহাদের 
একটি থাকিলে অপরটি থাকিবেই । 

ৃষ্টাস্ত হিসাবে শুক্তিরজতের উল্লেখ করা যাইতে পারে। শুক্তিরজতে 'মান্বত 
নাই, অতএব শুক্তিরজতে সত্যতাও নাই । আন্নাতে যে মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত আছে; 
মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব হেতু যে আত্মত্বের ব্যভিচারী নহেঃ তা পূর্বেই আলোচনা 
করা হইয়াছে। প্রদশিত ব্যভিচারাম্থমানে যিথ্যাতভৃতমিখ্যাত্বকত্বকে পক্ষ, আত্মতের 


পি সস সস এ আপ পা পাপ এ জাল আপ ৯ পি ৭৮ বি, 


ব্যাপক এবং উহ বহ্কিরূপ হেতুর অব্যাপক | কারণ, বহ্কিযুক্ত স্থানমাত্রেই 
আর্দর-ইন্ধনসস্ভৃত বহ্কি থাকে না। পূর্বোক্ত স্থলে আর্্র-ইম্ষনসন্ভৃত বহ্ছিতে 
ধুমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই বন্কিত্বরূপে বন্ছিসামান্তে আরোপিত হয়। 
অর্থাৎ বন্ধিত্বূপে বহ্ছিসামান্থ যাহা, সেখানেও জ্ঞানের বিষয় হইয়া নিকটবর্তী, 
তাহাতে ধুমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও আর্র-ইন্ধনসন্ভৃত বন্িতে ধুমের যে 
ব্যাণ্ডি আছে, তাহারই বহ্ছিত্বন্ধপে বন্ছিসামান্তে ভ্রম হয়, সেই ভ্রমাস্্ক ব্যাণ্থি- 
নিশ্যয়বশতঃ বহ্কিতবরূপে বন্ছিহেতুর দ্বারা ধুমের ভ্রম অন্থমিত হয়। তাহ! 
হইলে প্রস্থলে আর্দরইন্ধনসন্ভৃত বন্ছি বন্ছিসামান্যে নিজধর্ম ধুমব্যাপ্তির আরোপ 
জন্মাইয়া, জবাপুণ্পের ন্যায় উপাধিশব্দবাচ্য হইতে পারে” । | 

৮ম: মঃ ফণিভূষণ তররবাগীশের স্যায়দর্শনের টিপ্ননী, ভ্তায়হুত ২1১/৩৮। 
উপাধির বিস্তৃত বিবরণ এই পুস্তকের দ্বিতীয়খণ্ডে অনুমান পরিচ্ছেদে দেখুন । 


৪৭৮, বেদাতয-অন্ৃলসীক্ষ! 


"১0 চাচি হেতুন্দপে উপন্তাম করা হইয়াছে । অন্মানের পক্ষ মি্যাতৃতমিথ্যাত্ককে 
আত্মত্বই আছে; আত্বত্বের ব্যভিচার নাই। আত্মত্বের ব্যভিচার নাই বলিয়া, সত্যতার 
ব্যভিচাররূপ বাধ্যও সেখানে (পক্ষে) নাই। ফলে; দেখা যায় যে, উল্লিখিত 
'ব্যভিারান্ুমানের আত্মব্যতিচারিত্ব হেতুটি প্রকৃত হেতু নছেঃ উহ 'ম্বন্ূপাসিন্ব' 
হেত্বাতাল। মাধ্ব' বলেন যে, এরূপ স্বর্ধপাসিদ্ধ হেতুর দ্বারা সত্য ব্যভিচারিত্বের 
অনুমান কর! কোনমতেই চলে না। 

ব্যতিচারাহমান মাধ্বের দৃষ্টিতে এইরূপে অসম্ভব প্রতিপন্ন হওয়ায় অদ্বৈতবেদাস্তী 
প্রদশিত উপাধির সাহায্যে মাধ্বোক্ত জগৎসত্যতার বিরুদ্ধে নিম্নোক্ত সতপ্রতিপক্ষান্থমানের 

প্রয়োগ করিয়া থাকেন। উপাধি পদার্থ নিজের অতাবন্ধপ হেতুর 
কী দ্বারা পক্ষে সাধ্যাতভাবের অন্ুমাপক হইয়াই অঙ্ুমানের, দূষক হয়। 
অর্থাৎ উপাধি পদার্থ হেতুতে 'সতপ্রতিপক্ষ” নামক দোষের উদ্ভাবন 

করে, ইহাই তাহার দৃষকতা। যেমন বহ্িহেতৃক ধুমের অন্মানস্থলে ( ধূমবাঁন্‌ বঙ্ধে: ) 
আর্দর-ইন্ধান (ভিজাকাঠ ) উপাধি ধুমরূপ সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ, স্থৃতয়াং উক্ত 
উপাধির (আর্দ্র ইন্ধনরূপ উপাধির ) অভাব থাকিলে, এ উপাধির সেখানে ব্যাপ্য ধূমের 
অতাবও মিশ্চিতই থাকিবে । কারণ, ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে, সেখানে 
উহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাব অবশ্থই থাকে । এই জন্যই ব্যাপক পদার্থের অভাবকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, উহ্বার ব্যাপ্য পদার্থের অতাবকে অনায়াসেই অহ্থমান করা' 
যাইতে পারে । আলোচ্যক্ষেত্রে আর্র-ইন্ধনের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
ধুমের অতাব অস্থমানের দ্বারা বুঝিলে, ধূমের অভাবের ক্ষেত্রে আর ধুমের অন্যান 
চলিতে পারে না।১ ধুমের অভাব থাকিলে তে। ধুম থাকিতে পারে না, ইহাতে। 
স্বতঃসিদ্ধ কথা। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে আত্মত্বাভাবকে হেতু করিয়া সহজেই 
সত্যত্বাভাবের অন্মান করা যাইতে পারে । আলোচিত সৎ্প্রতিপক্ষাহ্থমানের প্রয়োগ- 
বাক্যটি দাড়াইবে এইরূপ £-- 

জগৎ ( পক্ষ ) সত্যত্তাভাববৎ (সাধ্য) ... প্রতিজ্ঞা, 

আত্মত্বাভাবাৎ রঃ রঃ টি হেতু, 
ধথ। শুক্তিরজতম্‌, যন্সৈবং তন্সৈবং যথ! আত্ম"-...শৃষ্টাস্ত । জগৎ মিথ্য। যে হেতু জগতে 
আত্মত্বের অভাব আছে। যেমন শুক্তিরজত। শুক্তিরজতে আত্মত্ব নাইঃ শ্ুতরাং 
তাহাতে সত্যতারও অতাব আছে, অর্থাৎ শুক্তিরজত মিথ্যা। যেখানে সত্যতার 
অতাব থাকে না, সেখানে আত্মত্বেরও, অভাব থাকে না। ব্যতিরেকী দৃষ্টাত্ত হিসাঁবে 
আত্বারই উল্লেখ করা যাইতে পারে। আত্ম! সত্যও বটে, আত্মত্ববিশিষ্টও বটে। 
'এইক্ূপ সৎপক্ষ অহমানের দ্বারা! জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধ হয়। “জগৎ সত্যম্? এই 


লসর কপাল শট জিত শি নত শা ৭৯ ধা ৪4 পপ জী তা পি ০, সস সক ৬০৯ 





পপ শা পা তা জলি বস ৬৭ জার উপ স্ািজপ  জউড শসা পপ ডট 


১1 যঃমঃ ৬ফঈীভূষণের গ্যায়দর্শনের ২১1৩৮ সৃজের টিগনী। ূ 


বেধাপ্বার্শন--অখৈতবাদ ধ্‌ং 


নাধৰ প্রতিজ্ঞ! হুর্বল হইয়া! পড়ে। সংগ্রতিক্ষ অনুমানের উদয় হইলেই পক্ষে লাধ্যের 
পন্দেহ আ্নিযেনিকনিং ফেখা দেয়। জগতের সত্যতার সাধক মাধব অগ্ুষান এবং 
রত্যতাভাবের সমর্থক অদ্বৈতবেদাস্তীর অঙ্থমান পরস্পরবিরুদ্ধ। একই পক্ষকে (জগত ) 
মাশ্রয় করিয়া এইক্প বিরুদ্ধ অন্থমানত্বয়ের উদ্ভব হওয়ায়, জগৎ সত্য, না মিথ্যা, 
এই প্রকার সন্দেহ ম্বাভাবিক ভাবেই উদিত হয়। সন্দেহ আত্মপ্রকাশ লাভ 
করিলে, জগৎ সত্য, না মিথ্যা কিছুই নিশ্চয় করিয়া বল! যাইবে না । ফলে, পক্ষে 
সাধ্য-সিদ্ধিও সম্ভবপর হইবে নাঁ। এই জন্যই “সতপ্রতিপক্ষ'কৈ অন্ঠতম হেত্বাভাস 
বলিয়! স্তায়শান্ত্রে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। সং্প্রতিপক্ষের উদয় হইলে অর্থাৎ একই 
পক্ষে বিভিন্র হেতুমুলে বিরুদ্ধ সাধ্যের সিদ্ধির সভাবনা ঘটিলে, দেক্ষেত্রে কোনক্নপ 
অন্থমানই প্রমাণ বলিয়। গণ্য হইবে না, যে পর্যন্ত না অনুকূল এবং প্রতিকৃপ ৩র্কের 
সাহায্যে কোন একটি অস্থমানের প্রাবল্য বা ছুর্বলত! ধর! পড়ে। তর্কই এইব্দপ 
পথের অপরিহার্য পাথেয় । ইহা! বুঝিয়াই ম্যায়গুরু গোতম তাহার ষোড়শ পদার্থের 
মধ্যে তের স্থান নির্দেশ করিয়াছেন। সত্যজিজ্ঞাসার অনুকুল তর্কের ফলে হেতু 
ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার উপর যবনিকাপাত হয় এবং পক্ষে সাধ্যের 
নিশ্চয় হয়। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেইরূপ তর্কের দ্বারা হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের 
আশঙ্কা নিবারিত হয়, সেইরূপ তর্কও ব্যাণ্ডিমিলক। তর্কের মূল ব্যাপ্ডিতে 
ব্যভিচারের আশঙ্কার উদয় হইলে, অর্কজ্ঞান সেক্ষেত্রে জম্মিতেই 
পারে না। তর্কের যুল ব্যাপ্তির ব্যতিচার-শঙ্কার নিবৃত্তির জঙ্য 
অপর তর্কের আশ্রয় লইলেও, সেই তর্কের মূলে যে ব্যাপ্তি বিরাজ করিবে, সেই 
ব্যাপ্তিতে ব্যভিচারের আশঙ্কা অনিবার্ধরূপেই আত্মপ্রকাশ লাত করিবে । এ ব্যতিচার- 
ংশয়ের নিবৃত্তির জন্য পুনরায় অন্তপ্রকার তর্কের আশ্রয় গ্রহণ করিলে, “অনবস্থাঃ 
দোষই দেখা দিবে | এই অবস্থায় তর্ক কোথায়ও সুপ্রতিষ্ঠিত না হওয়ায়, তের 
সাহায্যে অহ্মানের হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার নিবৃতি সাধন করা 
কোনমতেই চলে না; অনুমানের প্রামাণ্য উপপাদনও সম্ভবপর হয় ন1। ধুম বঞ্চির 
ব্যভিচারী নহে, যেহেতু ধূম বহ্িজন্। যাহ! বন্কির ব্যভিচারী পদার্থ, তাহা! বহিজন্য 
হইতে পারে .না। ধূম যখন বহিজন্ত পদার্থ, তখন তাহা কাচ বির ব্যতিচারী হইবে 
না। এইকূপে যে অনুমান হইবে, তাহাতে বহিজন্তহেতূতে বন্ধির ব্যভিচারিত্বাতাবের 
ব্যাপ্তিনিশ্য় আবশ্ঠক। এ ব্যাপ্ডিনিশ্য় ব্যতীত “ধুম যদি বহ্ছির ব্যতিচারী হয়, 
তবে ধূন্ম বহ্ছিজন্য হইতে পারে না,” এইন্*প তর্ক জন্মিতেই পারে না। বঙ্চিজন্ট 
হইলেই সেই পদার্থ বন্কির ব্যতিচারী হয় না, হইতে পারে না। ইহা সিদ্ধ না 
হইলে, আলোচ্য তর্ক দেক্ষেত্রে জন্মিতেই পারে না। হুতরাং ব্যতিচারশক্কার নিবর্ডক 
তর্কও যখন ব্যাণ্িমূলক, তখন ব্যভিচারের সংশয়বশতঃ ব্যান্ডির নিশ্চয় অসস্ভব হইলে, 


তর্কের স্বরূপ 


৪৮০ বেদাস্ত-তন্বসর্মীক্ষা 


তন্মুলক এ তর্কও অসম্ভব হইবে । এইজন্াই “ধুম বছিজন্ত', ইহার নিশ্চয় না! হইলে, 
তন্সলক এরূপ তর্ক অসম্ভবই হইয়] ফাড়াইবে। কিন্তু ধুম ও বহ্ধির কার্ধকারণতাবের 
ব্যভিচার শঙ্কা করিলে, তাহাও যদি তর্ক বিশেষের দ্বার! নিবৃত্ত করিতে হয়, তাহ! 
ছইলে এ তর্কের মুলীভৃত ব্যাণ্ডিনিশ্চয় আধশ্টক হইবে। সেখানেও ব্যভিচার 
শঙ্কাপ্রযুক্ত ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব হইলে, তন্মূলক এ তর্কও অসম্ভব হইবে।' :ফল কথা, 
স্বত্ব ব্যতিচার-সংশয় উপস্থিত হইয়! ব্যান্তিনিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক ঘটিলে, কোন স্কুলেই 
ব্যাপ্ডতির নিশ্চয় হইতে পারে না এবং এ ব্যাণ্রিমূলক তর্কও উদিত হইতে - পারে 
না। ব্যতিচার সংশয় নিবৃত্তির জন্ত ভিন্ন ভিন্ন তর্কেয় আশ্রয় লইলে “অনবস্থা” দোষই. 

আসিয়! পড়ে : তের সাহায্যে অহ্থমানের প্রামাণ্যসাধন সুদূরপরাহত হয় | 
প্রতিপক্ষ অহৃমানতয়ের মধ্যে বিরোধ দেখা দিলে তর্ক যদি সেই বিরোধের 
অবসান ঘটাইতে না পারে, তবে পথ কি? (কঃ পন্থা: )1--এইক্প প্রশ্নের উত্তরে 

উদয়নাচার্য তদীয় “কুম্থমাঞ্জলি'তে বলিয়াছেন £- | 

শঙ্কা চেদহুযাস্ত্যেব ন চেচ্ছসঙ্ক1 ততত্তরাম্‌। 
ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা তর্কঃ শঙ্কাবধির্মতঃ ॥ 

উদয়ন-কৃত কুস্ুমাঞ্জলি, ১৭ 
তাৎপর্য এই যে, ( অঙ্ছমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের ) শঙ্কা বা সংশয় যদি 
থাকে, তাহা হইলে নিশ্চিতই অহ্মানও আছে। আর, (হেতু সাধ্যের ব্যভিচার ) 
শঙ্কা যদি না থাকে, তাহা হইলে তে! অন্মান আছেই। আশঙ্কা ততক্ষণ পর্যন্তই 
জাগন্সপ থাকে? যতক্ষণ পর্যস্ত নিজ প্রবৃত্তি বা কর্ম-প্রচেষ্টার মধ্যে বিরোধ না দেখা 
দেয়। স্বীয় প্রবৃভির বিরোধ দেখা দিলে, তর্কই সেই বিরোধের অবসান ঘটায়। 
তর্ক ব্যতিচার শঙ্কার নিবৃত্তি সাধন করে বলিয়া, শঙ্কাকে কোন মতেই নিরবধি বলা 
চলে ন1। তর্কের প্রয়োগই শঙ্কার অবধি বা সীমা । এইজন্যই উল্লিখিত ক্লোকে 
আচার্য উদয়ন বলিয়াছেন-_“ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা”, | উদয়নোক্ত ব্যাঘাত কথাটির অর্থ 
কি তাহ! বিচার কর! আবশ্যক । ব্যাঘাত কথা দ্বার! সহজ কথায় বিরোধকে বুঝায়। 
সেই বিরোধই এখানে ব্যাঘাত শব্দের দ্বার! ব্যক্ত হইয়াছে । এখানে এ বিরোধের 
দ্বরূপটি কি? তাহা বুঝাইবার জন্য উদয়ন বলিয়াছেন; ধুম বন্কির ব্যতিচারী হইলে, 
অর্থাৎ বঞ্ছিকে ছাড়িয়াও ধুম থাকিলে, ধূমকে আর সেক্ষেত্রে বফ্জন্ত বল! চলে 
না। বঙ্কি যেখানে নাই, সেইখালেও যদি ধুম জন্মে, তবে বহ্ছিকে কোনমতেই ধূমের 
কারণ বলিয়াও ব্যাখ্যা কর! যায় না। এখন কথা এই যে, বন্কি ধুমের কারণ না 
হইলে, যিনি ধুম পাইতে ইচ্ছা করেন, তিনি বহর অভিমুখে ধাবিত হন কেন? 
বন্ছি ব্যতীতও ধুম জন্মিতে পারে, এইক্ষপ সংশয় জাগন্ধক থাকিলে, ধুমের জন্য 
ধূমার্থী বাতির বন্কির অভিমুখে নিঃশ্ক প্রবৃত্তিকে কোনক্ূপেই সমর্থন করা যায় না। 
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বেধাস্তবর্শন--অদ্বৈতবাদ হ 


সৃতরাং ইহা অবস্ত স্থীকার্য যে, পূর্বোস্তন্নপ সংশয় না খাকাতেই ধূমার্থী ব্যক্তি 
বন্কির অভিমুখে ধাবিত হইতেছেন । 
ধুম থাকিলে বন্ি নিশ্চিতই থাকে ( অন্বয়), ধূমের কারণ বহ্কি না থাকিলে 
ধুম সেখানে থাকে না! (ব্যতিরেক ), এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক দেখিয়াই ধ্ম 
বকিজন্ত ইহা নিশ্চয় করিয়া, ধূমার্থী ধূমের জন্য বষ্কি সংখহে প্রবৃত্ত হন। ধুার্থ 
ব্যক্তি ধূমের জন্য বঞ্কি গ্রহণ করেন, আবার বন্ধি ধূমের কারণ নহে, এইরূপ আশঙ্কাও 
করেন, ইহা! কদাচ সম্ভবপর নহে। সুতরাং যাহা আশঙ্কা করিলে শঙ্কাকারীয় 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টা ব্যাহত হয়, সেইরূপ আশঙ্কা! ফোন নুধীই করেন না» অতএব 
দখা যাইতেছে যে, শঙ্কাকারীর আশঙ্কার নিবৃত্তির পক্ষে তর্ক প্রধান সহায়। 
ধূম যদি বহ্কির ব্যতিচারী হইত অর্থাৎ বহ্কিকে ছাড়িয়। ধুম থাকিত, তবে ধুমকে 
বন্কিজন্য বলা চলিত না-“ধুমো যদি বন্কিব্যতিচারী স্যাত্তদা বহিজন্যে! নন্তাৎ”। 
এইরূপ তর্কই ধূম ও বহ্ছি প্রেভৃতির ব্যভিচার শঙ্কার নিবর্তক হইয়া থাকে । তর্কের 
উদয়ে সংশয় দূরীভূত হয়। এইজন্যই উদয়নাচার্য বলেন- 'তর্ক£ঃ শক্কাবধির্মতঃ | 
'তর্কই হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার অবধি বাঁ শেষ সীমা । তর্ক স্ত্রী 
কর্মপ্রচেষ্টার মধ্যে বিরোধের অবসান ঘটাইলেই শঙ্ক! দূরীভূত হইবে । শঙ্কা! উদয়নের 
মতে নিরবধি ন1 হওয়ায়, (তর্কের বিকদ্ধে প্রযুক্ত ) অনবস্থার প্রশ্নও ওঠে ন1। 
আলোচ্য উদয়ন-সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়া দুপ্রসিদ্ধ 


ীছ্যকর্তৃক খেগুনখণ্ডথাগ্তঃ নামক গ্রন্থের রচয়িতা মহামনীবী জ্রীহ্ষ 
উদযর়নোক্ সিদ্ধ তের 
টি বলিয়াছেন :£-- 
“তল্মাদম্মাভিরপ্যস্থিক্নর্থে ন খলু হুষ্পঠ1 । 
তবদগাখৈবান্থা কারমক্ষরাণি কিয়ন্ত্যপি ॥ 
ব্যাঘাতো! যদি শঙ্কান্তি ন চেচ্ছস্ব! ততম্তরাম্‌। 


ব্যাথাতাবধিরাশঙ্ক। তর্কঃ শঙ্কাবধি: কুতঃ ॥” 
খণ্ডনখণ্ডখাম্ত--৬৯৩ পৃঃ, চৌখামা! সং। 


এবিষয়ে আমরাও ( অন্ৈতবেদান্তীর! ) তোমার গাথাকেই (উদয়নের কারিকাকেই ) 
কয়েকটি মাত্র অক্ষর বা পদের পরিবর্তন করিয়া পাঠ করিতে পারি। অর্থাৎ তোমার 
(উদয়নের ) কারিকাটিরই একটু পাঠতেদ করিয়া (তোমার উক্ভির প্রতিবাদ করিতে 
পানি । লেই পাঠতেদটি হইবে মিয়রূপ £-_-উদয়ন বলিয়াছেন "শঙ্কাচেদদুমান্যেব ।” প্রীহর্ধ 
বলিয়াছেব--প্ব্যাঘধাতো! যদি শক্কাত্তি”। উদয়ন বলিয়াছেন+-“তর্কশেক্কাবধির্মতঃ |” 
শ্রীহর্য 'বলিয়াছেন--“তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কৃত: |” শ্রীহর্যোক্ত দ্বিতীয় প্লোকটির তাৎপর্য এই 
যে, “্বযাতাতো যদি”; অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত থাকে, তবে ঙ্কাহতি' শঙ্কা অবশ্ঠই থাকিবে । 


১) মঃ মং ৮কশিকুষণ "তর্কবাগীশকত বাধয্ায়ন ভায্ের টিগনী 81১1৩ গজ জর্টবায। 


বে বেদাস্ব-তস্বসীক্ষ! 


শঙ্ষাকে যাদ দিয়া ব্যাঘাত? দ্াড়াইতেই পারে না। নচেৎ (ব্যোখাতঃ) অর্থাৎ ব্যাঘাত যি 
না থাকে, তাহা হইলে তো শঙ্কা আছেই । শক্কার প্রতিবন্ধক না ধাকিলে, শঙ্া সেক্ষেত্রে 
অবস্তই থাকিবে। এই অবস্তায় ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ব্যাঘাতাবধিয়াশঙ্কা,, ইহা 
কিছ্ুপে বলা যায়? তর্ক শঙ্কার প্রতিবন্ধক ইহারই ব1 কিন্পপে উপপাদন সভভবপর হয়? 
ব্যা্াত থাকিলেই শঙ্কা অবশ্থই থাকিবে । শঙ্কা ছাড়িয়া ব্যাঘাত থাকিতেই পারে না। 
মৃতরাং ব্যাঘাত কোন প্রকারেই শঙ্কার নিবর্তকও হইতে পারে না । শঙ্কার নিষৃত্তি 
না ঘর্টিলে, শঙ্কাবশতঃ তর্ক জন্মিতেই পারে নাঁ। তর্ক না জন্মিলে ( অঙ্লাততর্ক ) 
শঙ্কার নির্তকও হইতে পারে না। ব্যাঘাত শব্দের অর্থ বিরোধ, ইহা পূর্বেই বলা 
হইয়াছে। বিরোধস্থলে দুইটি পদার্থ আবশ্ক। একটিমাত্র পদার্থকে আশশ্রয় করিয। 
বিরোধ দীড়াইতে পারে না। ছুইটি পদার্থের মধ্যে পরস্পর বিরোধ ঘটিলে, & 
পদার্থবয়ই সেই বিরোধের আশ্রয় হয়। পরম্পর বিরুদ্ধ ছুইটি পদার্থের একটি না 
থাকিলে, বিরোধও সেখনে থাকিবে নাঁ। আলোচিত শঙ্কা! এবং প্রবৃত্তির: যে বিরোধ, 
(যাহাকে উদয়ন ব্যাঘাত বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন ) তাহা! যেখানে আছে, সেখানে 
এঁ বিরোধের আশ্রয় (বা প্রতিযোগী ) যে শশ্কা তাহাও অবশ্যই থাকিবে । ' বিরোধের 
প্রতিযোগী বা আশ্রয় শঙ্কাকে ছাড়িয়া বিরোধ থাকিতে পারে না। যাহার সহিত 
বিরোধ তাহা অর্থাৎ সেই বিরোধের আশ্রয় না থাকিলে, বিরোধ সেখানে থাকিবে 
কিরূপে ? হুতরাং শঙ্কা! ও প্রবৃত্তির বিরোধের ক্ষেত্রে শঙ্ক! অবশ্যই থাকিবে । ইহাই 
মহামনীষী শ্রীহর্ষ “ব্যাঘাতো যদি শঙ্কাহস্তি” এই কথ দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন। ব্যাঘাত 
থাকিলেই শঙ্কাও থাকে । নতুবা (শঙ্কাকে ছাড়িয়া) বিরোধরূপ ব্যাঘাত জগ্মিতেই 
পারে না। এই অবস্থায় ব্যাঘাতকে কোনমতেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলিয় গ্রহণ করা 
যায় না। শঙ্কা বিরাজ করায় (শঙ্কার উচ্ছেদ না ঘটায় ) তর্কের যৃলীভূত ব্যাপ্তির 
নিশ্চয় সম্ভবপর হয় না। ফলে, তর্কও অসভ্ভব হয়। এই অবস্থায় তর্ক শঙ্কার 
প্রতিবদ্ধক হইবে কিন্বপে? তাহা অসম্ভব কথা। এই রহম্তই আলোচ্য গাথার 
(ল্লোকের ) শেষে “তর্কঃ শঙ্কাবলি কৃত:” এই সংক্ষিপ্ত উক্তির দ্বারা প্রকাশ করিয়া 
আচার্য শ্াহ্য উদয়নের ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়াছেন 1৯ 
শ্ীহর্ষের উল্লিখিত ব্যাঘাতের বিবরণ নব্যন্তায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় অহযোদন 
করেন নাই। তিনি তাহার “তর্ক” নামক গ্রন্থে প্রীহর্ষের সিরীয় শ্লোকটি উদ্ধৃত 
করিয়া, শ্রীহর্ষোক্ত ব্যাখ্যার দোষ বা অসঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন । 
যর ঙগেশ বলিয়াছেন, ধৃষ বফিজন্ত কিনা, এইরূপ সংশয় উদিত 
উপাধ্যায়ের বক্তব্য. হইলেঃ ধূমার্থী ধুমের জন্য নিঃশঙ্কচিত্তে বধির অভিমুখে যে ধাবিত 
হয়, তাহা হইতে পারে না। ধুমার্থার নিঃশঙ্ প্রব্ৃতিই শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক হইয়া থাকে। শঙ্কা বা লংশয়কে আশ্রয় করিয়া যে বিরোধ আত্মপ্রকাশ 


রব এপ সাল 


১। মঃনঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশের ন্তায়দর্শনের ২।১/৩৮ হৃত্রের টিন্নী রষ্ব্য।, 





বেধাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৮৩ 


লাভ ধরে। শঙ্কা কদাচ তাহার প্রতিবন্ধক হয় না। আচার্য উদয়ম তাহা! ধলেনও 
নাই। শঙ্কা থাকিলে ধুমার্থার ধুমগ্রহণে যে প্রবৃত্তি বা চেষ্টা দেখা যায়, সেই 
প্রচেষ্টা ব্যাছত হয়। স্গতরাং স্বীয় প্রবৃত্তি বা কর্ষপ্রচেষ্টার ব্যাথধাতকেই শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক বলিয়। বুঝিতে হুইবে। উদয়নাচার্ধ “ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা', এইরূপ উত্ভি- 
দ্বারা এই রহস্যাই প্রকাশ করিয়াছেন । শঙ্কাত্রিত বিরোধের ক্ষেত্রে শঙ্কাকে বিরোধন্ধপ 
ব্যাঘাতের প্রতিবন্ধক বলিয়া আচার্য উদ্য়নও গ্রহণ করেন নাই। যদি শঙ্কা ও 
প্রবৃত্তির বিরোধরূপ ব্যাঘাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বল! হইত, তাহ হইলে ব্যাধাত 
থাকিলে শঙ্কা থাকিবেই এইন্বপ কথা! বল! যাইত। কিন্ত তাহ কেছই বলে নাই। 
উদয়নেরও তাহ! বক্তব্য নহে। উদয়নের কথা এই যে, তাহাই আশস্কা কর!| যায়, 
যাহা আশঙ্কা করিলে নিজ প্রবৃত্তি বা কর্মপ্রচেষ্টার বিরোধ না! ঘটে । উদয়ন পরে 
'ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা” এই কথার বিবরণে বলিয়াছেন, যেখানে শঙ্কা থাকিলে শঙ্কাকারীর 
প্রবৃত্তিই ব্যাহত হয়. সেখানে বস্ততঃ শঙ্কাই হয় নাঁ। সেখানে শঙ্কার অন্তকারণের 
অভাবেই হউক, অথবা কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত হওয়াতেই হউক, শঙ্কাই জম্মে 
না। ইহাই উদয়নের উক্তির তাৎপর্য । উদয়ন যে ্র ব্যাঘাতকেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক 
বলিয়াছেন তাহা নহে। শ্রীহর্য উদয়নের কথা না বুঝিয়াই এন্ূপ প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। 

গঙ্গেশ দ্বিতীয় কথা বলিয়াছেন, ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ইহা! বলিলেও 
কোন ক্ষতি নাই, তাহাতেও শ্রীহর্ষো্ত দোষ হয় না। বিশেষ দর্শন যেমন শঙ্কার 
নিবর্তক হুয়, তন্তরপ ব্যাঘাতও শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে। গঙ্গেশের কথার 
তাৎপর্য এই, পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাঘাত, তাহ! 
শঙ্কাশ্রিত, সুতরাং শঙ্কা! না থাকিলে তাহা (ব্যাঘাত ) থাকিতে পারে না। যাহা 
থাকিলে যাহ! থাকিবেই, তাহ! তাহার নিবর্তক হইতে পারে না। ইহাই শ্রীহর্ষের 
মূল কথা। কিন্ত প্রশ্ন এই যে তাহ] হইলে বিশেষ দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হয় কিরূপে? 
ইহা কি স্থাণু (গাছের গুড়ি), না একটি মাহ্ষ1? এইরূপ সংশয় হইলে, যদি 
সেখানে স্থাথু কিংবা মানুষ বলিয় নিশ্চয় জন্মে, তবে আর সেখানে এরূপ সংশয় 
জন্মিতেই পারে না আলোচ্য ক্ষেত্রে বিশেষ দর্শন বিরোধি-দর্শন। এই জন্যই উহা 
(বিশেবদর্শন ) এ সংশয়ের নিবর্তক হয়। পূর্বোক্ত ইহা কি স্থাণুঃ না মাহষ? 
এই প্রকার সংশয়ের সহিত স্থাগু বা মানুষের নিশ্চয়াপ্ঘক জ্ঞানের বিরোধ আছে 
বলিয়াই, তাহা! (স্থাণু ব! মানুষ, এই প্রকার নিশ্চয়াত্বক জ্ঞান) এক্পাপ সংশয়ের 
বিরোধি-দর্শন | পূর্বোক্ত লংশয় ও বিশেষদর্শনরাপ নিশ্টয়ের যে বিরোধ তাহা 
ন1] থাকিলে, এ বিশেষ দর্শন বিরোধি-দর্শন হয় না; এবং উহা! এ সংশয়ের নিবর্তকও 
হয়.না। কিন্তু পুর্বোদ্ধ সংশয় ও নিশ্চয়ের যে বিরোধ, তাহা থাকিলেও (্ীহর্ষের 
কথাহ্গসারে ) এর সংশয় সেখানে থাকা আবন্ক। কারণঃ যেবিয়োধ শক্কাশ্রিত 


৪৮৫ বেষাস-তত্বনীক্ষ 


তাহা (সেই শঙ্কাশ্রিত বিরোধ ) থাকিলে শঙ্কা বা. সংশয় পেখানে খাঁকিনেই, 
ই শ্রীহ্ধই বলিগ্লাছেন। শঙ্কা ছাড়িয়া! যখন শঙ্কাপ্রিত বিরোধ কিছুতেই থাকিতে 
পারে না, তখন শঙ্ধার বিরোধী বিশেষ দর্শন থাকিলেও শক্কা সেখানে অবশ্ঠই 
থাকিবে। শঙ্কা থাকিলে আর এ বিশেষদর্শন শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে ন|। যেই 
বিশেষদর্শন থাকিলে শঙ্কা সেখানে থাকিবেই, সেই বিশেষদর্শন এ শঙ্কার নিবর্ভক 
হইবে কিন্ধপে? তাহা কিছুতেই হইতে পারে না। তাহা! হইলে বলিতে হয়, 
বিশেষদর্শন' ফোন স্থলেই লঙ্কার নিবর্তক হয় ন1। স্থাণু কিংবা! পুরুষ বলির! নিচ্চয় 
হইলেও. ইহা কি স্থাণু না পুরুষ? এইক্সপ সংশয় থাকিয়াই যায়, নিবৃত্ত হয় না। 
কিন্তু তাহ!.কি বল! যায়? সত্যের অপলাপ করিয়া, অহুতবের অপল্লাপ করিয়া; 
শ্রীহর্যও কি তাহা বলিতে পারেন? সুতরাং উদয়ন যদি ব্যাধাতাবখিরাশঙ্ক? এই 
কথার দ্বার! পূর্বোক্ত শঙ্কাশ্রিত বিরোধকে শঙ্কার নিবর্ভক বলিয়া. কেন তাছাতেই 
বা দোষের কথা কি আছে 1১ 

এইকূপে নব্যন্টায়গুরু গঙজেশ উপাধ্যায় উদয়ন ও আহর্ষের ব্যাঘাতের ব্যাখ্যায় 
বিরোধের মধ্যে সামনের হুর আবিষ্কার করিয়াছেন। 

অন্মানে উপাধি দেখা দিলেই, এঁ উপাধির অভাবকে হেতুন্ধপে উপন্ভাম 
করিয়া, পক্ষে সাধ্যাতাবের অনায়াসেই অনুমান কর! যাইতে পারে। এইক্ষপে 
'উপাধি” বত্প্রতিপক্ষ নামক হেত্বাতাসের উদ্ভাবক হয় বলিয়াই, উপাধিকে অঙ্থমানের 
দোষ হিসাবে গণনা! করা হইয়া থাকে । সতপ্রতিপক্ষের ক্ষেত্রে অনুমানের বলাবল 
নির্ণয়ের জন্য তর্কের সাহায্য অপরিহার্য, ইহ! পূর্বেই তর্কের স্বপ্মপ নির্ণয় প্রেসজে 
আমর। আলোচন। করিয়াছি । 
জগতের সাতার জগৎ ( পক্ষ), সত্যম্‌ ( সাধ্য ) মিথ্যাভূতশ্লিথ্যাত্বকত্বাৎ ( হেতু ) 
সাধক মাধ্ধ-অনুমান আত্মবৎ (দৃষ্টান্ত )। 

এই মাধব অনুমানের বিরুদ্ধে অক্বৈতবেদাস্তী আত্মত্ব উপাধি উদ্ভাবন করিয়াছেন। 
& উপাধি আত্মত্বের অভাবকে হেতু করিয়া, জগৎ বত্যম্‌,। এই অনুমানের সাধ্য 
মত্যত্বের অভাবফে সাধ্য করিলে প্রতিপক্ষ অন্থমানটি নিম়ক্কপ ধাড়াইবে +- 

জগৎ (পক্ষ), সত্যত্বাতাববৎ (সাধ্য), আত্মদ্বাভাবাৎ (হেতু), যথা শুভিয়জতম্‌ 
( অনবযিদৃ্ানত ॥ যল্লৈবং তন্গৈবম্‌ (ব্যতিরেক ব্যাঞ্চি) যথা আত্মা (ব্যতিরেকি উদ্বাহরণ)।* 


পপ পে টিপ 4. 


১। বাৎ্ায়ন তাঁতের ম: ম: ৬ফণিতুষণ তর্কবাসীশরুত টি্নী ২1১/৩৮ হর দেখুন। : 

* মাধেবাক্ক জগৎসত্যতার অনুমান এবং ' ৫৭4৩৮: প্রতিপক্ষান্ষান সম্পর্কে আগ্রর! 
“িথ্যাতমিথ্যাত্বনিক্লক্তির প্রারস্কেই আলোচন! করিয়াছি । উপাধির ও তর্কের বব 
আলোচন! করিতে গিয়। আমরা কিছু দূরে. সরিয়! পড়িয়াছিলাম। বদ 
আলোচনার সুত্র ধরিয়া! অগ্রসর হইবার তি এখানে অন্মানের প্রত 
গুমরুল্লেখ করিলাম । 





ক? বেসাসধদর্শন-_-অন্বৈতবাদ রি 
এই প্রতিপক্ষ অহুমানটিকে যদি বিশ্লেষণ কর! যায়, তবে দেখা যইবে যে 
অনৈতবাহীর জগৎ এখানে পক্ষ। জগৎকে পক্ষ করায়, জাগতিক সমস্ত 
মংগ্রতিক্ষ  বন্তই পক্ষাত্তভূক্তি বা পক্ষমম হইবে। দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতও জগৎ 
টা উট ছাড়া নহে) হুতরাং শুক্তিরজতও পক্ষসম বা পক্ষান্ভূ্ত হইয়া 
পড়িবে । এই অবস্থায় সত্যত্বাভাব (প্রতিপক্ষ অঙ্থমামেব যাহ! 
সাধ্য) শক্িরজতেও নিশ্চিত নহে? লন্দিগ্জ। কেননা, পক্ষে সবত্রই সাধ্যের সন্দেহই 
আছে। এ সন্দেহ নিরাসের জন্তই অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যসিদ্ধির জন্যই অনুমান বাকোর 
প্রয়োগ কর হইয়া থাকে । এই শ্রেণির অহ্মানে অন্যযব্যা্ি এবং অনযিদৃটান 
প্রদর্শন করা সম্ভবপর হয় না। ব্যতিরেক ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেকি দৃষ্টান্বই এ সকল 
স্থলে প্রযোজ্য । আলোচ্য অগ্থমানে 'যন্্রৈবং তন্নৈবম্, কথার দ্বার! ব্যতিরেক ব্যাপ্থিই 
প্রদশিত হইয়াছে । ধুম থাকিলে বহ্ছি থাকে, হেতু থাকিলে সাধ্য থাকে, ইহ! অস্বয় 
ব্যাপ্তি। বন্কির অভাব হইলে; হেতু ধূমেরও অভাব ঘটে, সাধ্যের অভাব ঘটলে, 
হেতুরও অভাব হয়, ইহা! ব্যতিরেক ব্যাণ্ডি। উক্ত প্রতিপক্ষাহ্থমানে সত্যত্বাতাবের 
(সাধ্যের) অভাব ঘটিলে, আত্মত্বাভাবেরও সেখানে অভাব ঘটিবে, ইহাই 
(এই ব্যতিরেক ব্যাপ্তি) এঙ্লৈবং- তন্মৈবম্? এই সংক্ষিপ্ত উক্তি ভ্বারা প্রকাশ 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। আত্মত্বাতাব বা অনাত্বত্ব (জগতের সত্যতার 
সাধক মাধব অনুমানের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত আত্মত্ব উপাধির যাহা অভাবদ্বরূপ ) 
মত্যত্বাভাবের ব্যাপ্য নহে1 কোন পদার্থ যদি আত্মতিন্ন হইয়াও সত্য হয়, তবে 
তাহাতে আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে? এইবূপে আত্মতিন্ন হইয়াও বস্তু সত্য 
হইলে, আত্মত্বাতাবকে আর সত্যত্বাভাবের ব্যাপ্য বল! চলিবে না। উপাধির অভাবের 
সহিত সাধ্যের অভাবের ব্যাপ্তি না থাকিলে; “উপাধি” কদাচ সাধ্যের ব্যাপক হইতে 
পারে না। ফলে, মাধব প্রদশিত জগতের লত্যতাহ্মানে আত্মত্ব উপাধি হইতে 
পারে না। আত্বত্ব উপাধি এন্সপ ক্ষেত্রে অপ্রয়োজক হইতে বাধ্য । আত্মতিরন হইয়াও 
বসন্ত লত্য হউক, এইক্সপ বলিলে কোন অনিষ্ট প্রদঙ্গ দেখা যায় না। এইজন 
উষ্লিখিত প্রতিপক্ষাহুমানে শ্বক্রিয়াবিরোধ বা ব্যাঘাতরূপ তর্কের উপন্যাস করিবারও 
কোনরূপ অফকাশ নাই। 

: জগতের সত্যতার সাধক যাধ্ব-অহুমানে স্বক্রিয়া বিরোধনূপ ব্যাঘাতের উদয় 
হইয়!. থাকে বলিয়া, এ্রক্পপ অনুমানের মুলে অনুকূল তর্ক থাকায় তাহ! দ্বারা 
আক্বৈতবাদীর প্রতিপক্ষা্থমানই বাধিত হইবে এবং জগতের সত্যতাই সিদ্ধ হইবে। 
যাধব-অহুষানে সত্যত্বকে সাধ্য এবং মিথ্যাতূত মিথ্যাত্বকত্বকে হেতু কর! হইয়াছে। 
রিখ্যাতৃত হইয়াছে মিথ্যাত্ব যাহার, এই কথার দ্বার! লত্যতারই প্রাথি হইয়া থাকে । 
মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকণ্ব হেতুর স্বারা সত্যতার সাধন করাইয়া, মিথ্যাভুত মিথ্যা 
হেত খারুক। সত্যত! (সাধ্য) না থাকুক, এইন্ধপ কোনমতেই বল! চলিবে নাঁ। 


৪৮৯ : বেদাত্ত-তস্বসমীক্ষা 


এইয়াপ বঙ্গিলে স্বক্রিয়াষিরোধরূপ ব্যাঘাতই সেক্ষেত্রে আত্মপ্রকাশ লান্ক করিবে। 
মিখ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্থ হেতুর জগতের সত্যতাসাধনে অপ্রয়োজকত্ব শঙ্কা! 'করিবারও 
ফোন কারণ ঘটিকে না। কেননা, স্বক্রিয়াবিরোধ বা ব্যাধাতই সেইয়প শঙ্কার 
নিবৃত্তি সাধন করিবে, “ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্ক”, এই উদয়নের উক্তির ব্যাখ্যায় ইহ! 
আমর! পূর্বেই বিশেষভাবে আলোচনা! করিয়াছি। 
মিথ্যাভূ্ত মিথ্যাত্বকত্ব এবং অসত্যত্ব ঘেমন পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, রা একটি 
স্বীকার করিয়! আর একটি স্বীকার করিলে ব্যাঘাত (বিরোধ ) হয়, তজ্রপ অনাত্তত্ব ও 
সত্যত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম নহে। স্বতরাং ইহাদের একটি স্বীকার করিয়া! আর একটি 
গ্বীফার করিলেও, সেখানে (পরস্পর বিরোধরূপ ) ব্যাঘাত হয় না । এখন ইঙ্থাতে 
যদি অধ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, অনাত্মত্ব এবং ' সত্যত্বও পরস্পর বিরুদ্ধ, ধর্ম, ইহা 
এক ধর্মীতে স্বীকার করিলে ব্যাঘাতই হয়, যেহেতু অসত্যত্বই অনাত্মত্ব, জা সত্যত্বই 
আত্মত্ব। সুতরাং অনাত্বত্ব শ্বীকার করিলে অসত্যত্বই স্বীকার করা হইল । তাহাতে 
আবার সত্যত্ব স্বীকার করিতে গেলে স্বক্রিয়াবিবোধন্মপ ব্যাঘাতই হইবে ; তাহ! 
হইলে আমরা প্রতিবাদীরা বলিব-_অদ্বৈতবেদাস্তীর এরূপ উক্তি সঙ্গত নহে। “কারণ, 
অসত্যত্বই অনাত্বত্ব নহে। কিন্ত অজ্ঞাতৃত্বই অনাত্বত্ব। আর আত্মত্বই সত্যত্ব নহে; 
কিন্তু অবাধ্যত্বাই সত্যত্ব1”* স্কুতরাং অনাত্বত্ব ও সত্যত্বঃ সত্যত্ব এবং অসত্যত্বের 
ম্যায় পরম্পর বিরুদ্ধবূপ হইল না1'। এইজন্য এক্সপ ক্ষেত্রে পরস্পর বিরোধনপ 
ব্যাঘাতেরও কোন সম্ভাবন1 দেখা যায় না। 
জগতের সত্যতা সাধন করিবার জন্ “জগৎ সত্যং মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বাৎ” 
এইবূপ মাধব পণ্ডিতগণ যে অন্থমানের প্রয়োগ করিয়া! থাকেন, সেখানে শুক্তি রজতও 
জগতের (পক্ষের ) মধ্যে পড়ে বলিয়া, পক্ষাস্তভূক্তি শুক্তিরজতের 
যে মিথ্যাত্ব তাহাও মিথ্য। বিধায় মিথ্যাতূত মিথ্যাত্বকত্ব হেতু 
সেখানে আছে, কিন্ত সাধ্য যে সত্যত্ব তাহ! শুক্তিরজতে নাই। 
শুক্তিরজত সত্য নহে মিথ্যাই বটে। এই অবস্থায় প্রদশিত অহমানের হেতু 
শুক্তিন্বজতের দৃষ্টান্তে সাধ্যের ব্যতিচারী হইয়া, উক্ত মাধ্ব-অহ্ুমানফে অবস্ঠই কলুষিত 
করিবে নাকি ? 
এইক্সপ ব্যভিচার শঙ্কার উত্তরে মাধ্ব-তািকগণ বলেন, শুক্তিরজতের যিথ্যাত্ব 
ধর্মটি যদি মিথ্যা হয়, তবে এ রজতে মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ সত্যত্ব ধর্মটি সেখানে সত্যই 
হইবে । কেননা, একই ধর্মী বা বিশেষ্পদার্থে প্রসক্ত বিরুদ্ধ দুইটি 
নিত বাচার বর্ষের একটি মিথ্যা হইলে, অপরটি অবস্ঠ সত্যই হইয়া থাকে? 
টি এক্ষেক্ে মনে রাখা আবপ্ট্রক যে, একই পদার্থে বিরুদ্ধ ধর্মন্বয়ের 
প্রনক্কি ঘটিলে, সেইক্ষপ প্রসক্তি বস্তর ধর্মসম্পর্কে সংশয়ই 


১। মই মং ডাঃ ৮যোগেক্সপাথ কত অন্বৈতলিদ্ধির অন্থবাদ দ্বিতীয় ভাগ, ৮৯৮ পৃঃ 


মাধ্য-অনুমানে 
ব্যতিচার শঙ্কা 


এডি 





বেদান্তদর্শন-অন্বৈতবাদ রি 

জাগাইয়! তোলেঃ কদাচ নিশ্যয়াত্মকজ্ঞান জন্মায় না। সই সংশয় 
পুনরায় নিয়োজি অহ্থমানের প্রয়োগ কর! আবশ্যক হয় £₹_ 

গুক্তিরজতম্‌ ( পক্ষ ) মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বাধিকরণং ন তবতি ( সাধ্য )...... প্রতিজ্ঞ 

সত্যসভূত ( মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ ) নিরিহ ২০০০৭ হেতু । 

যথা গৌঃ ২2৮ উদাহরখ। 
প্রদশিত - অন্থমানের “ব্যাপ্তি হইল এই যেঃ যাহা সত্যতৃত (মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ) 
সত্যত্বের অধিকরণ হয় না, তাহ| মিথ্যাভৃত মিথ্যাত্বেরও অধিকরণ হয় ন1। 
সত্যত্ব ও মিথ্যাত্ব যে পরস্পর বিরুদ্ধ তাহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। সুতরাং 
শুক্তিরজত* যখন সত্যতূত সত্যত্বের অধিকরণ নহে, অর্থাৎ শুক্তিরজতের সত্যত্বটী 
যখন সত্য নহে, তখন তাহার মিথ্যাত্বটাও মিথ্যা হইতে পারিবে না।”১ ুঁ্ান্্বপ্নপে 
গোর উল্লেখ করা যাইতে পারে। গোত্ব এবং গোত্াভাব পরম্পর অতাস্ব বিরুদ্ধ 
ধর্ম। ইহারা একই গোশরীরে কোন মতেই থাকিতে পারে না। সত্যনূত 
গোত্বাভাবের অনধিকরণ গে মিথ্যাভৃত গোত্বের অধিকরণ হয় না। এইক্প সত্যতত 
সত্যত্বের অনধিকরণ শুক্তিরজত ও মিথ্যাতূত মিথ্যাত্বের অধিকরণ বা আশ্রয় হয় 
না। রজতের মিথ্যাত্ব সত্য, সুতরাং মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব ( বাতিচারাহমানের সাধ) 
রজতে নাই, এই অবস্থায় রজতে মাধ্েবর জগৎ সত্যতা সাধক অনুমানের ব্যভিচার 
প্রদর্শন করাও চলে না। 

যদি বল যে, গুক্তিরজত সত্যভূত সত্যত্বের অনধিকরণ বটে অর্থাৎ সত্যতূতসত্য্ব 
শুক্তিরজতে নাই। কিন্তু তাহা হইলেও গুক্তিরজত সত্যভূতমিথ্যাত্বের অধিকরণ নে, 
মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বেরই অধিকরণ। যে হেতু ধর্মী যে শুক্তিরজত, তাহ! নিজেই মিথ্যা । 
স্বতরাং যে নিজেই মিথ্য! সে সত্যভুত-মিথ্যাত্বের অধিকরণ হইবে কিরূপে? ধর্মী 
বা বিশেষ বস্তুটি মিথ্যা বলিয়! প্রতিপন্ন হইলে, এবপ মিথ্যা! ধর্মীর সত্য ও মিথ্যা 
উভয়বিধ ধর্ম যে মিথ্যাই হইবে তাহাও নিয়লোক্ত অনুমানের সাহায্যে সহজেই প্রমাণ 
করা যাইতে পারে £-- 

গুক্িরজতগতত্বেন উচ্যমানে সত্যত্বমিথ্যাত্বে (পক্ষ ) 

মিথ্যা (সাধ্য )--১***৮** *প্প্রতিজ্ঞা। 

মিথ্যান্বোপেতধমিকত্বাৎ ( হেতু ), 

-দ্ষপদৃষ্ইগজান্তিত্বনাস্তিতবৎ'*.**-''**-*- দৃষ্টাস্ত /* 

বিথ্যারজতে প্রতীত সত্যত্ব এবং যিথ্যাত্বঃ এই উদয় প্রকার ধর্ষই মিথ্য, 

যেহেতু এ সকল ধর্মের আশ্রয় বা অধিকরণ রজতক্নপ ধর্মী দির রী ধর্মী 


চে 


তঞ্জনের জনক 


রে পপি পার পা জা ৫ জর রস জন পি ০ পপ দিসি এ শ পদ পর পট পা লহ খাতার ১৮৭ সরল লিপি পল স্মর ৯ পপির পপ আখ এ 


১1 অঃ অঃ ভাই ৮যোগেন্ নাথ বেদান্তীর্ঘ মহাশয়ের অখ্ষৈতসিদ্ধির টিগনী, ৮৯ ৮৯৯ পৃঃ 
২ অঃ মঃ ৮যোগেলসাথ কত অদবৈতসিদ্ধির অহ্বাদ দ্বিতীয় তাগ, ৯০০ পৃঃ। 


৪৮৮ বেদাস্ব-তস্বসীক্ষা 


বিখ্যা হওয়ায়, মিথ্যাভূত রজতধর্মীর ধর্মও যিখ্যাই হইযে। স্বপ্নে পরিদৃষ্ট গড্রে 
অস্তিত্ব ও নাস্তিত্ব, উভয়ই মিথ্যাই হইয়া! থাকে। জগতের নিথ্যাত্ব মিথ্যা বলিয়। 
জগৎ সত্যই হইবে, এইরূপে মাধব পর্তিতগণ যে অনুমান প্রজ্জিয়! প্রদর্শন করিয়াছেন, 
সেখানে মিথ্যা শুক্তিরজতের যে মিথ্যাত্ব তাহা মিথ্য। বলিয়! প্রতিপন্ন হওয়ায়, অর্থাং 
শুক্কিরজতে “মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বপ্রূপ হেতু থাকায় অনুমানের সাধ্য লত্যত্বও 
গুক্তিরজতে থাকিবে না এবং মাধ্ব-অন্থমানটি শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে ব্যতিচারী হইবে 
সন্দেহ নাই। 
এইল্পপে শুক্তিরজতের অন্তর্ভাবে মাধ্বের জগতের সত্যতাহুমানের ব্যভিচারের 
শঙ্কা! করিলে, মাধব বলেন যে, ধর্মী মিথ্যা হইলে এ মিথ্যাধর্মীর সত্য এবং মিথ্যাত্ব, 
এই উভয়বিধ ধর্মই মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হইবে। এইক্সপে 
অধ্বৈতবেদাস্তী যে অহ্মানের প্রয়োগ করিয়াছেন সেই, অহমানটি 
পূর্বে প্রদর্শিত মাধ্োক্ত অনুমানের “সংপ্রতিপক্ষণ বিধায়, প্রমাণ বলিয়াই গণ্য ইইবে 
না। মাধ্ব-প্রদশিত অনুমানটির ব্যাপ্তি পরীক্ষা করিলে দেখ! যায় যে, সত্যত্ব এবং 
মিথ্যাত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম: এরূপ ছুইটি পরম্পর ধর্ম একই ধর্মীতে কদাচ থাকিতে 
পারে না। যে পদার্থ মিথ্যাত্ববিরুদ্ধ সত্যত্বের অনধিকরণ হয়ঃ তাহ! মিথ্যাভূত- 
বিথ্যাত্বের অধিকরণ হয় না| আরও সহজ ভাষায় প্রকাশ করিতে গেলে বলিতে 
হয় যে শুক্তিরজতের সত্য ধর্মটি যখন সত্য নহে, তখন তাহার (শুক্তিরজতের ) 
মিথ্যাত্ব ধর্মটিও মিথ্য। হইবে না। গুক্তিরজতের মিথ্যাত্টি মিথ্যা না হইলে, শুক্তি- 
রিজতে “মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বগ্রপ হেতু থাকিবে না; মিথ্যা শুক্তিরজতে সত্যত্বরূপ 
সাধ্যও থাকিবে না। এই অবস্থায় শুক্তিরজতের দৃষ্টান্তে মাধ্ব-অহ্মানের ব্যভিচারের 
প্রশ্ন উঠিবে কেমন করিয়] 1 
একই ধর্মীতে (বিশেষ্য পদার্থে) প্রসক্ত পরস্পর বিদ্ধ ছুইটি ধর্মের মধ্যে একটির 
অভাব ঘটিলেই, অপরটির অস্তিত্ব প্রমাণিত হইয়া! থাকে । এইক্ধপ সামান্য ব্যাণ্িমূলে, 
' গ্োত্ব এবং গোত্বাভাবের দৃষ্টাস্ত উপন্যাস করিয়া, শুক্কিরজত 
অকষৈতবেধান্বীর. মিথ্যাতূত মিথ্যাক্ের অধিকরপ হয় মা, শুক্তিরজতের মিথ্যাত্ব ধর্মটি 
যদি মিথ্যা হয়ঃ তবে শুক্তিরজতে মিথ্যাত্ববিরুদ্ধ সত্যতাও সত্য হয়, 
এইরূপে যে অনুমানের প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই অঙ্নমাদের মৌলিক ব্যাণিটি 
ধর্ম ও ধর্মীর সমানসত্ত! স্থলেই প্রাযাজ্য বলিয়া বুঝিতে হইবে। ধর্মী গুক্িরজত 
মিথ, হুতরাং তাহাতে সত্যনূত মিথ্যন্বধর্ম থাকিতেই পারে না। ধর্মী বিখ্যা গুক্তিরঞ্জত 
হইতে উহার ধর্মের অধিক সত্যতা কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যার না| গরুর 
ৃষ্টাত্তটিও এক্ষেত্রে সঙ্গত হয় নাই। গঞুর দৃষ্টান্ত অগ্ুদারে আলোচ্য 'অন্ুমানটিও 
উপাখিদোধে কলুষিত হইবে । “অধিথ্যাত্ব'ই হইবে এই অহ্মানে উপাধি । প্যিথ্যাস্ক? 
উপাধিটি দৃষ্টান্ত গোতে আছে বলিয়া, উহ সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে; পক্ষ বিথ্যা 
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গুক্তিরজতে নাই বলিয়া, হেতুরও অব্যাপক হইয়াছে । “অমিথ্যাত্ব' উপাধি হওয়ায়, 
মাধ্বোক্ত অনুমান অবশ্য হীনবল হইয়া পড়িবে। ধ্রন্প উপাধিকলুধিত হীনবল 
অনুমানের দ্বারা অধ্বৈতবেদাস্ত্রীর মিথ্যা শুক্তিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এই 
উভগ্নবিধ ধর্মই মিথ্যা, এই অন্থমানকে বাধা দেওয়া চলিবে না। এইন্ষপে শুক্তি- 
রজতের “মিথ্যাভূত-মিথ্যাত্বকত্ব সিদ্ধ হইলে, শুক্ষিরজতের সত্যতা নাই বলিষ? 
জগতের সত্যতার সাধক মাধেবাক্ত 'মিথ্যাভূত-মিথ্যাত্বকত্ব' হেতুটি সত্যত্ের ব্যতিচারীই 
হইয়া! ঈাড়াইল। 

তারপর. একই ধর্মীতে প্রসক্ত পরম্পরবিরুদ্ধ ছইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে, 
অপরটি সত্য হয়। এই নিয়মও অব্যভিচারী নছে। রূপ নিয়ম বন্ধযাপুত্র প্রভৃতির 
ক্ষেত্রে যে ব্যতিচারদুষ্ট তাহ! প্রতিবাদী মাধব লক্ষ্য করিষাছেন কি? বন্ধ্যাপূত্র 
মিথ্যা, মিথ্য। বন্ধ্যাপুত্রের শ্টামত্ব এবং গোৌরত্বও মিথ্যা । শ্যামত্ব এবং গৌরত্ব পরম্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম। পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম হইলেও অলীক বন্ধ্যাপুত্রের ক্ষেত্রে উভয়ই মিথ্যা 
হইবে; একের অভাবে অপরের সত্যতা সিদ্ধ হইবে না। মাধেবান্ত অনুমানের 
মূলীভুত ব্যাঞ্থির ব্যতিচারও স্পষ্টতঃ দেখ! দিবে । 

ইহার উত্তরে মাধব বলেনঃ পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম বলিয়। আমরা মহ-অনবস্থান- 
রূপ বিরোধ বুঝিব না. পরস্পর অত্যস্তাভাবরূপ বিরোধই বুঝিব। গৌরত্ব এবং 
শ্যামত্ব একই সময়ে একই ধর্মী বা বিশেষ্যে থাকিতে পারে না। ইহাদের মধ্যে সহ- 
অনবস্থানরূপ বিরোধ অবশ্য আছে। কিন্তু গৌরত্বের অভাবই শ্ঠামত্ব নহে, কিংবা 
শ্যামত্বের অভাবই গৌরত্ব নহে। সুতরাং গৌরত্ব এবং শ্ঠামত্ব পরস্পর বিরুদ্ধরূপ নহে । 
গৌরত্ব এবং শ্টামত্বের সহ-অবস্থান ন1! থাকিলেও, পীতঃ রক্ত প্রততিতে উভয়েরই অভাব 
পাওয়া! যায়। এই অবস্থায় গৌরত এবং শ্যামতকে গোত এবং গোত্বাতাবের ন্যায় 
পরস্পর অত্যন্তাভাবশ্বন্নপ বলিয়া! কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে না। পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্সদ্বয়ের একটি সত্য হইলে অপরটি মিথ্য। হয়, এই মাধ্বোক ব্যাণ্তির 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া মাধব তাফ্িকগণ গোত্ব এবং গোদ্বাভাবকেই দৃষ্টান্ত 
হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন। গৌরত্ব এবং শ্ামত্ব ইহাদের মতে পরম্পর বিরহক্ধপ 
নহে বলিয়া, বন্ধ্যাপুত্রের ক্ষেত্রে মাধ্বোক্ত ব্যাপ্তির যে ব্যতিচার অ্বৈতবাদদী উদ্ভাবন 
করিয়াছেন তাহার কোনই মূল্য নাই। 

্বপ্লাবস্থায় পরিদৃষ্ট গজ এবং গজাভাব এই উভয়ই যেমন মিথ্যা, সেইরূপ 
মিখা-গুক্কিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এই দুইই মিথ্যা, এইন্সপে অস্বৈতবেদাস্তী 
অনুমানমূলে যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে মাধব বলেন? যে বস্তার 
যাহ! আশ্রয় বলিয়! প্রর্তীত হয়ঃ সেই আশ্রয় বা আধারে যাহার অত্যন্তান্ভাব 
থাকে, তাহাকেই  মিখ্যা বলে”-প্রতিপন্নৌপাধৌ  প্রৈকালিকনিষেধপ্রতিযোগিত্বং 
রিথ্যাত্বম্‌।” ইহাই .'অক্বৈতবেদাক্তোক্ত অন্যতম যিথ্যাত্বলক্ষণ। এই প্রীতিযোগিক্ক 
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ধর্মট ধর্মীর সত্যতাকে অপেক্ষা করে না। ধর্মী মিথ্যা হইলেও ধর্মীর লত্ভানিরপেক্ষ 
যে ধর্ম, তাহ! সত্যও হইতে পারে। এই অবস্থায় গুক্তিরজতরূপ. মিথ্যা ধর্মীর 
সত্য এবং মিথ্যা এই উভয়প্রকার ধর্মই, হবপ্রৃষ্টগজের অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বের স্থায় 
মিধ্যাই হইবে, এইক্সপ অনুমান করার কোন সঙ্গত কারণ নাই। মিখ্য। ধর্মীর ধর্ম__ 
“মিব্যাত্বোপেতধমিকত্বাৎ” [ পুর্বোজজ অঙ্থমানের হেতু দেখুন ৪৮৭ পৃঃ, ] এই হেতুটি 
ুক্তিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যা্ত এই উভয়বিধ ধর্মের মিথ্যাত্বসাধনে অপ্রয়োজকই হইয়া 
ঈলাড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ, ন্বপ্পপরিদৃষ্ট গজের দৃষ্টান্তটি এক্ষেত্রে অচল । কেনন! স্বপ্ননৃষ্ঈগজের 
অস্তিত্ব মিথ্যা! হইলেও স্বপ্ন অবস্থায় গজ না থাকায়, গজের অত্যস্তাতাব তো মিথ্যা 
নহে, সত্যই বটে। পণ্ডিতগণ সত্য কথাই বলিয়! থাকেন £-- 
“ন স্বপ্লেঘপি স্বয়ং মিথ্যা?, তত্রৈকং সত্যমেব হি। অতএব আলোচিত অহমানের 
+স্থপ্নগজান্তিত্ব-নান্তিত্ববৎট এই দৃষ্টান্তে গজের নাস্তিত্বের ক্ষেত্রে অন্থমানের: সাধ্য 
“মিথ্যাত্ব" ন! থাকায়, দৃষ্টাস্তটি অবস্তই সাধ্যবিকল হইয়] পড়িবে । 
অদ্বৈতবাদীর জগন্বিথ্যাত্বের অহ্থমান এইকূপে হীনবল বলিয়! পতি হওয়ায়, 
জগতের সত্যতার লাধক “জগৎ সত্যং মিথ্যাভূ্তমিথ্যাত্বকতাৎ” এইরূপ মাধব অচুমানই 
জয়যুক্ত হইবে। প্রত্যক্ষত:ও পরিদৃশ্টমান বিশ্বপ্রপঞ্চের সত্যতাই অন্ভূত হইয়া 
থাকে । প্রত্যক্ষ পরিপুষ্ট মাধব অন্থমানও সুতরাং জগতের সত্যতাই. সাধন করিবে । 
জগতের ঘিথ্যাত্ব সত্য, ন! মিথ্যা, এই বিতর্কের উত্তরে মাধব তার্ষিকগণ বলেন £-- 
মিথ্যাত্বং যগ্বাধ্যং স্তাৎ সদদ্বৈতমতক্ষতিঃ। 
মিথ্যাত্বং যদি বাধ্যং স্যাৎ জগৎসত্যত্বমাপতেৎ ॥ 
মিথ্যা বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বধর্মটি যদি অবাধ্য বা সত্য হয়ঃ তবে পরব্রহ্ধও সত্য, 
জগতের মিথ্যাত্বও সত্য, এইনূপে ছুইটি সত্য বস্তব স্বীকার করায়, অদ্বৈতবাদ আর 
অশ্বৈতবাদ থাকে না, দ্বৈতবাদই হইয়া] দাড়ায়। পক্ষান্তরে, জগতের যিথ্যাত্ব মিথ্যা 
বা! বাধ্য হইলে, জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা, অর্থাৎ জগৎ সত্য, এই মাধ্বসিদ্ধাস্তই 
আসিয়া পড়ে । 
আলোচ্য মাধ্বসিন্ধান্তের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, জগতের সত্যতা 
সাধনের উদ্দেশ্টে মাধবতাঁকিকগণ “জগৎ সতাং মিথ্যাভৃতমিথ্যাত্বকত্বাৎ আত্ম, 
এইভাবে ফষে অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, এ মাধব- 
যাধ্যোক্ত অগৎ- নর 
সতাতীর বিরুদ্ধে অনুমানের মূলে “একই ধর্মীতে ( বিশেষ্য পদার্থে ) পরস্পর 
জগন্থিধ্যাত্ববাদী বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে অপরটি অবশ্ব সত্য 
অধৈতবেদাত্ধীর হইবে” এইরূপ যে ব্যাপ্তি আছে, সেই ব্যাপ্ডিটি ব্যভিচারী । 
যা এরূপ ব্যভিচারী ব্যাপ্তিমূলে ঘাধষ কোনমতেই জগতের 
সত্যতা সাধন কক্সিতে পারেন না। একই বিশেন্ে বা ধর্মীতে কল্পিত গোস্ব 


রেদাস্ত্ দর্শন---অদ্বৈতবাদ ৪৯১ 


এবং অস্বত্ব এইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম দুইটির একটি (গোস্ব ধর্মটি) 
মিথ্যা হইলে অপরটি অশ্বত্ব ধর্মটি সতা হইবে কি? গরু না হইলেই উহা 
ষে ঘোড়া হইবে, উট, মহিষ প্রভৃতি হইবে না, তাহ! কিরূপে নিশ্চয় করা 
যাইবে ? “গোত্বাভাববান্‌ অশ্বস্বাঘ' এইরূপ অনুমান করা চলিলেও, 'অশ্বস্থবান 
গোত্বাভাবাৎ' এইরূপ অনুমান তো চলিবে না! । গরু না হইলে তাহা ঘোড়। 
ন1 হইয়া, হাতী মহিষ প্রভৃতি অন্য যে কোন প্রাণীই তো হইতে পারে। 
মাধব অনুমানের মৌলিক ব্যাপ্তিটি এইরূপে বাভিচারী বলিয়া প্রতিপল্ন 
হওয়ায়" মাধেবাক্ত জগতের সত্যত্বের অনুমান অচল হইয়া পড়িবে নীকি ? 
যদি উল্লিখিত সামান্য ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া, একই বস্তে ( ধর্মীতে ) 
সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এইরূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের প্রসস্ভি ঘটিলে, উহার একটি 
মিথ্যা ও অপরটি সত্য হইবে, এইরূপ বিশেষ ব্ণপ্তি স্বীকার কর! যায়| 
তাহ! হইলেও প্রদর্শিত মাধব অন্ুমানে যে আত্বাত্ব উপাঁধি হয় তাহা! আমর! 
পূর্বেই আলোচনা! করিয়াছি। মাধ্ব-অনুমানে জগতের সম্াতা সাধনে 
আত্মাকে যে দৃষ্ীন্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয় নাই। 
কেননা, পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ সতা হইলেও তাহা কোনমতেই আত্মার ন্যায়, 
পরমার্থসৎ হইতে পারে ন1। প্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব প্রপঞ্চেরই সমান সত্যতাবিশিষ্ট । 
এই অবস্থায় প্রপঞ্চের সত্যতাকে আত্মার ন্যায় পারমাধিক বলা কোন 
প্রকারেই শোভন হয় না। তারপর, শুক্তিরজত প্রভৃতির মিথ্যান্বকে মিথা। 
বলিয়া ষাধবও ্বীকার করেন। শুক্তিরজতে মিথাভিত-মিথাদ্বকত্বরূপ হেতু 
থাকায় এবং উক্ত অনুমানের সাধ্য যে সত্যন্ধ তাহা মিথ্যা শুক্কিরজতে 
না থাকায়, শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে মিথ্যাভৃত-মিধ্যাত্বকর্বরূপ হেতু যে সাধ্য 
সত্যন্বের ব্যভিচারী হইবে; এবং তন্মলে “মিধ্যাড়িতমিথ্যাত্বকত্বং সত্যন্ধ- 
ব্যভিচারি”, এইরূপ ব্যভিচারাগুমান করাও যে সম্ভবপর হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? শুক্তিরজতরূপ ধর্মী মিথা!। ন্ুতরাং তাহার সতা মিথ্যা উভয়বিধ 
ধর্মই, স্বপ্রে পরিদৃষ্ট গজের অস্তিন্ধ ও নাস্তিত্বের স্যায় মিথ্যাই হইবে! 
ফলে, পরজতমিথ্যান্বং মিথ্যা, মিথ্যাভৃতধমিকত্থাৎ, স্বপ্রপরিদৃষ্টগজান্তিসব- 
নাস্তিত্বব”, : এইরূপ অনুমান করাও চলিবে । এইরূপ অনুমানের ফলে 
শক্তিতে মিখ্যাভৃতমিত্যাত্বকত্ব হেতুর সিদ্ধি হইবে বটে, কিন্তু মিথ্যা 
শুক্তিরজতের সত্যত্ব নাই বলিয়া, লাধ্য সত্যন্থের সিজি হইবে না । দিখ্যাড়ত- 


৪৯২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


মিথ্যাত্বকত্ব হেতু যে সাধ্য সত্যত্বের ব্যভিচারী, তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝ! 
যাইবে । শুক্তিরজতর্ূপ ধর্মীর সত্যন্ধব এবং মিথ্যাত্ব, এই উভয়বিধ ধর্মই 
মিথ্যা বলিয়! পূর্বোন্ত অনুমান বলে সাব্যস্ত হইলে, এক ধর্মীতে প্রসক্ত 
বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে অপরটি সত্য হইবে, এইরূপ মাধ্বোস্ত 
জগৎসত্যত্বানুমানের মুল ব্যাপ্তিই অসিদ্ধ হইয়। টীড়াইবে। এরূপ অসিদ্ধ 
ব্যাপ্তিযূলে মাধব জগতের সত্যতা কোন প্রকারেই সাধন করিতে পারিবেন 
না। জগৎ যে আত্মার ম্যায় সত্য নহে, ইহাই মাধ্ব-তাকিকগণকে অগত্য। 
স্বীকার করিয়া লইতে হইবে । ৰ 
মাধবপ্রদশিত ব্যাপ্তির পরীক্ষা করিতে গিয়া আচার্য : মধুসুদন 
সরস্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে বলিয়াছেন_-“পরস্পর বিরুদ্ধ ঢুইটি ধর্মের; একটি 
মিথ্যা হইলে অপরটি সত্য হইবে”, এইরূপ ব্যান্ত্ি কেবল মেরূপ ক্ষেত্রেই 
সম্ভবপর যেখানে পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের [ নিষেধের মুলীভূত ] ধর্সও 
ভিন্ন ভিন্ন হইবে এবং কোন এক ধর্মীতে তাহা! বিরাজ করিবে না। 
“শক্তিতে রজত নাই এইরূপে শুক্তিতে রজতের নিষেধ করিলে, সেখানে 
[ নিষেধের মূলীভূত ] ধর্ম হইবে রজতন্ব ; সেই শুক্তিতেই রজতত্বের অভাব 
নাই, এইরূপে রজতব্বের অভাব ব্যাখা! করিলে, সেইস্থলে নিষেধের মৌলিক 
ধর্ম হইবে রজতের অভাবন্ধ। রজতহ্ব এবং রজতত্বাভাব এই পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম দুইটি কোন এক ধর্মীতে কদাচ থাকিবে না। স্ৃতরাং এরূপ 
ক্ষেত্রে একের নিষেধে অপরের সত্যতা অবশ্যন্তাবী। রজত না হইলে, 
সেখানে অবশ্য রজতের অভাবই থাকিবে; পক্ষান্তরে, অরজত না হইলে, 
তাহা রজতই হইবে। রজতত্ব এবং রজতম্বাভাবের ন্যায়, রজতত্ব এবং 
রজতভিন্নত্বের ক্ষেত্রেও উল্লিখিত যুক্তিরই প্রয়োগ কর! চলিবে । একের 
€ রজতের ব! রজতভিম্নত্বের ) নিষেধে অপরের সততাও সাধন করা চলিবে। 
পরম্পর বিরুদ্ধ পদার্থেরও নিষেধের মূলীভূত ধর্ম যদি বিভিন্ন না হয়, 
উভয়ের ক্ষেত্রে কোন একটি নিষেধের মৌলিক ধর্মের পরিকল্পনা! যদি 
সম্ভবপর হয় এবং পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের অভাব কোন. এক ধর্মীতে 
পাওয়া যায়, তবে সেক্ষেত্রে একতরের, নিষেধ অপরের সত্যত। লাধন করা 
চলে না। গোত্ব এবং অশ্বত্ব, এই উভয়ই পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম বটে। কিন্তু 
এই বিরুদ্ধ ছুইটি ধর্মেই অভাব গজে দেখিতে পাওয়া যায়। গজের 


ূ বেধাস্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ ৪৯৩ 


অত্রান্তাভাবত্বরূপ ধর্ম_-গরু এবং অন এই উভয় ধ্মীতেই বিরাজ করে। 
এই অবস্থায় একের নিষেধে অপরের সত্যতা কল্পনা করা চলে না। 
গরু না হইলেই তাহা৷ যে ঘোড়া হইবে, কিংবা ঘোড়। না হইলেই তাহা 
য গরু হইবে, হাতী, মহিষ, উট প্রভৃতি অন্য কোন প্রাণী হইবে না, 
তাহা কে বলিল? অদ্বৈতবেদান্তের মতে জগত যেমন মিথ্যা, মিথ্যা জগতের 
মিথ্যান্বও তেমনই মিথ্যা। এই মিথ্যান্থের হেতু হইল দৃশ্যন্ব। “দৃশবস্ হেতুমুলে 
মদ্বৈতবাদ্দী জগতের মিথ্যাত্থের অনুমান করিয়াছেন, তাহ! আমর! দেখিয়াছি । 
জগতের মিথ্যাত্বের অবচ্ছেদক (06011717217) এই দৃশ্যন্থ ধর্মটি জগতেও 
মাছে এবং তাহার মিধ্যাত্বেও আছে ( অর্থাৎ মিথ্যান্কের অবচ্ছেদক ধর্মটি 
টভয়বৃন্তি হইয়াছে), এইজন্যই জগতের মিথাত্ব মিথা। হইলেও, ভগতের 
মতাতার প্রশ্ন আসে না।» জগতের সতাদ্ধ এবং মিথ্যাযব রজতদ্ব এবং 
রজতত্বাভাবের ন্যায় পরস্পর অতান্তাভাবরূপ নহে; কিংবা রজতহ এবং 
রজতভিন্নত্বের হ্যায় পরস্পর বিরহবাপকও নহে । ন্থৃতরাং জগতের সতান্ধ ও 
মিথান্বের একতরের নিষেধে অপরের সত্যতা কল্পনা করাও সম্ভবপর নহে । 

আরও কথ! এই ষে, প্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব মিথা! হইলেও তাহ। দ্বার! 
বিশ্বপ্রপঞ্চের সত্যত| সাধন করা যায় না। কেননা, প্রপণ্চের মিথ্যান্টও 
প্রপঞ্চের ন্যায়ই মিথ্যা [ সামানসত্তাক ]। প্রপঞ্চ থাকিতে প্রপঞ্চের মিথ্যান্বের 
নিবৃত্তিও' স্ৃতরাং অমন্তব কথা। যাহার ফলে প্রপঞ্চের মিথ্যান্বের নিবৃদ্তি 
হইবে, তাহার বলে প্রপঞ্চেরও নিবৃন্তি ঘটিবে। সেই অবস্থায় ধর্মী প্রপঞ্ 
ন| থাকিলে, প্রপঞ্চের সত্যতা থাকিবে কোথায়? প্রপঞ্চই থাকিবে না, 
তাহার ধর্ম থাকিবে কিরূপে? ফলে, মাধ্বোক্ত 'মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকন্থ 
হেতুটি জগতের সত্যতাসাধনে অপ্রয়োজকই হইয়া দড়াইবে। প্রপঞ্চের 
মিথ্যান্থের স্যায় প্রপঞ্চের সত্যতাও প্রপঞ্চের তুলাই ব্যাবহারিক বটে। প্রপঞ্ধের 
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১। িথ্যাত্বমিথ্যাত্বেখপি প্রপঞ্চনত্যত্বান্থপপত্তেঃ ৷ তত্র হি বিরুদ্ধয়ো্ময়োরেকতর- 
মিথ্যাত্বে অপরমত্যত্বং, যত্র নিষেধ্যতাবচ্ছেদকমুভয়বৃত্তি ন ভবে? থা চ পরস্পর" 
বিরহন্পপয়োঃ রজতত্বতদভাবয়োঃ শুজৌ, যথাবা পরম্পরনিরহব্যাপকয়োঃ 
রজততিন্নত্বরজতক্কয়ো; তন্ৈব ; তত্র নিষেধ্যতাবচ্ছেদকতেদশিয়মাৎ। প্রকৃতে তু 
নিষেধ্যতাবচ্ছেদকমেকমেব দৃশ্ঠত়াদি। যথা গোস্বাশবতবয়োরেকক্সিন্‌ গজে নিষেধে 
গজাত্যন্তাভাবব্যাপ্যত্বং নিষেধ্যতাবচ্ছেদকমৃভয়োস্তল্যমিতি নৈকতরনিমেধে অগ্তর- 
সত্যত্বং তন্বৎ | অদ্বৈতসিদ্ধি, ২১২-২১৩ পুঃ, নির্ণয় সাগর সং। 


৪৯৪ বেদান্ত-তত্তবসমীক্ষা 


তুল্যসত্তাক এ্রেরূপ সত্ত্ব এবং মিধ্যাত্ব এই উত্ভয়েরই অভাব অলীক 
আকাশকুস্ুম প্রভৃতিতে দেখা যাইবে । আকাশকুস্থম অলীক, তাহা সতাও 
নহে, মিধ্যাও নহে । সুতরাং প্রপঞ্চের সত্ত্ব ও মিধ্যাত্বকে (রজতত্ব ও 
তদভাবের ন্যায় ) পরস্পর বিরহরূপ বলিয়া কোন মতেই ব্যাখা! কর! 
যাইবে না। এইজন্য প্রপঞ্চের মিথ্যা মিথা। হইলেও জগতের সতাতার 
প্রশ্ন উঠিবে না। একই বাঁধক জ্ঞানের দ্বারা যাহ! বাধিত হয়, তাহাঁদিগেরই 
সত্যতা সমান বলিয়া বুঝ! যায়। এক অদ্বিতীয় পরব্রহ্ম বোধের উদয় 
হইলে, বিশ্বপ্রপঞ্চ ও উহার মিথ্যাত্ব, সত্যত্ব প্রভৃতিরও বাধ হইয়া! যাইবে 
অদ্বিতীয় পরক্রহ্মই বিরাজ করিবে । তখন জগতই থাকিবে নাঃ জগতের 
ধর্ম সত্যতাও থাকিবে না ।১ 

দৃশ্যমান বস্ত্রমাত্রকে অদ্বৈতবেদান্তী মিথ্যা বলেন। “জগ মিথ্যা- 
দৃশ্যত্বাৎ', ইহাই অদৈতবাদীর জগতের মিথ্যাত্বের সীধক অনুমান । এই 
অনুমানের যৌক্তিকত| আমারা পূর্বেই বিশদভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
এই মিথ্যা জাগতিক বস্করাজি সত্য নহে, আবার ইহারা আকাশকুত্তুম 
প্রভৃতির ন্যায় অত্যন্ত অসও নহে। .সব্ব এবং অসন্ব, এই দুইটি ধর্ম 
অদ্বৈতবেদান্তের মতে পরস্পরের অভাবস্বরূপ নহে। সম্বের অভাবই অসত্ব, 
অসত্বের অভাবই সত্ব সন্্ব ও অসন্বের এইরূপ অর্থ অদ্বৈতবেদী্তীর 
অভিপ্রেত নহে। যাহা! ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান এই তিনকালের কোন 
কালেই বাধিত হয় না, তাহাই সত্য; পরক্রক্ষই সুতরাং একমাত্র সত্য; 
এবং যাহা কাচ সত্য বলিয়া প্রতীতির গোচর হয় না, তাহাই অসত্া ; 
আকাশকুস্থুম প্রভৃতিকেই অতাস্ত অসৎ বলিয়া জানিবে। জাগতিক বস্তরনকল 
মিথ্যা হইলেও তাহা “ইদংরূপে' প্রতীতির বিষয় হইয়! থাকে বলিয়া, মিথা। 
জাগতিক বস্তু আকাশকুন্ুম প্রভৃতির ন্যায় অত্যন্ত অসশ নহে; অসৎ 
আকাশকুস্বম হইতে তাহা! বিলক্ষণ বাঁ বিসদৃশ । নশ্বর বলিয়া অবিনশ্বর 
পরব্রক্ম হইতেও বিশ্বপ্রপঞ্চ বিলক্ষণ। এইরূপ “সদসদ্বিলক্ষণত্ব্ই বিশ্বপ্রপর্ধের 
মিথ্যাত্ব, ইহা আমরা! পদ্পপাদোসক্ত মিথ্যাত্বলক্ষণের বিচার প্রসঙ্গেই বিস্তৃততাৰে 


১। একবাধকবাধ্যত্বং চ সমসভাকতে প্রয়োজকম্.'*"*“অন্তি চ প্রপঞ্চ তষিথ্যাযয়োরেক- 
্থজ্ঞানবাধ্যত্বম্‌। অতঃ সমানসত্তাকত্বান্থিখ্যাত্ববাধকেন-প্রপঞ্চন্তাঁপি বাধাঙ্নাশ্বৈত- 
ক্ষতিরিতি। | | 

অঙ্বৈতসিদ্ধি, ১২১-২২ পুঃ নির্ণয়সাগর সং ) 


বেদাস্তদশন--অদ্বৈতবাদ নন 


ত'লোচনা করিযাছি। মিথ্যাত্বের উভয়বাদিসম্মত দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতও 
সম্মুথস্থর্ূপে প্রতীতিগোচর হয় বলিয়া শশবিষাণ প্রভৃতির শ্ায় অসৎ নহে, 
প্রব্রহ্গের স্যার, উহা অত্যন্ত সৎও নহে। সশ ও অসত্রূপে নির্ধচনের 
অযোগ্য শুক্তিরজত যেমন “অনির্বচনীয়', ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চও সেইরূপই 
অনির্চনীর । আর ইহারই অপর নাম মিথ্যা ।» 
অদ্বৈতবেদান্তী কেবল জগণ্কে মিথ্যা বলিয়াই ক্ষান্ত হন নাই। তিনি 
ঙ্জাগতিক সর্ববিধ ভেদকেই মিথ্যা! বলিয় সাব্যস্ত করিয়াছেন । মাধব বস্ভেদের 
সত্যতাই সমর্থন করিয়া থাকেন। ফলে, উভয়ের সিন্ধান্ত 
চঞ্্ী বিপরীত খাতে প্রবাহিত হুইয়। জনচিত্ত প্লাবিত কৰিয়।ছে। 
মি জগতের ব্যাবহারিক সত্যতাও সচ্চিদানন্দ অদ্বয় ব্রন্ষের 
পারমাধিক সত্যতা স্বীকার করিলে যে উভয় মতের মধ্যে 
নামঞ্জস্থের সূত্র আবিষ্কার কর! যায়, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচন! 
করিয়াছি। গতিশীল ও প্রতিনিয়ত পরিবর্তনশীল জগৎ যে ফ্রুব-সত্য হইতে 
পারে না, তাহা মনীধিমা্রেই অনুভব করেন। এই অবস্থায় গতিশীল 
জগণ্ডকে ব্যাবহারিক ভাবে সত্য বলিয়া গ্রহণ করাই তো স্বাভাবিক। 
অদ্বৈতবেদান্তীও তাহাই করিয়াছেন । দৃশ্যমান বিশ্বকে মরীচিকা বলিয়া 
টড়াইয়া দেন নাই।. প্রাতিভাসিক অপেক্ষা ব্যাবহারিক বস্থরাজির সতাতাও 
যুক্তিবলে সমর্থন করিয়াছেন । 
ফলে, জগতের সত্যতাবাদী দীর্শনিকের সহিত অদ্বৈতবাদের যে কোনরূপ 
গুরুতর মতবিরোধ দেখ! দেয় নাই, স্তবধী পাঠক তাহা অবশ্য লক্ষ্য করিবেন । 


৯। আলোচ্য মিখ্যাতবযিখ্যাত্বের নির্চনে আঅমিরা মঃ মঃ পণ্ডিত ৬যোগেন্জনাথ 
 তর্কসাংখ্যবেদান্ততীর্থমহাশয়ের অশ্বৈতসিদ্ধির “্তান্পর্য হইতে সাহাব্য গ্রহণ 


এলগুহ্ম শশ্দিল্্ছেক 


শঙ্করবেদান্ত ও বৌদ্ধমতের তুলনা 


অদ্বৈতবেদান্তোক্ত মায়াবাদ ও মায়াময় জগতের স্বরূপ আমরা 
আলোচন1 করিল্যম এবং দেখিলাম মায়! বিশ্বজননী কল্যাণী প্রকৃতি হিসাবে 
ভারতীয় সকল শ্রেষ্ঠ দার্শনিকেরই অনুমোদন লাভ করিয়াছে। মায়াবাঁদের 
বিরুদ্ধে যে অসন্তোষ ধূমায়িত হইয়া উদ্িয্াছে তাহা প্রকৃতাক্ষে জগত- 
প্রসূতি মায়ার বিরুদ্ধে নহে; তাহা হইল মায়াকে যে অদ্বৈতবেদান্দে 
“অনির্বচনীয়” বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, সেই অনির্বাচ্যতাবাদেরই বিরুদ্ধে । 
এই অনির্বাচ্য মায়াবাদ রামানুজ, মাধব, মাধবমুকুন্দ প্রভৃতির দুর্বার 
আক্রমণের বিরুদ্ধে শ্্রীহর্,, চিৎস্থখ, মধুসুদন সরস্বতী প্রমুখ ধুরঙ্ধর 
অদ্বৈতীচার্যগণ তর্কের ভিস্তিতে স্থুদুঢ়ভাবে স্থাপন করিয়াছেন, ইহা আমর! 
পুর্ব পরিচ্ছেদেই দেখিয়া আসিয়াছি। এখন প্রশ্ন এই, যেই অনির্বাচ্যবাদের 
উপর শঙ্করদর্শনের ভিত্তি সেই অনির্বাচ্যবাদ কি শঙ্করেরই নিজস্ব সিদ্ধান্ত, 
না তিনি ইহা ধার করিয়াছেন মহাযান বৌদ্ধ সিদ্ধাস্ত হইতে? প্রতীচা 
এবং প্রাচোর অনেক বিদগ্ধ ব্যক্তি মনে করেন--আলোচ্য অনির্বাচ্য মায়াবাদ 
বৌদ্ধ দার্থনিকগণেরই নিজস্ব অবদান । 'লঙ্কাবতার সুত্র 
অনিধাচা মায়াবাদ প্রভৃতি স্বৃপ্রাচীন বৌদ্ধাগ্রন্থে অনির্বাচ্যবাদের মূল সুক্রের 
বৌদ্ধাদরশম হইতে 
আহত কিনা) সন্ধান পাওয়া যায়। সেই সূত্রকে অবলম্বন করিয়াই আচাথ 
| স্বীয় দর্শনে অনির্বাচ্য মায়াবাদের চিন্তা-কুস্থমদাম 
রচন। করিয়াছেন। কেবল এই অনির্বাচ্য মায়াবাদ সম্পর্কেই নহে, প্রপঞ্চ 
মিথ্যাত্ব প্রভৃতি মতবাদ সম্পর্কেও মহাযান বৌদ্ধের নিকট শঙ়্করের খণ 
অপরিশোধ্য। এই শ্রেণির সমালোচকগণ এতদূর পর্যস্ত অগ্রসর হইয়াছেন 
ষে, তীহাদের মতে আচার্য শঙ্করের কোন' নিজস্ব দর্শন নাই। শঙকর- 
দর্শন বান্তবিকপক্ষে বৌদ্ধদর্শনেরই প্রচ্ছন্নরূপ। আচার্য শঙ্‌করও প্রচ্ছন্ন 
বৌদ্ধ । 
“মায়াবাদমসতশান্তরং প্রচ্ছন্নং বৌদ্ধমেব তৎ।” 


এই পদ্মুপুরীণের উক্তিতেও এরূপ মতবাদেরই সমর্থন পাওয়া! যায়। 


বেদাস্তদ্শন-_অ দ্বৈতবাদ ৪৯৭ 


দার্শনিক চিন্তার রত্বভান্ারে আচার্য শঙ্করের কোন নিজস্ব দাঁন আছে 
শঙ্বরদর্শন কি না? উল্লিখিত সমালোচনার মূলা কতটুকু তাহা যাচাই 
হি করিবার জন্য প্রথমেই শঙ্করদর্শশ ও বৌদ্ধদর্শন, এই 
প্রতিপান্ত তত্ব উভয় দর্শনের প্রতিপাগ্য তন্ব কি? তাহার তুলনামূলক 
আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । 

বুদ্ধদেব তাহার শিষ্তগণকে যে চারিটি আধ সত্যের উপদেশ করিয়া- 
ছিলেন, যাহার উপরে বৌদ্ধদর্শনের বিরাট চিন্তাসৌধ দীড়াইয়া আছে তাহ! 


বৌদ্ধদর্শনের . এ 
লক (১) “পর্ব ক্ষণিকং ক্ষণিকং (২) দুঃখং ভুঃখং. 


(৩) স্বলক্ষণং স্বলক্ষণং (8) শুন্াং শুন্যম্” । 

শৃম্ততাই দেখা যাইতেছে বৌদ্ধদর্শনের শেষ কথা। বুদ্ধদেব স্টাহার 
শিষ্াগণের অধিকার, রুচি এবং ধীশক্তির তারতমা উপলব্ধি করিয়াই 
শিব্যষগুলীকে ভিন্নরপ দেশন। বা! উপদেশ প্রদান করেন। অদ্ধিতীয় 
শৃন্যতাই একমাত্র তত্ব, ইহাই ভগবান্‌ বুদ্ধের তাহার শিশ্ুগণের প্রতি চরম 
ও পরম উপদেশ ।৯ এই শুন্তবাদ মাধ্যমিকসম্প্রদায় বিবৃত করিয়াছেন । 
বিজ্ঞানবাদী যোগাচার সম্প্রদায় ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদই বুজদেবের অভিমত 
তন্ধ বুঝিয়! সাকার বিজ্ঞ্ানবাদই বৌদ্ধসিদ্ধান্তরূপে প্রচার করিয়াছেন। এই 
কল্যাণী জগল্লক্সসীকে ধাহারা একাস্তশুন্ত বা জ্ঞানম্বরূপ বলিয়া বুঝিতে ভয় 
পাঁন, সেই সকল স্থুলধী শিষ্যগণের অভিরুচি অনুসারে তীহাদের নিকট 
রূপ-রস-গন্ধ-স্পর্শময়ী বিচিত্রা এই ধরিত্রীর সত্যত। বুদ্ধদেব অলীক বলিয়া 
উড়াইয়া দেন নাই। সৌত্রাস্তিক এবং বৈভাষিক জ্ঞানাতিরিস্ত জেঞয়বিষয়ের 
অস্তিত্ব বৌদ্ধোক্তির রহস্য বলিয়া বুঝিয়াছেন এবং সর্বপ্রকার বাহাপদার্থের 
অস্তিত্ব শ্বীকার করিয়! লওয়ায়,, তীহারা উভয়েই 'সর্বান্তিবাদী বলিয়া 


১। . দেশনা লোকনাথানাং সম্ভাশয়রশাহুগ! । 
ভিন্নাপি দেশনাছভিন্ন! শুস্থতাদ্বয়লক্ষণা ॥ 
ও বোধিচিত্ববিবরণ | 
২। তত্রার্থশূন্তং বিজ্ঞানং যোগাচারাঃ সমাশ্রিতাঃ। 


তত্রাপ্যভাবহিচ্ছন্তি যে মাধ্যযিকবাদিনঃ ॥ 
2 চা শ্লোকবান্তিক, নিরালম্বনবাদ 
(0,1৮1 16--7639 | ঞ 


৪৯৮ বেদাস্ত-তত্তৃপমমীক্ষ! 


প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছিলেন» সৌত্রাস্তিকের মতে বাহাপদার্থ প্রত্যক্ষগমা 
নহে, জ্ঞানের বৈচিত্র্য দেখিয়া এ বৈচিত্রের সাধন বাহাবস্তুর অনুমান- 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। বৈভাষিকের মতে বাহা বস্তুসকল পরমাণুপুঞ্জমাত্র 
হইলেও, উহাদ্দিগকে প্রত্যক্ষতঃই জানা যায়। বৈভাষিক তাহা হইলে দেখ 
যাইতেছে বাহাপদার্থের প্রত্যক্ষতাবাদী, সৌত্রান্তিক বাহাবস্তুর অনুমেয়তাবাদী । 
সর্বাস্তিবাদী সৌত্রাস্তিক এবং বৈভাষিক বৌদ্ধসম্প্রদায় “হীনযান” আখ্যা 
লাভ করিয়াছেন । বিজ্ঞানবাদদী যোগাচার এবং শুন্যবাদী মাধ্যমিক “মহাষান' 
বৌদ্ধ বলিয়া! পরিচিত। সর্বাস্তিবাদী হীনষান বৌদ্ধসম্প্রদায় বর্তমানে হীন- 
প্রভ হইলেও, এক সময়ে ইহারা বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিয়! সর্বান্তিবাদই 
বৌদ্ধিত্ধান্ত বলিয়! প্রচার করিয়াছিলেন। এই সম্প্রদায় ভারতীয় বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধো প্রাচীনতম বলিয়া উল্লিখিত হইয়! থাকে এবং 'প্রাথমিক 
যুগে ইহাদের বিশেষ অভ্যুদয় ঘটিয়াঁছিল বলিয়াও জানা যায়। সেই যুগে ইহারা 
নানা শাখা-প্রশাখায় বিভক্ত হইয়! ভারতের বুকে ছড়াইয়া পড়িয়াছিল। 
ভারতের বাহিরেও ইহাদের প্রভাব লক্ষিত হইত। কিন্তু কালক্রমে মহাধান 
বৌদ্ধসম্প্রাদায়ের বিশেষ অভ্যুদয় ঘটিলে, অসঙ্গ, বন্থবন্ধু, নাগাজুনি, দিউ নাগ, 
স্থিরমতি, ধর্মকীতি, শাস্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতি বৌদ্ধতাকিকগণের 
অসামান্য পাপ্ডিত্যপ্রভাবে বিজ্ঞানবাদ এবং শুন্যবাদেরই বিশেষ প্রচার এবং 
প্রসার ঘটে। মহাযানসম্প্রদায়ের সম্তবর্ষে হীনষান হীনপ্রভ হয়। হীনযান 
সম্প্রদায়ের কোন কোন আচার্য স্বীয় মত ও পথ পরিত্যাগ করিয়া 
মহাযান-মতের অনুসরণ করেন। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচাধ অসঙ্গের কনিষ্ঠ 
সহোদর বন্তুবন্ধু, প্রথমে হ্ীন্যান-বৌদ্ধমতেরই অনুগামী ছিলেন এবং 
সর্বাস্তিবার্দী বৈভাষিকের মতই সমর্থন করিতেন। পরবর্তীকালে তিনি 
তদীয় জ্যেষ্ঠ সহোদর অসঙ্গ কর্তৃক বিজ্ঞানবাঁদী ফোগাচারমতে দীক্ষিত হইয়া 
'মহাযান-সম্প্রদায়ের পথই বাছিয়া লন এবং অন্যতম দিকৃপাল বিজ্ঞানবাদী 
আচার্য বলিয়া প্রসিদ্ধি লাভ করেন। সর্বান্তিবাদ যে প্রকৃত বৌদ্ধসিদ্ধাস্ত 
নহে তাহা বস্থৃবন্ধু তত্কৃত বিংশিক! এবং ভ্রিংশিক! কারিকায় অসংকোচে 


১। স্বপান্থায়তনান্তিত্বং তদ্বিনেয় জনং প্রতি । 
অভিপ্রায়বশাছক্তয়পপাদকসত্তববৎ ॥ 


বুবনধুর বিংশিকা কারিকা, ৮। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ক 


ঘোষণা করিয়াছেন । বৌদ্ধতাঁকিক দিউনাগ প্রথম জীবনে হীনযান-সম্প্রদায়ের 
-মাচার্য নাগদত্তের শিষ্যত্য গ্রহণ করিয়া সর্বান্তিবাদী হীনযান-মতেরই 
পোষকত সম্পাদন করেন। পরে মহাযান-মতের ক্রমিক অভভাদয়ের ফলে 
হীনযান-পথের দৌর্বল্য দেখা দিলে, বন্তুবন্ধুর পাগ্ডিত্যের প্রভাবে বিমুগ্ধ 
হইয়| দ্রিঙ্নাগ বস্তুবন্ধুর শিষ্যত্ব গ্রহণ করেন এবং বিজ্ঞানবাদের প্রচারেও 
প্রসারে যত্রশীল হন। এইরূপে আচার্গণের মত ও পথত্যাগে হীনবল 
হীনযান-সম্প্রদায় প্রাচীন কালে বিশেষ প্রভাব বিস্তার করিলেও পরবতী 
কালে বিজ্ঞানবাদের সঙ্বর্ষে নিশ্প্রভ হইয়। পড়ে । তাহাদের সম্প্রদায় বিচ্ছিন্ন 
হয়। মতের পরিপোষক গ্রন্থরাজি বিলুপ্ত হইয়া যায়। শুনা যায়, হীনখান 
বৌদ্ধমতের আঠারটি সম্প্রদায় ছিল। এসকল সম্প্রদায়ের মধ্যে বর্তমানে 
স্থবিরবাদী ( থেরাবাদী ) সম্প্রদায়েরই এখন কিছু কিছু পরিচয় পাঁওয়। ঘায়। 
অন্যান্য সম্প্রদায় প্রায় সকলই মহাকালের গর্ভে বিলীন হইয়াছে । সর্বাস্তি- 
বাদী “সাংমতীয়”সম্প্রদায়ের সাহিত্যসম্পদ্‌ বিলুপ্ত হওয়ায়, তাহাদের মতের 
মূল বক্তব্য কি ছিল তাহ! এখন আর জানিবার উপায় নাই। শুনিতে 
পাঁওয়! যায়, এ সম্প্রদায়ের অনুমোদিত ধর্ম অনেকাংশে বৈদিক ধর্মের তুলা ছিল 
এবং তাহারা আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন ।% 
সর্বাস্তিবাদী সৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক বিজ্ঞানাতিরিক্ত বাহপদাথের 
অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য বাহাপদার্থকে “পরমাণুপুঞ্জ“মাত্র বলিয়! ব্যাখ্যা 
 করিয়াছেন। নিরবন্ধব পরমাণুর পুঞ্জ সমর্থন করিয়া 
বাহছপার্থ পরমাধু-. উহারা| ন্যা়-বৈশেবিকের দৃষ্টিতে পুঞ্জের অতিরিক্ত পির 
পুমা এই. অবন্নবী সমর্থন করেন নাই, ইহা আমাদের পরবর্তী 
ও আলোচনায় ব্যক্ত হইবে । বহিধিশ্বের তাবদ্বস্তকে “পরমাণু 
গগন. পুষ্রপ্মাত্র বলির ব্যাখ্যা করায়, তীহাদের সহিত বিজ্ঞান- 
বাদী বস্থবন্ধু প্রভৃতির তুমুল তর্কযুদ্ধ চলিতে থাকে। আচার্য বন্থবনধ 
“বিংশিকা, এবং 'ভ্রিংশিকা কারিকা'় বৈভাষিকোক্ত পুষ্ঠমা্রবাদ খণ্ডন 
করিয়া, বিজ্ঞানবাদের প্রতিষ্ঠা করেন। আচার্য স্থিরমতি বহুবন্ুর কারিকার 





& হঃ ঃ ৬ফখিকুষণ তরববাগীশের প্তায়দর্শনের টিন, ওম খণ্ড ৯৮০ পৃষ্ঠা রটব্য। 
 'সুন্ধদেব বে আত্মার আসিব স্বীকার করিতেন তাহা আমরা এই পুর 
১ম পরিচ্ছেঘে বৌদ্ধোজি নৈরাত্্যবাদের আলোচনায় প্রকাশ করিয়াছি। 


০৩ . বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষা 


উপর ভাহ্য রচনা করিয়। বন্ুবন্ধুর গুড় উক্তির ব্যখ্য! করেন এবং শ্রইরূপে 
দিনটা বিজ্ঞানবাদের ভিত্তি দৃঢ় করেন। পরমাপুপুঞ্জের খণুনে 
বিজ্ঞানবাদীর বক্তধ্য বস্থুবন্ধু বিংশিকা কারিকায় বলিয়াছেন, : বহিহিশ্বকে 

বৈশেষিকের দৃষ্টিতে অবয়বিরূপ একও বল! যায় না, অনেক 
পরমাণুও বল! যার না, পরমাণুর সমষ্টি বা পুঞ্তাও বলা যায় না। কেননা, 
সর্বাস্তিবাদীর নিরবয়ব পরমাণুপদার্থই সিদ্ধ হয় না-_'পরমাপুর্নসিধ্যতিঃ | 
বিংশিকা কাঃ ১১। নিরবয়ব পরমাণুই অসিদ্ধ হইলে, এরূপ পরমাণুর 
সমষ্টি বা পুগ্ত সম্ভব হইবে কিরূপে? নিরবয়ব পরমাণুর অসিদ্ধি ঘোষণ! 
করিয়া! বস্থুবন্ধু বলিয়াছেন $-_ | 


| 
ষট্‌কেন যুগপদঘোগাৎ পরমাণোঃ ষড়ংশতা৷ | 
ষ্নাং সমানদেশত্বাৎ পিগুঃ স্যাদণুমাত্রকঃ ॥ 


বন্থবন্ধুকৃত বিংশিকা! কারিকা ১২। 


তাৎপর্য এই-_-একটি পরমাণু মধ্যস্থলে অবস্থিত আছে। এমন সময় উহার 
'আকর্ষণে মধ্যস্থিত পরমাণুটির বামে ও দক্ষিণে আরও দুইটি পরমাণু আসিয়া 
সংযুক্ত হইল এবং এইরূপে মধ্যবর্তী পরমাণুর ব্যবধান রচন1! করিল। ইহার 
দ্বারা এইরূপ অনুমান করা অসম্ভব নহে যে, বাম এবং দক্ষিণ ভাগে 
অবস্থিত পরমাণু দুইটি মধ্যে অবস্থিত পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হওয়ায়, 
উহার! মধ্যবর্তী পরমাণুর অবয়ব হিসাবেই গণ্য হইবে। এই ভাবে পূর্ব- 
পশ্চিম-উত্তর-দক্ষিণ, উধর্ব এবং অধোদেশে অবস্থিত পরমাণুর সহিত মধ্যবর্তী 
পরমাণুর যোগ ঘটায়, পরমাণুর ছয়প্রকার অবয়ব আছে, পরমাণু ষড়বিধ- 
অবয়ববিশিষ্ট একটি অবয়বী এই সিদ্ধান্তই আলিয়া ীড়ায়; পরমাণু 
নিরবয়ব ইহা কিছুতেই সিদ্ধ হয় না। দ্বিতীয়তঃ, ছয়টি পরমাণুর সংযোগ 
ছয়প্রকার বিভিন্ন প্রদেশে ঘটিয়াছে বলিয়া সর্বপ্রকার পরমাণুই সাবয়ব এবং 
ধড়ংশশালী এইরূপ সিদ্ধান্তই নিবিবাদে মানিয়া লইতে হয়। ইহাতে 
পরমাণুর পরম-অণুত্বই ব্যাহত হয় নাকি? এই অবস্থায় মধ্যে অবস্থিত 
পরমাণুর কোনরূপ প্রদেশভেদ স্বীকার না করিয়া মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত 
অপরাপর ছয়টি পরমাণুর একই সময়ে সংযোগ স্বীকার করিতে গেলে, এ 
সাতটি পরমাণুর ধোগে যে পরমাপুপুপ্ত (বা. পিশু ) উৎপন্ন হুইবে, তাহা! 
পরমাপু-পরিমাণই. হইবে---”পিশুয্ঠাদপুষাত্রকঃ1”. কোনপ্রকারেই তাহা স্কুল 


বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ ৫৬৯ 


বা দৃশ্য হইবে না। পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ থাকিলেই বিভিন্ন প্রদেশের 
সহিত অপরাপর পরমাণুর সংযোগবশতঃ উৎপন্ন দ্রব্যের স্মুলস্ব, বিস্তৃতি 
প্রভৃতি ঘটিতে পারে। পরমাণুর প্রদেশভেদ না থাকিলে, উৎপন্ন দ্রব্যের 
প্রথিমা জম্মিতেই পারে না। একই প্রদেশে বহু পরমাণুর সংযোগ স্বীকার 
করিলেও তাহাদ্বার! বস্তুর স্থুলত্ব ব্যাখ্যা করা .যায়, না। সত্য কথা এই 
যে, একই প্রদেশে বু পরমাণুর সংযোগ জদ্মিতেই পারে না। বিভিন্ন 
প্রকার সংযোগের জন্য পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশই আবশ্যক হয়। ফলে, 
অণুর সহিত অপর কোনও অগুর সংযোগ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, পরমাণুকে 
সাবয়ব বলিয়াই সেরূপ ক্ষেত্রে সিদ্ধান্ত করিতে ভয়, নিরবয়ব বলা কৌন- 
মতেই চলে না। 

আচাধ শঙ্কর তাহার বেদান্ত-ভাঙ্যে (ব্রঃ সুই ভাষ্য, ২২১২) হ্যায়" 
বৈশেধিকোক্ত পিরমাপুকারণবাদে*র খণ্ডনেও এই কথাই বলিয়াছেন। বৈশেষিক 
আচার্ধগণ দুইটি পরমাণুর সংযোগে দ্বগুক নামক নবীন অবয়বীর উৎপত্তি 
ঘটে বলিয়া! শিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন। পরমাণুর সহিত পরমাপুর সংযোগ 
স্বীকার করায়, বৈশেষিকমতেও পরমাণুকে সাবয়ব বলিয়াই গ্রহণ করিতে 
হয়। কারণ, নিরবয়ব পরমাণুর সহিত নিরবয়ব অপর পরমাণুর সংযোগই 
জন্মিতে পারে না। সংযোগ হইতে গেলেই কোনও বিশেষ অবয়ব বাঁ 
প্রদেশের সহিতই অন্য একটি পরমাণুর সংযোগ ঘটিয়াছে বুঝিতে হইবে। 
পরমাণু নিরবয়ব হইলে অর্থাৎ পরমাণুর কোনরূপ অবয়ব বা অংশ না 
থাকিলে, সংযোগ সেখানে জন্মিতেই পারে না। ফলে, দুইটি পরমাণুর 
যোগে দ্বণুক প্রভৃতির উৎপত্তিও অসম্ভব হইয়! দাড়ায়। পরমাণুর সহিত 
পরমাণুর সংযোগ আছে বলিয়াই পরমাণু যে সাবয়ব, নিরবন্ধব নহে, এই 
সিদ্ধান্ত না মানিয়। উপায় নাই। যদি পরমাণুর প্রদেশভেদ না মানিয়া 
এক পরমাণুর অপর পরমাণুর সহিত সংযোগ স্বীকার করা যায়, তবে 
সংযুক্ত পরমাণুও অপুপরিমাণই হইবে, স্থূল দৃশ্ুপদার্থ হইবে না--ইহাই বন্থু- 
বন্ধুর শ্থার আচার্য শঙ্করেরও বক্তব্য বুঝা! যায় ।১ 


১1 অংযোগশ্চাশোরধন্বরেণ সর্বাস্বন! বাস্তাদেকদেশেন বা সর্বাজ্সনা চেছুপচয়াহপ- 
পত্তেরপুযা্রতবপ্রসঙ্গো দৃষ্টবিপর্যয়প্রস্শ্চ ; প্রদেশবতো দ্রবন্ত প্রদেশবত। স্রব্যান্তরেণ 
'সংযোগন্ত দৃষ্কাৎ।' একদেশেন চেৎ সাবয়বত্বপ্রসঙ্গঃ। 


ঠ 


ব্ঃ গু শং ভাষা? ২২1১ । 


৪৪২ বেদান্ত-তত্ৃসষীক্ষা 


কাশ্মীরদেশীয় বৈভাষিক আচার্যগণ অসংহত প্রত্যেক পরমাপুতে সংষোগ 
অন্বীকার করিয়াও, পরমাণুপুষ্চে সংযোগ স্বীকার করিয়া স্বীয় মত সমর্থনের 
চেষ্টা করিয়াছেন। এইরূপ প্রচেষ্টা যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া আচার্য বন্থবন্ধ 
তাহ! অনুমোদন করেন নাই, খগুনই করিয়াছেন। বন্ুবন্ধু বলিয়াছেন, 
প্রত্যেক পরমাপুতে মংযোগ . অসম্ভব হইলে, পরমাণুর পুপ্র বা সমগ্িতেও 
২যোগ অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে। কেননা, এঁ পুঞ্ বা সমগ্ভি তো নিরবয়ব 
প্রত্যেক পরমাণু হইতে পৃথক কোন পদার্থ নহে; ব্যগ্তিরই তাহা কলিত 
সামগ্রিক রূপমাত্র। নিরবয়ব ব্ঞ্িতে সংযোগ না থাকিলে, এরূপ" পরমাণুর 
সমগ্তি বা পুঞ্জের কল্পনাই তো সম্ভবপর নহে।১ এই অবস্থায় পরমাণুর 
পুঞের কল্পনা করিতে হইলে, পরমাণুর প্রদেশভেদেরও কল্পনা না করিয়া 
উপায় নাই। ফলে, পরমাণু সর্বান্তিবাদী বৈভাষিক প্রভৃতির সিদ্ধান্তে সাবয়ব 
পদার্ঘই হইয়া দীড়াইবে, নিরবয়ব বস্তু হইবে না। পূর্ব ও অপর প্রভৃতি 
দিগভেদ ও প্রদেশভেদ থাকায়, পরমাণু এক" এইরূপ পরমাণুর একত্বের 
কল্পনাও অসম্ভব হইবে। পরমাণু এক এবং নিরবয়ব হইলে, তাহার 
€ পরমাণুর ) কোনরূপ দিগদেশভেদ না থাকিলে, সূর্যোদয়ে পরমাণুর একাংশে 
আলোকপাত, অপর অংশে ছায়া! প্রস্ততি কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। 
পরমাধুপুঞ্জ বা সমগ্ি সম্ভব হইলেই এ সংহত বা পুঞ্জীড়ত পরমাণুর 
আংশিক আলোকসম্পাত, অংশতঃ ছায়া প্রভৃতি সম্ভবপর হয়। কিন্তু 
নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগই যে নিরবয়বন্বনিবন্ধন সম্ভব হইবে না-_ 
নহি পরমাণব£ সংযুজ্যন্তে নিরবয়বস্থাৎ। বহৃবন্ধুকত বৃত্তি । 
এই সকল রহস্তই বন্ৃধন্ধু তীয় কারিকায় উল্লেখ করিয়াছেন £__ 
দিগ জাগতেদো বস্ঠাস্তি তশ্যৈকত্বং ন যুজ্যতে। 
ছায়ান্বতী কথং বাহন্তো ন পিগুশ্চেক্ল তস্য তে ॥ : 
বস্থবন্ধুর বিংশিক! কারিকা, ১৪ কাঁঃ। 
বন্ৃবন্ধুর উল্লিখিত অভিমত সমর্থন করিতে গিয়া বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্ধ 
শাস্তরক্ষিত তদীয় “তন্বসংগ্রহে' বলিয়াছেন. 

|বতিঙ্গধি- অবস্থিত পরমাপুসমূহ যদি একই মধ্যবর্তী পরমাণুর প্রতি 
১1. : গরমাধোরসংযোগে তৎসংঘাতোহস্তি কন্ত কঃ। 
|  নচানবনবন্েন তৎসংযোগে!। ন 'সিধ্যুতি ॥ ১৩।. রর 
| বন্ছবন্ধুকৃত বিংশিক কারিক1 


বেদাস্বদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৪৬৩ 


আকৃষ্ট ও বাধিত হইয়া পরস্পর সংহতভাবে অবস্থান করতঃ পরমাথু- 
ুঞ্জোর স্যষ্টি করে, তবে ভিন্ন ভিন্ন দিক্‌ ও দেশ হইতে আগত পরমাণু 
সকল মধ্যে অবস্থিত পরমাণুর বিভিন্ন প্রদেশেই সংযুক্ত হইবে। এই 
অবস্থায় পরমাণুর নিরবয়বত্ব ও একত্ব ব্যাহত হইবে এবং শুলত্ব এবং 
সাবয়বস্থই প্রতীতিগোচর হইবে । পক্ষান্তরে, পরমাণুর একই প্রদেশে 
বিভিন্ন কোণ হইতে আগত পরমাণুসমূহের সংযোগ স্বীকার করিলে, পরম ণু- 
পুপ্ধের প্রথিমা বা স্থুত্ব জন্মিতেই পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে দিগন্তবিসারী 
হিমগিরি প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা কর! যাইবে কিন্ধূপে ?১ স্তৃত্রাং পরমাণুকে 
একও বলা যায় না। অনেকও বলা যায় না। যাহা একও নহে, অনেকও 
নহে, তাহা সৎ পদার্থ হইতে পারে না। উহা আকাশকুন্থমের ম্যায় অসৎ 
পদার্থ। আকাশকুন্বম যেমন অলীক, এক ও অনেকস্মভাবরহিত পরমাণুও 
সেইরূপ অলীকই হইয়া ঈাড়ায়। আচার শান্তরক্ষিতের এই যুক্তি তদীয় 
শিষ্য কমলশীল “তন্বসংগ্রহপঞ্জিকায়' বিবিধ দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন । “তত্বসংগ্রহে*র 'টাকাকার কমলশ্ীল তদীয় “তত্বসংএহ- 
পঞ্জিকা'য় পরমাণুবাদী বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মধ্যেও পরমাণুর পুষ্ধ প্রভৃতি 
সম্পর্কে যে নানাপ্রকার মতভেদ ছিল তাহ] উল্লেখ করিয়াছেন। উক্ত 
পঞ্জিকাপাঠে আমরা! বৈভাধিকসম্প্রদায়ের মধ্যে নিদ্ধে বণিত তিনটি প্রধান 
মতের পরিচয় পাই। ্‌ 

(১) কোনও বৈভাষিকের মতে পরমাণুসমূহ পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই 
অবস্থান করে।. (২) কেহ কেহ বলেন, পরমাণুনকল একত্রিত হইয়া] পু্জের 
সৃষ্টি করিলেও, পুণ্লের অষ্ঠরালবর্তী পরমাণুনকল একে অপরকে স্পর্শ করে 
না। কাছাকাছি থাকিলেও এক পরমাণুর সহিত অপর পরমাণুর যোগ ঘটে 
না, পরস্পর ব্যবধান থাকিয়াই যায় । (৩) কাহারও কাহারও মতে পরমাণু 


১। সংযুক্কং দুরদেশস্থং নৈরম্তর্যব্যবস্থিতম্‌। 
একাহতিমুখং জূ্পং যদপোর্সধ্যবতিনঃ ॥ 
অঙত্বরাছিযুখ্যেন তদেব বদি কল্লযতে। 
প্রচয়োভূধরাক়ীনামেবং সতি ন যুজ্যতে & 
অধস্তরাভিমুখ্যেন বূপঞ্জেদন্যদিস্যতে | 
কথং মাম ভবেদেকঃ পরযাধুস্তথ! লতি ॥ 
শান্তরক্ষিত-তত্বনংগরহ, গাইকোয়াড়, ওলিয়েপ্টাম্‌ সিরিজ ৪৫৬ পৃঃ) 


৪ চি৪ বেদাস্ত-তত্তবসীক্ষা 


সমুহ মিলিত হইয়া পুষঞ্জের স্থষি হইলে, পুণ্রের মধ্যে অবস্থিত, পরস্পর 
অতিসন্গিহিত পরমাণুর মধ্যে আর কোনরূপ ব্যবধান থাকে না; পরস্পর 
পরস্পরকে আলিঙ্গন বা স্পর্শ করিয়াই বিরাজ করে। 

উল্লিখিত তিনটি মতের মধ্যে প্রথম মতটি ভ্দন্ত শুভগুপ্তের অনুমোদিত 
বলিয়া জানা যায়। দ্বিতীয় এবং তৃতীয় মতটি কোন্‌ বৈভাষিকসম্প্রদদায়ের 
অভিপ্রেত তাহা! এখন নিশ্চয় করিয়া বলা কঠিন। কমলশীল তাহার তবব- 
সংগ্রহ পঞ্জিকার়ও এসম্পর্কে স্পষ্টতঃ কিছু বলেন নাই। তবে এই ত্রিবিধ 
মতেরই তিনি অপূর্ব সমালোচনা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। পরমাঁণুসমুহ 
পরস্পর সংযুক্ত থাকে; ভদন্ত শুভগুপ্তের এই মতের সমালোচনায়; কমলশীল 
বলিয়াছেন, পরমাপুসমূহের যে সংযুক্তির কথা বলা হইয়াছে, তাহা কি 
সর্বাস্বক সংযোগ, না এক দেশে ( প্রদেশবিশেষে ) সংযোগ (সর্বাত্মমা একে 
দেশেন বা) বুঝাইতেছে ? সর্বাত্মক সংঘোগ হইলে তাহাদ্বারা পরিদৃশ্বমান 
বস্ত্র স্থুলত্ব' বাখ্যা করা যায় না, ইহা আমর পূর্বেই বলিয়াছি। পরমাণুর 
প্রদেশভেদ স্বীকার করিলে তাহার আর পরমাণুত্ব থাকে না, স্থুলত্বই প্রকাশ 
পায়। পরমাণুবাদিদিগের মতে বস্তুর অতি সুন্ষমতম ভাগই পরমাণু । এইরূপ 
পরমাণুর কোনরূপ অংশ বা অবয়ব নাই। পরমাণু নিরবয়ব। সুক্ষমতম 
পরমাণুর অবয্নব থাকিলে তাহা'ও অতি সুঙ্গনই হইবে এবং তাহারও অবয়ব- 
কল্পনার পথে কোনও বাধা থাকিবে না। ফলে, পরম-অণুর পরমাণুতই 
সেক্ষেত্রে ব্যাহত হইবে। স্থতরাং পরমাণুর কোনরূপ অংশ নাই, পরমাণু 
নিরবয়ব, এইরূপ সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। পরমাণুসম্পর্কে বৈভাষিকসম্প্রদায়ের 
উল্লিখিত দ্বিতীয় এবং তৃতীয় মতবাদসম্পর্কে বক্তব্য এই ষে, পরমাণুপুপ্রের 
অন্তরালবর্তী পরমাণুসকল পরস্পরকে স্পর্শ করুক, আর নাই করুক, একথা 
বৈভীষিকের স্বীকার না করিয়া উপায় নাই যে, পুঞ্জের মধ্যবর্তী পরমাণু 
বিভিন্ন দিক হইতে আগত পরমাণুসমুহের দ্বারা পরিবেষ্টিত হইলে, পরমাণু 
সাবয়্বই হুইয়! দাড়ায়-_(নিরবয়ব থাকে না)। পরমাণু সাঁবয়ব না হইলে 
পরমাণুপুঞ্ে এবং এ পুঞ্তের দ্বার! স্ষ্টবস্তরতে  স্কুলত্ব জন্মিতে পারে না, 
ইহা তো স্বতঃসিন্ধ কথা-_ | | 


 প্রচর়্ো উধরাদীনামেবং সতি ন যুজাতে। . 
1." শস্তরক্ষিতের তন্বসংগ্রহ, ৫৫৬ পু, গাইকোয়াড্‌ সিথ্বিজ. 


বেদাস্তদর্শন--অহ্বৈতবাদ €5৫ 


শান্তরক্ষিতের উল্লিখিত কারিকার ব্যাখ্যায় কমলশীল তদীয় «পঞ্জিকায়' 
বৈভাধিকোক্ত পরমাণুর সাবয়বস্ব সমর্থনে এবং নিরবয়ব পরমাণুর অসিদ্ধি 
সাধনে আচার্য বস্থবন্ধুর বিংশিকা কাঁরিকার শ্লোৌকার্ধও উদ্ধৃত করিয়াছেন-__ 
দিগদেশভেদে। যস্যাস্তি তশ্যৈকত্বং ন বিচ্ভতে। 
বন্থবন্ধুকৃত বিংশিক] কাঁঃ ১৪। 
যাহার বিভিন্ন দিক ও দেশভেদে বিভেদ আছে, তাহাকে নিরবয়ব, 
শিরংশ ও ,একরূপ (বা একম্বভাৰ ) বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে 
না। পরমাণু পরম-অগু বিধায়ই অনেকরূপ বা অনেকস্বভাব হইতে পারে 
না। ইহা সকল পরমাণুবাদীরই স্বীকৃত সিদ্ধান্ত। যাহা! একম্বভাবও নহে, 
অনেকম্ঘভাবও নহে অর্থাৎ একও নহে, অনেকও নহে, এরূপ বস্তু কদীচ 
সিন্ধ হইতে পারে না। উহা গগন-নলিনীর ম্যায় অতান্ত অসশ বা অলীক 
সন্দেহ নাই। সর্বাস্তিত্ববাদদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের বিশ্বপ্রকৃতির মূল পরমাণুও 
সুতরাং সিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। এপ্রকার অসিদ্ধ পরমাণুর সমষ্টি বা পুষঞ্জের 
পরিকল্পনার সম্ভাবনা কোথায় ? 
বন্থবন্ধু তদীয় কারিকায় স্পষ্টতঃই বলিয়াছেন £__ 
ন তদেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাণুনঃ | 
' নচ তে সংহত যস্মাৎ পরমাণু ন সিধ্যতি ॥ 
বিংশিকা কাঃ ১১। 
আচার্য বন্থুবন্ধুর নিগুঢ় উক্তির ব্যাখ্যায় শান্তরক্ষিত তরদীয় তৰসংগ্রহে 
বলিয়াছেন £-_ 
অসঙ্নিশ্চয়যোগ্যোহতঃ পরমাপুবিপশ্চিতাম্‌। 
একানেক স্বভাবেন শৃষ্ত্বাদ বিয়দক্বণ ॥ 
তত্বসংগ্রহ, গাইকোয়াড সিরিজ, ৫৫৮ পৃষ্ঠা । 


এইরপে আচাধ বব, শীস্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতি খুরদ্ধর বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধাচার্যগণ বৈভাধষিকোক্ত পরমাণুর অসিদ্ধি ঘোষগা করিয়া, হীনঘান- 
তোদের বনাগালিনগা কান এবং বৌদ্ধ বিজ্ঞান- 
বাদের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 
আলোচ্য বৌদ্ধপরমাণুবারের খগ্ুডনে বিভ্ভানবাদী বৌদ্ধাচার্ধগণের সহিত 
৬দ্দে/ু, বাচস্পতি প্রভৃতি প্রাচীন িনািরাউরারর। হাত মিলাইস্সা- 
৫,৮০1 16-7764 


কুক যেদান্ত-ততৃস্মীক্ষা 


ছিলেন দেখিতে পাওয়া যায়। স্বৃতরাং খুব সঙ্গতকারণেই একটা প্রশ্ন 
আসে এই যে, বৈভাধিকোক্ত পরমাণুবাদের খণ্ুনে প্রাচীন গ্থায়- বৈশেষিকাচার্গণ 
ঘে তর্কশরজাল বিস্তার করিয়াছিলেন, তাহাদের সেই শরজাল তীহাদের 
বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হুইয়৷ বৈশেষিকোক্ত পরমাণুপুঞ্জবাদ, এবং অবয়বিবাদকেই 
ছিয়-ভিল্প করিয়! দিবে নাকি? [ ভবদীয় বাণো ভবস্তমেব প্রহরে ?] 
এই প্রসঙ্গে একটি বিষয় লক্ষ্য করা আবশ্টক যে, প্রাগীন শ্ায়াচার্যগণ 
বিজ্ঞানবাগ্গিদিগের সহিত হাত মিলাইয়া বৈভাষিকোক্ত পরমাণুপুপ্রমাত্রেবাদ 
এবং 'সর্বমভাবঃ' (হ্যায় সূঃ ৪1১৩৭), এই সর্বাভাববাদের 
্া়বৈশেধিকোক্ত খণ্ডন করিলেও, পরমাণুবাদের খগ্ডনে বিজ্ঞানবারীর যুক্তি 
বা নৈয়ায়িকের হৃদয়কে স্পর্শ করে নাই। প্রাচীন: স্টায়াচার্ 
স্বান্তিকবাদীগ. উদ্দ্যোতকর তীহার গ্যায়বাত্তিকে__ 


পরাপুধাগের হা 
সাম্য ও বৈষমা ষইকেন যুগপদযোগাৎ পরমাণো ষড়ংশত। 
বিংশিকা কাঃ ১২। 
“দিগদেশভেদে। বস্যাস্ি তস্ৈকত্বং ন বিদ্ভৃতে?। 
বিংশিকা কাঃ ১৪। 


বন্থবন্ধুর উল্লিখিত কারিকাংশ উদ্ধত করিয়! পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধাস্ত 
খণ্ডন করিয়া, ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত নিতা, নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন । 
উদ্দ্যোতকরের অভিমত বাচস্পতি, উদয়নাচার্য, বৈশেষিকোপস্কার প্রণেত। 
শঙ্কর মিশ্র, এবং নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি নৈয়ায়িক এবং 
বৈশেষিকাচার্যগণেরও অনুমোদন লাভ করিয়াছে। বন্থবন্ধু প্রভৃতির যুক্তির 
খণ্ডনে উদ্দ্যোতকর বলেন, মধ্যবর্তা পরমাণুর সহিত চতুষ্পার্থে, উ্ের্ব এবং 
অধোদেশে অবস্থিত ছয়টি পরমাণুর ঘে সংযোগের কথা বলা হইয়াছে, তাহার 
রহস্য যদি স্থিরভাবে বিচার কর! বায়, তবে দেখা যায় যে, পূর্বদেশশ্থ 
পরমাণুর সহিত মধ্যবর্তী পরমাণুর সংযোগে পশ্চিমস্থ পরমাণুর কোনই যোগ 
নাই। এইরূপে অপরাপর পরমাণুর ক্ষেত্রেও বিচার করিলে সুধী, দেখিতে 
পাইবেন যে, পরমাণুর যোগ (মধ্স্থ পরমাণু এবং অপর কোনও দেশে 
অবস্থিত পরমাণু এই ) উভয় পরমাণুর মধ্যেই সীমাবদ্ধ এবং সেই সংযোগ- 
প্রদেশও বিভিন্ন। এই অবস্থায় ছয়টি পরমাণুর সংবোগকে সমানদেশশ্থ 
বলিয়া বহবন্ুর কারিকায় যে আপতি প্রদর্শন কর! হইয়াছে তাহা অচল । 
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তারপর, তর্কের খাতিরে মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত একই সময়ে (যুগপৎ ) 
বিভিন্ন দিগদেশাগত ছয়টি পরমাণুর যোগ স্বীকার করিলেও তাহাদ্থারা মধ্যগ 
পরমাপুর বিভিন্ন প্রদেশ বা অবয়ব দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, এরূপ 
যুগপৎ সংযোগের ক্ষেত্রে ছয়টি পরমাণুর যোগ একই স্থানে স্বীকার করায়, 
সংযোগের সমানদেশত্ব সিদ্ধ হইলেও, পরমাণুসমূহের সমানদেশত্ব সিদ্ধ হয় 
না, পরমীপুর সাবরবত্বও তাহাদ্বারা প্রমাণিত হয় না। এই অবস্থায় বস্ু- 
বন্ধুর প্লোকে পরমাণুর ছয়টি অংশ বা অবয়ব ( ষড়ংশতা ) আছে বলিয়া 
যে আপত্তি প্রদর্শন করা হইয়াছে নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতে তাহার কোনই মূলা 
দেওয়! চলে না। ন্যাব্-বৈশেষিকের পরমাণু নিরবয়ব। নিরবয়ব পরমাণুর 
কোনরূপ প্রদেশ নাই বা থাকিতে পারে না। পরমাণুর ছয়দিকে সংযোগ 
স্বীকার করিয়! নিরবয়ব পরমাণুর কল্লিত প্রদেশ স্বীকার করিলেও তাহাদ্বারা 
পরমাপুর সাবয়বস্ধ সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর দিগদেশবিভাগ নাই, ইহা 
প্রতিপাদন করিবার জন্যই বন্থৃবন্ধু “দিগ দেশভেদে! হন্যাস্তি' ইত্যাদি কারিকার্ধ 
উদ্ধত করিয়া, স্যাঁয়-বৈশেষিক আচার্ধগণ পরমাণুর দিগদেশবিভাগ এবং 
সাবয়বত্ব খণ্ডন করতঃ নিরবয়বত্সিন্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। উল্লিখিত 
কারিকার ব্যাখ্যায় বস্থবন্ধু বলিয়াছেন পরমাণুর পুর্বদিগ ভাব, অপর দিগ ভাব 
প্রভৃতি বিভিন্ন দ্িগভাগ আছে। ভিন্ন ভিন্ন দিগভাব থাকার দরুণই 
পরমাণুর একত্ব (অর্থাৎ পরমাণু নিরবয়ব একরূপ ইহ1) সিদ্ধ হইতে 
পারে না, পরমাণু সাবয়ব, ইহাই প্রমাণিত হয়। যদি পরমাণুর দিগদেশ- 
ভেদ না থাকে, তবে সুর্যোদয়ে পরমাণুর কোথায়ও ছায়া, কোথায়ও আলোক- 
পাত কেন হয়? অংশতঃ ছায়া এবং আলোকসম্পাত দেখিয়া পরমাণু 
সাবয়ব, বিভিন্ন দিক ও দেশভেদে ভিন্ন ভিন্ন, এইরূপ সিদ্ধান্তই মানিক 
লইতে হয়। প্রত্যেক পরমাধুরই যদি ছয়দিকে সংঘোগ থাকার দরুণ তেদ 
স্বীকার করিতে হয়, তবে উহাকে দেশভেদে বিভিন্ন ছয়টি পরমাধুই বলিতে 
হয়। এইরূপে কোন পরমাপুরই একন্ব সিদ্ধ হয় না-_“তস্তৈকত্বং ন যুজ্যতে” | 
বন্তবন্ধুর উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদ করিয়া উদ্দ্যোতকর বলেন, “আষর। 
(স্তার-বৈশেষিক আচার্ষেরা ) পরমাণুর দিগদেশভেদ স্বীকার করি না। 
পরমাণুর পূর্বদিকে এক প্রদেশ, পশ্চিম দিকে অপর প্রদেশ, ইত্যাদিরূপে 


8৬৮ ব্দোস্ত-তদ্বসমীক্ষা 


এসমস্ত সংযোগকেই পরমাণুর দিগদেশভেদ বলিয়া কল্পনা! করিয়া পরমাণুর 
দিগদেশভেদ বলা হয়। কিন্তু মুখ্যতঃ পরমাণুর দিগদেশতেদ নাই। দিকের 
সহিত পরমাণুর সংযোগ থাকিলেও পরমাণুর সাবয়বস্থ সিদ্ধ হুইতে পাঁরে না। 
কারণ, উহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই*।১ ছাঁয়া এবং আবরণকেও 
পর্মাধুর সাবয়বন্বের সাধক হেতুরূপে উল্লেখ করা যায় লা। কেননা, দেখা 
যায়, যেই বস্তকে স্পর্শ করা যায় এবং যাহার কোনরূপ মুক্তি আছে, এরূপ 
রব্যই অপর দ্রব্কে আবৃত করে। এ আবরণে উহার অবয়ব প্রযে!জক 
শহে। এই অবস্থায় বৌদ্ধ-তাকিকগণ দিগদেশভেদ এবং ছায়া ও আবরণকে 
হেতুরপে উল্লেখ করিয়া তন্মূলে পরমাণুর যে সাবযবস্ব সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
সেই সিদ্ধান্ত নিরবয়ব পরমাণুবাদী স্যায়-বৈশেষিক আচার্ধগণ অনুমৌদন করেন 
নাই। পরমাণুতে সংযোগ স্বীকার করিতে হইলেই পরমাণুকে সাবয়ব বলিতে 
হইবে, নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ সম্ভবপর নহে বলিয়া বৌদ্ধাচার্ধগণ যে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, প্রাচীন নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে এপ 
সিদ্ধান্তের কোনই মূল্য নাই। নিরবয়ব আত্মা ও মনের হ্যায়মতে সংযোগ 
হইয়৷ থাকে। স্থতরাং নিরবয়ব দ্রব্যদ্য়েরও পরস্পর সংযোগে কোন বাধা 
দেখা যায় না। এই অবস্থায় নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ হইতে আপত্তি 
কি? নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ সমর্থন করিয়। উদয়নাচার্য তদীয় 'আত্মতত্ব- 
বিবেকে' বলিয়াছেন £-_ : 
সংযোগব্যবস্থাপনেনৈৰ বট্‌কেনযুগপদ্যোগাদদিগ দেশভেদাচ্ছায়াবৃতিভ্যা- 
মিত্যাদয়ে। নিরস্তাঃ1” উদয়নকৃত আত্মতন্ববিবেক । 
তাৎপর্য এই, স্ভায়-সিদ্ধান্তে নিরবয়ব পরমাণুতে সংযোগ ব্যবস্থা করার 
ফলেই একই সময়ে ছয়টি পরমাণুর সহিত সংযোগ, দিক ও দেশজেদ, 
ছারা, আবরণ প্রসৃতি হেতুদ্বারা পরমাণুকে সাবয়ব বলিয়া সিদ্ধান্ত করার 
প্রচেষট। ব্যাহত (নিরম্ত ) হইয়াছে বুঝিতে হইবে। | 
নব্যন্তায়গুর রঘুনাথ শিরোমণিও উদয়নকৃত আত্মতন্ব বিবেকের দীধিতি টাকায় 
উদয়্নাচার্ধের মতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, বস্থবন্ধু তীহার বিংশতিকা কারিকায় যে 
সকল হেতুর উল্লেখ করিয়া পরমাণুর সাবয়বন্ব দিন্ধাস্ত সমর্থন করিতে চাহেন, 
এঁ সকল হেতুর স্বারা পরমাণুর সাবয়বন্ধ সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর সাবয়বত্ব সাধনে 
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বস্থবন্ধস্ত হেতু প্রকৃত নহে, উহা হেক্বাভাস। নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ- 
সাধনে বধুনাথ শিরোমণি বলেন--“যে দ্রব্যে সংযোগ জন্মে, সেই ভ্রবোর স্বরূপই 
অর্থাৎ দেই দ্রব্যই এ সংযোগের সমবায়ি-কারণ, না (এ সমবাসি- 
কারণ দ্রব্যের) অংশ বা অবয়ব উহাতে কারণই নহে। স্তৃতরাং নংযোগ 
দ্রবোর অংশকে অপেক্ষা করে না। সুতরাং নিরবয়ৰ ঠা সংযোগ 
জন্মিতে পারে। যুগপৎ অনেক মূর্ত দ্রবোর সহিত সংযোগও ভিন্ন ভিন্ন 
দিগবিশেষে হইতে পারে। তীৎপর্ধ্য এই যে, সংযোগমাত্রই অব্যাপাবৃত্তি, 
ইহা সতা। কিন্ত তাহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই। কারণ, যে 
দিগ বিশেষে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ জন্মে, সেই দিগবিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়াতেই 
এঁ সংযোগের অবাপ্যবৃত্তিত্ব উপপন্ন হয়। কোন প্রদেশ ব| অবয়ব বিশেষাবচ্ছিন্ন 
না] হইলেই ষে সংযোগ ব্যাপ্যবৃত্তি হইবে, ইহা ত বলা যাইবে না। তবে 
আর নিরবয্ব দ্রব্যে সংযোগ হইতে পারে না, ইহা কোন প্রমাণে বলা 
যাইবে ?”১ অতএব সাবয়ব দ্রব্যের ন্যায় নিরবয়ব পরমাণুরও সংযোগ 
স্বীকার করিতে কোন বাধা নাই। 

এইরূপে স্তার়-বৈশেষিক বৌদ্ধসিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়া তাহাদের 
নিত্য নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন। নিরবয়্ব পরমাণুর সমর্থনে 
হ্যায়-বৈশেষিক আচার্যগণের উক্তির সারমর্ম এই যে, “প্রমাণ দ্বার! 
নিরবয়ব পরমাণু সিদ্ধ হওয়ায় উহার ৬৮ সিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, 
জন্যদ্রব্যের বিভাগ করিতে করিতে যেস্থানে এঁ বিভাগের নিবৃত্তি স্বীকার 
করিতে হইবে, তাহাই পরমাণু । তাহাতে সংযোগ সম্ভব না হইলে বিভাগ 
থাকিতে (জন্মিতে) পারে না। কারণ, যে দ্রব্যদ্ধয়ের সংযোগই হর নাই, 
তাহার বিভাগ হইতে পারে না। স্ৃতরাং পরমাণুদ্য়ের সংযোগও অবশ্থাই 
স্বীকার্য। এ সংযোগ কোন প্রদেশাবচ্ছিন্ন না হইলেও দিগবিশেষাবচ্ছিন্ 
হওয়ায় উহাও অব্যাপ্যবৃত্তি। সংঘোগমাত্রই অব্যাপ্যবৃত্তি, এইরূপ নিশ্মম 
সত্য কিন্তু সংযোগমাত্রই কোন প্রদেশাবচ্ছিক্ন। এই নিয়ম সত্য নছে। 
কারণ, নিরবয়ব আত্ম! ও মনের পরস্পর সংযোগ অবশ্য স্বীকাধ্য। কোন 
পরমাণুর চতুষ্পার্থ এবং অধঃ ও উরধ্ধ, এই ছয়দিক হইতে ছয়টি পরমাণুর 
সহিত যুগপৎ সংযোগ হইলেও এ সংযোগ সেই সমস্ত দিগ ফিশ মহ 


১। মঃমঃ ৬কুরসিডূষণের প্ায়দর্শনের টিগ্লনী। 81২18 সথত্র। 





&১৪ বেদানা র 
হইবে । তত্দাক়! পরমাণুর ছয়টি অবয়ব সিদ্ধ হয় না এবং এ প্রলে সেই 
সাতটি পরমাণুর যোগে কোন ভ্রব্বিশেষেরও উৎপত্তি হয় না। কারণ, 
বহু পরমাণু কোন দ্রবোর উপাদান কারণ হয় না। সুতরাং "পিগু/স্ঠাদগুমত্রিকঃ: 
গ্রেই কথাদ্বার! বস্তবন্ধু যে আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাঁও কর! বায় না। 
কারণ, এস্থলে কোন দ্রব্যপিগ্তই জন্মে না। দ্বাপুকব্রয়ের সংষোগে যে 
এসবেপু নামক পিগু জন্মে, তাহাতে এ দ্বাণুকত্রয়ের বন্ত্ব সংখ্যাই মহৎ 
পরিমাণ উৎপন্গ করে। কারণ, উপাদান কারণের বহ্ুত্ব সংখ্যাও দ্রব্যের 
প্রথিমা অর্থাৎ মহত পরিমাণের অন্যতম কারপবিশেষ। পরয়াপুতয়ের 
সংযোগে উৎপন্ন দ্বাণুকনামক দ্রব্যে এ মহণপরিমাণের কোন কারণই না 
থাকার উহা জন্মে না। স্ৃতরাং এঁ দ্বাুকও অণু বলিয়াই স্বীকৃত হৃইয়াছে। 
অতএব পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ হইলেও তজ্জম্য দ্রবোর প্রথিমা (স্থুলতব ) 
হইতে পারে না, এই কথাও অমূলক। প্রত্যেক পরমাণুরই দিগ ভাঁগভেদ 
আছে, সুতরাং কোন পরমাণুই এক হইতে পারে না, এই কথাও অমুলক। 
কারণ, প্রত্যেক পরমাণুর সম্বন্ধে ছয়দিক্‌ থাকিলেও তাহাতে পরমাণুর ভেদ 
হইতে পারে না। অর্থাৎ তদ্দারা প্রত্যেক পরমাণুই ষট্পরমাণু, ইহা 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। বস্ততঃ প্রত্যেক পরমাণু একও নহে, 
অনেকও নহে, ইহা বলিয়া গগনপন্পের ম্যায় উহার অলীকত্ব সমর্থন করা 
যায় না” ।১ 

উপরের আলোচনা হইতে স্থৃ্ধী পাঠক দেখিতে পাইবেন, কিরূপে 
বন্থবন্ধু, শাস্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতির আক্রমণের বিরুদ্ধে বৈভাষিক ও 
্যায়-বৈশেষিক আচার্ষগণ তাহাদের নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 
ইন্দ্রিয়ের গোচর রূপ-রস-স্পর্শময় বহিবিশ্বের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, দৃশ্ঠঘীন 
বিশ্বকে বৈভাষিক 'পরমাণুপুপ্রমাত্র' বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, মিরবয়ধ 
পরমাণুপুঞ্জের অতিরিক্ত অবন্নবী সমর্থন করেন নাই। স্ায়-বৈশেষিক পণ্ডিত- 
মণ্ডলী স্বতন্ত্র অবয়বী সমর্থন করিয়াছেন। এইখানেই বৈভাধিক ও ্যায- 
বৈশেষিক মতের পার্থক্য স্পঞ্টতঃ প্রকাশ পাইল্লাছে। শ্যায়-+:8:২2.2 
অধিকার করিলেও, এই ঘত বিজ্ঞানবাদীর হৃদয় স্পর্শ করে নাই। 





১।. যঃষঃ ৮ফপিভৃষণের চিসনী, ৪২1২৬ ছু |: 


বেদবান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ বহি 


বিীনবাদী ক্ষিক বিজ্ঞানের অতিরিক্ত বহিহিশ্বের অস্তিত্বই আদৌ 
স্বীকার করেন নাই। জ্ঞান-ভগতা-জ্েয। কতৃ-কর্ম-ক্রিয়া প্রভৃতি বিভাবের 

তীহার মতে কোনই মূলা নাই। এ সকল মিথা বিভাৰ 

ক্ষণিক বিজ্ঞানেরই বিলাসমাত্র। তাহার বক্তবোর মূলসূত্ত 

এই যে, ক্রিয়া ও কারকের মধ্যে কোনপ্রকার ভেদ নাই ।_ 
“ভিতি্ষেষাং ক্রিয়া সৈব কারকং সৈবচোচাতে |” 
যাহা উওপত্তি, তাহাই ক্রিয়। এবং তাহাই কারক। যোঁগদর্শনের ভাসে 
ব্যাসদেবও বিজ্ঞানবাদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 

ক্ষণিকবাদিনে। যদ্ভবনং, সৈব ক্রিয়া, তদেব চ কারকমিত্যত্যুপগমঃ।” 

্ যোগদর্শন ভাষ্য, ৪1২ । 

এই বিজ্ঞান ক্ষণিক এবং স্বপ্রকাশ। ইহার অন্য কোনও প্রকাশক নাই। 
কেননা, প্রকাশ্য, প্রকাশক এবং প্রকাশ-ক্রিয়া এই মতে অভিন্ন পদার্থ। 
বিজ্ঞান ভিন্ন বুদ্ধিদ্বারা অনুভাব্য বা জেয অন্ত কোনও পদার্থ নাই। 
বুদ্ধি বা বিজ্ঞানকে প্রকাশ করিতে পারে এমন কোন অনুভবও নাই। 
জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের, প্রকাশ্য ও প্রকাশের কোনরূপ পৃথক অস্তিত্ব ন! থাকায়, 
আলোচ্য বুদ্ধি ব1 বিজ্ঞান স্বয়ংই প্রকাশিত হয় (অপর কোনও প্রকাশকের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয় না । অতএব উহ! সপ্রকাশ )। 


নান্যোহনুভাব্যে। বুদ্ধ্যাস্তি তস্যানানুভবোহপরঃ | 
গ্রাহ্-গ্রাহক বৈধুর্যাৎ স্বয়ং সৈব প্রকাশতে ॥ 
ধর্মকীতির প্রমাণ বিনিশ্চয়। ১ম অঃ। 


উল্লিখিত সিদ্ধান্তের উপরই বিজ্ঞানবাদের ভিন্তি। প্রকাশ, প্রকাশ্য ও 
প্রকাশকেন্, জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের, কর্তা-কর্ম-ক্রিয়! প্রভৃতির অতেদ সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ না কর্িলে বিজ্ঞানবাঁদ স্থাপন করাই অসম্ভব হয়। যে “সহোপলত্ত 
নিয়ম'কে |বজ্ঞানবাণেন দৃটতিত্তি বলিয়। নিম্বোক্ত করিকায় ব্যাখ্যা! করা হইয়াছে, 
সেখানে “সহোপলম্ত'বলিতে বিজ্ঞানবাদী কি বুঝাইতে চাহেন, তাঁহাও এই প্রসঙ্গে 
বিচার কর! আবশ্টুক। 

“সহোপলস্তনিয়মাদভেদোনীলতদ্ধিয়োঃ | 
ভেদশ্চ ্রাস্তিবিজ্ঞানৈদৃশ্যেতেম্দাবিবায়ে &* 
এত ২ | ধর্মকীতির প্রষাণ বিনিশ্চয়, ১ম অং। 


মূল বক্তব্য 


&১২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


এ্রেই কারিকাটি বিজ্ঞানবাদের বিবরণে মধ্বাচার্, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি 
অনেকেই উদ্ধৃত করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যায় এই কারিকার প্রতিপান্ 
তত্বের গুরুত্ব অস্বীকার করা চলে না। এইজন্য বিজ্ঞানবাদের সমর্থক এবং 
সমালোচক সকলেই এই কারিকার রহস্ঠোদ্ধারে মনোনিবেশ করিয়াছেন। 
বিজ্ঞামবাদীর সিদ্ধান্তে নীল ও নীল-জ্ঞানের মধ্যে কোনরূপ ভেদ নাই। 
নীল এবং নীলধী অভিন্ন পদার্থ। জ্ঞানের যাহ! বিষয় বলিয়া পরিচিতি 
লবীভ করে, তাহা জ্ঞানেরই এক বিশেষ আকার । এই মতে বিজ্ঞান সাঁকার, 
নিরাকার নহে। জ্ঞানের বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত করে। বিজয় ঘট 
এবং ঘটের জ্ঞান অভিন্ন তন্ত। নীলাঁকার বিজ্ঞানবিশেষই নীল; 'ঘটাকার 
বিজ্ঞানবিশেষই ঘট। জ্ঞান হইতে বিষয়ের কোন পৃথক্‌ সত্তা নাই। জ্ঞান 
ব্যতীত জ্ঞের় অসৎ । জ্ঞান ও জ্্য়ের এই অভেদ সিদ্ধান্ত স্থাপনের 
উদ্দেশ্যে বিজ্ঞানবার্দী “দহোপলন্ত নিয়মকে' [সহোপলম্ত নিয়মাৎ] হেতুরূপে 
উপন্যাস করিয়! এরূপ হেতুমূলে অনুমান প্রয়োগের সাহায্যে জ্ঞান ও জে্রয়ের 
নল এবং নীল-জ্ভকানের অভেদ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। জ্ঞান ও জেবয়ের 
এই অভেদ সিদ্ধান্ত বুঝিতে হইলে আলোচা সহোপলম্ত নিয়মকে (সহোপলস্ত 
নিয়মাৎ এই অনুমানোক্ত হেতুটিকেই ) পরিষ্কার করিয়া বোঝা আবশ্যক । 
প্রদশিত হেতুতে যে “সহ' শব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে সেই সহ শব্দের 
এখানে অর্থ কি? “নিয়মাত্ এই নিয়ম শব্দের দ্বারা কিরূপ নিয়মকে লক্ষ্য 
কর! হইয়াছে, তাহাই এখানে সর্বাগ্রে বিচার করা আবশ্যক । জ্ঞানের 
সহিতই ভ্েন্তয় বিষয়ের ( নীলাদির ) উপলব্ধি হয়, জ্গ্তানের উপলব্ধি ব্যতীত 
জেঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয় না, ইহাই উল্লিখিত হেতুর অন্তর্গত “'সহ' শবের 
অর্থ হইলে, এরূপ হেতু “বিরুদ্ধ” হেতুই হইয়! দীড়ায়। কারণ, স্‌ শব্দের 
স্বাভাবিক অর্থ হইল সাহিত্য । এই সাহিত্য ভিন্ন পদার্থে সম্ভবপর হয়, 
আভিক্প পদার্থে সাহিত্য সম্ভব হয় না। এই অবস্থায় জ্ঞান ও জ্ঞেয 
বিষয়ের ভেদ না থাকিলে, “সহ"' শব্দের প্রতিপান্ভ সাহিত্যের উপলব্ধি সে- 
ক্ষেত্রে কিরূপে সম্তবপর হয়? স্মৃতরাং সাহিত্য-হেতু জ্ঞান ও ভেয়ের ভেদেকস 
সাধক হওয়ায় € অভেদের, সাধক না হওয়ায়) জবান ও জ্েব্রয়ের অভ্দে 
সাধনে এরূপ হেতু যে বিরুন্ধ হেত্বাভাস হইৰে তাহাতে সন্দেহ কি? 
বৈভীষিক আচার্য ভদন্ত শুভগুপ্ত িহোিঞশন জ্ঞান ও জ্বেয়ের অভেদ 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ নার 


সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিতে গিয়া উত্ত হেতুকে বিরুদ্ধ হেত্বীভাস বলিয়াই বর্ণনা 
করিয়াছেন । সর্বদর্শনপরমাচার্ধ বাচম্পতি মিশ্রুও ম্যায়বাতিক তাৎপর্ষটাকা, 
ন্যায়কণিকা”, ভামতী প্রভৃতি বিভিন্ন গ্রন্থে সহ শব্দের সাহিত্য অর্থ গ্রহণ 
করিলে আলোচ্য হেতু যে বিরুদ্ধ হয়, জ্ঞান ও জ্ঞ্েয়ের অভেদ সাধন করে 
না, ইহাই স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন। মনে হয়, এইজন্যই আচাধ শান্ত 
রক্ষিত তদীয় “তন্ত্সংগ্রহে” বিজ্ঞানবাদীর মতামুসারে জ্ঞান ও জ্বেয়ের 
অভেদদ সাধনে সহশব্দের প্রয়োগ করেন নাই। শান্তরক্ষিত সহশকের 
প্রয়োগ ন] করিয়া, প্রকারান্তরে জ্ঞান ও জ্বেয়ের অভেদসিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। শান্তরক্ষিত বলেন, “নীলঙ্ঞানের উপলব্ধি ও নীলের উপলব্ধি একই 
পদার্থ” । এ এক বা অভিন্ন উপলন্ধিই “সহোপলস্ত' ৷ সর্বত্রই জ্ঞানের উপলন্ধিই 
বিষয়ের উপলব্ধি। জ্ভ্রানের উপলব্ধি ব্যতীত জ্ঞেয় বিষয়ের পৃথক উপলব্ধি 
নাই, ইহাই “সহোপলম্ত নিয়ম” 1১ ইহার দ্বার! জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে কোনরূপ 
ভেদ নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। চন্দ্র বস্তুতঃ এক হইলেও নেত্ররোগ বশতঃ 
একই চন্দ্রকে যেমন দুই চন্দ্র বলিয়া লোকে দেখিয়া থাকে; অভেদে 
যেমন ভেদ দর্শন হয়, সেইরূপ জ্ভ্ান ও বিষয়ের প্রকৃতভেদ না থাকিলেও 
সেক্ষেত্রেও মানুষের ভেদদৃণ্টি প্রসার লাভ করে। জ্ঞান ও জে্ব্বয়ের এই 
অভিন্ন উপলব্ধিকেই ( একোপলব্িকেই ) সহোপলন্ত বলিয়া! শান্তুরক্ষিত বাখ্য। 
করিয়াছেন । তাহার মতে সহ শব্দের অর্থ এক বা অভিন্ন, সাহিত্য নহে । 
এই এঁক্যের দৃষ্টিতেই কমলশীল তদীয় তত্জসংগ্রহপঞ্জিকায় সহোপলভ্তের বাখ্া 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । 


যগ সংবেদনমেব স্যাদ যস্য সংবেদনং প্রুবম্‌। 
তশ্মাদব্যতিরিক্তং তৎ ততো বা ন বিভিছ্ভতে ॥ 
তন্বসংগ্রহ পঞ্জিকা, ৫৬৭ পৃঃ। 


শীল্তরক্ষিতের তন্বসংগ্রহের উক্তির ব্যাথায় কমলশীল তদীয় পঞ্জিকায় 


১। যৎসংবেদনমেব স্তাদ্যন্ত সংবেদনং ধবম্‌ । 
তম্মাদব্যতিরিক্তং তৎ ততো বাঁ ন বিভিদ্যাতে ॥ 
যখা নীলধিয়ঃ স্বাক্স! দ্িতীয়ো! বা যথোড়্‌ পঃ। 
নীলধীবেদনঞ্জেদং নীলাকারগ্য বেদনাৎ ॥ 

শত্তিরক্ষিতকৃত “তত্বসংগ্রহ”, ৫৬৭ পৃষ্ঠা। 
0,৮১1 16---69. র 


৫১৪ | বেদাস্তপ্তত্সরমীক্ষা 


জ্ঞান ও জয়ের অভেদ বা এঁক্যই যে “সহ শবের অভিপ্রেত অর্থ 
€ সাহিত্য নহে) তাহা স্পষ্টবাক্যেই প্রকাশ করিয়াছেন 1১ 

বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায় আলোচ্য “সহ 
শবের “এককাল' অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন । অভেদ অর্থ গ্রহণ করেন নাই। 
একই সময়ে জ্রেয়েয় উপলব্ধির কথাই শ্লোকোক্ত “সহোপলল্ত* শব্দে বুঝা যায়। 
যুক্তি হিসাবে ইহারা বলেন, কালভেদে বস্তভেদের ব্যাপ্য-_ 

কালভেদস্য বস্তভেদেন ব্যাপ্যত্বাৎ। ততস্তসংগ্রহপঞ্জিক, ৫৬৮ প্ষ্ঠা | 
অর্থাৎ কালভেদ থাকিলেই কালভেদে যে বস্তুর ভেদ হইবে, তাহাতে 
কোনও সন্দেহ নাই। কালভেদ না থাকিলে বন্তরভেদও সেখানে থাকিবে 
না। জ্ঞান ও জ্ঞেয় সেক্ষেত্রে ভিন্নও হইবে না, অভিন্নই হইবে বিভিন্ন 
কালের উপলব্ধি ভিন্ন ভিন্ন হইবে বৈ কি? উহা এক এবং অভিন্ন হইবে 
কিরূপে ? এখানে দেখা! যাইতেছে যে, সহ শব্দের “অভেদ” অর্থ না করিয়া, 
এককাল' অর্থ করিলেও জ্ঞান ও জ্ব্বেয়ের অভেদ উপলব্ধিই শেষ পর্যন্ত 
আসিয়। দীড়াইবে। স্থুতরাং সহ শব্ধের “এককাল' অর্থেও দোষের কথা 
কিছুই নাই। 

নীল ও নীলবিজ্ঞান অভিন্ন। জ্ঞান ও জ্ব্েয়ের মধ্যে কোনরূপ 
ভেদ নাই। জ্ঞানের উপলব্িই জ্ঞ্বের় বিষয়েরও উপলব্ি, জ্বেয় বিষয়ের কোন 
পৃথক্‌ উপলব্ধি হয় না । জ্ঞান ব্যতীত জ্ঞ্বেয় বিষয়ের কোনরূপ 
পৃথক্‌ সত্তাও নাই। এইরূপ সিদ্ধান্তের উপরই বিজ্ঞীনবাদের 
ভিত্তি। এই ভিত্তি নিতান্তই শিথিল। ড্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
অভেদ সিদ্ধান্তকে (যাহাকে মহোপলস্তনিয়মাৎ ইত্যাদি শ্লোকে বাক্ত কর! 
হইয়াছে) আচার্য উদয়ন তদীয় গ্যাক়কুন্থমাঞ্জলিতে ও আত্মতন্ববিবেকে, 
উদ্দ্যোতকর ন্যায়বাতিকে, বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে, ন্যায়কণিকায়, ভট্ট 
কুমারিল গ্লোকবাতিকের নিরালম্মনবাদ, শুহ্যবাদ প্রভৃতি পরিচ্ছেদে, আচার্য 
শঙ্কর ত্রক্মসূত্রভান্তে, শবরস্থামী মীমাংসাদর্শনে, ব্যাসেদেব যোগ্য ভাস্ত প্রভৃতিতে 


উল্লিখিত বিজ্ঞান. 
যাদের খণ্ডন 


১। নহবত্রৈকেনৈবোপলস্ভত একোপলস্ত ইত্যয়মর্থোহভিপ্রেতঃ। কিং তি? জ্ঞান- 
জ্ঞেয়য়োঃ পরদ্পরমেকএবোপলস্কো ন পৃথগিতি। ষ এব হি জ্ঞানোপলক্ঃ স 
এব জেয়ষ্ট) য এব জ্েয়ন্ত স এব জ্ঞানন্তেতি যাবৎ । 


কমলশীল-_তত্বংগ্রহপঞ্জি কা” ৬৬৮ পৃষ্ঠা । 


বেদাস্বদর্শন--অধৈতবাদ $১$ 


অতিসুক্ষম বিচারশৈলীর অবভারণ| করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। এ খণ্ডন 
রক্রিয়ান্ধ বিস্তৃত আলোচন। এইরূপ স্বল্পপরিসর প্রবন্ধে সম্ভবপর নহে 
স্বতরাং আমরা প্রতিবাদী দার্শনিকগণের মুল বক্তব্য সম্পর্কে দিক্দর্শন 
করিয়াই ক্ষান্ত থাকিব। যীহারা বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, তীহারাই 
দেখা যায়, জ্ঞান ও ভেত্য়ের অভেদ দিদ্ধান্তেরই ঘোরতর প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। নীল জ্ঞানের উপলব্ধি এবং নীলের উপলব্ধি একই তত্ব। 
জ্েয় জ্ঞানেরই এক বিশেষ আকার। এইরূপ বিজ্ঞানবাদীর যুক্তি প্রতিবাদীর 
হৃদয় স্পর্শ করে নাই। উদ্দ্যোতকর তদীয় ন্যায়বাতিকে__ 


“ভূতির্ষেষাং ক্রিয়। সৈব কারকং সৈৰ চৌচাতে।” 
এই বিজ্ঞানবার্দীর উক্তির প্রতিবাদ করিয়া বলিয়াছেন-__ 
“নহি কর্ম চ ক্রিয়া চ একং ভবতীতি 1” 


কর্ম এবং ক্রিয়া ক্দাচ এক হয় না। দর্শন ও দৃশ্য বিষয় এক ও 
অভিন্ন নহে। জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ও স্ত্তরাং অভিন্ন নহে; উহারা বিভিজ্ন। 
সহোপলত্তনিয়মীৎ' এইরূপ হেতুমুলে নীল শু নীল বিজ্ঞানের অভেদ সীধনের 
ষে প্রচেষ্টা বিজ্ঞানবাদে দেখিতে পাওয়! যায়, দর্শন এবং দৃশ্য ঘট- 
প্রমুখ বস্তরাজির ভেদ প্রসিদ্ধ থাকায়, জ্ঞান ও জ্বেয়ের অভেদমাধনে এরপ 
হেতু প্রকৃত হেতুই হইবে না। উহা হইবে বিরুদ্ধ হেহ্বাভাস। আলোচ্য 
হেতুর অন্তর্গত সহ শব্দের অর্থ অভেদই হউক, কি এককালই হউক, এঁ 
উভয় প্রকার অর্থই জ্ঞান ও জেবয়ের প্রত্যক্ষপরিদৃষ্ট ভেদবুদ্ধির দ্বারা 
বাধিত বলিয়া, প্রদশিত হেতু যে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? শক্কর, বাচস্পতি, কুমারিল, উদয়নাচার্য, শবরম্বামী প্রভৃতি সকলেই 
বিজ্ঞানবাদীর জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদের সাধক হেতুকে বিরুদ্ধ হেস্বাভাস 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৈভাবিক বৌদ্ধাচার্য ভফস্ত গুভগুপ্তও বিজ্ঞান- 
বাদেন্ক খগ্ডনে হেতুর বিরোধের কথা উল্লেখ করিয়া, নৈয়ান্গিক, মীষাংসক, 
বৈদীস্তিক প্রভৃতির সহিতই হাত হিলাইয়াছেন। তারপর, জ্ঞান ও জেয 
যে অভিঙ্গ, তাহা কোথায়ও নিঃসন্দিগ্কারূপে প্রমাণিত না হওয়ায়, বিভ্জানবাদীয় 
প্রদর্শিত হেতু যে 'জন্দিষঠাসিন্ধ' হেস্বাভাস হইবে, নিশ্চিত হেতু হইবে না, 
ইহ! বিজানবাদী লক্ষ্য বরিগ্কাছেন কিণ 

ইহা হইতে দেখ! যাইতেছে যে, জ্ঞান ও ভেবয় বিষয় হে অভি 


৫১৬ বেদাস্ত-তত্তবসঙ্মীক্ষ 


এবিষয়ে বিজ্ঞানবাদীর কোন নির্ভরযোগ্য প্রমাণ নাই। তাহার অনুমান 
হেত্বাভাস-কলুধিত স্ৃতরাং গ্রহণের যোগ্য নহে। প্রত্যক্ষতং জ্ঞান এবং 
ডে্য়ের ভেদই দেখিতে পাঁওয়! যায়। জ্ঞানের উপলব্ধি .হইতে জ্ঞেয়ের 
পৃথক্‌ উপলন্ধিই হইয়া থাকে। জঞ্ঞান হইতে বিচ্ছিন্নাকারেই জ্ঞানক্রিয়ার 
কর্মরূপে জেঞেয় বিষয় প্রকাশিত হয়। প্রকাশক ও প্রকাশ্য, জ্ঞানক্রিয়া ও 
তাহার কর্মকারক (জ্েয় জগৎ) কদাচ এক এবং অভিন্ন পদার্থ হয় ন|। 
ছেদন ক্রিয়া এবং ছেগ্ভ বস্ত এক নহে। জ্ঞেয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত 
করে। জেব্রয় বিষয় না! থাকিলে জ্ঞানের অস্তিন্বও খু'জিয়! পাওয়। যায় না। 
কেননা, নিবিষয়ক জ্ঞান কদীচ কাহারও জন্মে না। বিজ্ঞানবাদের সিদ্ধান্ত 
অনুসারে জ্ঞে় বিষয় সকল জ্ঞানেরই বিশেষ বিশেষ আকার ' নীলাকার 
বিজ্ঞানই নীল, বিশেষাকার বিজ্ঞান ব্যতীত বিষয়ের কোন পৃথক অস্তিত্ব 
নাই। জঞানব্যতিরেকে ভ্ঞেয় বিষয় অসগ। ভভ্তানের আকার ছাড়িয়! 
দৃশ্যমান বিশ্বরূপে বিষয়ের কোন সত্তা নাই। জ্ঞানের ন্যায় ভেবরয়ও দ্রষ্টার 
অন্তরের, মনৌজগতেরই জিনিষ, বাহিরের নহে। বহিবিশ্ব অলীক। অলীক 
বহিধিষ্ইই আমাদের জ্ঞানে ভাসে । পরিদৃশ্যমান বিশপ্রপঞ্চ বস্তুতঃপক্ষে 
মনোরাজ্যের বস্তু হইলেও, দৃশ্যমান বিশ্বকে আমর! বাহিরের বস্তু বলিয়াই 
মনে করি। 


যদন্তজ্ঞে রূপং তদ্বহির্বদবদভাসতে | ব্রঃ সূঃ শং ভাম্য ২২২৮ 


এখন কথা এই যে, জ্ঞ্েয় বস্ত্রমাত্রই আন্তর-পদার্থ হইলে, বহিবিশ্ব- 
রূপে উহাদের সত্ত। ন! থাকিলে, বাহিরে আমর! যাহ! দেখি তাহ! নাই, 
তাহাদের কোনরূপ সত্যত। নাই, বহিিশ্ব অলীক, ইহাই প্রকারান্তরে বলা 
হয় না কি? বাহিরের জগত অলীক হইলে, মেই অলীক বস্ত্রকে উপমান 
হিসাবে ব্যবহার করিয়া বাহিরের ন্যায় প্রকাশিত হয়--«বহির্বদবভাসতে” 
ইহা বিজ্ঞানবাদী কিরূপে বলিতে পারেন? বহিরূ্ট বস্তু আকাশকুন্থমের 
ম্যায় অলীক হইলে, তাহাতো৷ উপমানই হইতে পারে না। 'আকাশকুস্মের 
মত দেখ! যায় এইরূপ কথা যেমন বল! যায় না, সেইরূপ “বহির্বৎ প্রকাশতে' 
এইরূপ কথাও বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন নাঁ। বিজ্ঞানবাদদী বহিবিশ্বের 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। বহিবিশ্ককে আকাশকুম্থম প্রভৃতির গ্যায় অলীক 
বলেন, আবার অন্তরে অবস্থিত জ্ঞ্য় বস্তু সকল বাহিরের বস্তুর হ্যায় 


বেদাস্ত দশন- _অদ্বৈতবাদ &১৭ 


প্রকাশিত হয়, একথাও বলেন। স্তীহার এরূপ বিরুদ্ধ উক্তিছয়ের যধ্যে 
সামঞ্জস্য কোথায় ? আচার্য শঙ্করও বিজ্ঞানবাদের খণুনে ত্রক্ষাসূত্রে (দ্বিতীয় 
অঃ ২র পাদে ২২২৮ সুত্রে) বিজ্ঞানবাদের এই অসামগ্তস্তের কথাই স্প্টতঃ 
প্রকাঁশ করিয়াছেন। তারপর, জ্ঞ্েয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে বলিয়া, 
জ্ঞেয় বিষয়ের স্বতন্ত্র সত্তা ব্যতীত জ্ঞানের বৈচিত্র্য কোনমতেই ব্যাখ্যা করা 
যায় নাঁ। বিজ্ঞানবাদী অনাদদিকালসঞ্চিত সংস্কারের বৈচিত্রাবশতঃ ভ্ঞানের 
বৈচিত্র্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেখানে প্রশ্ন এই যে, সংস্কারে বৈচিত্র্য আসে 
কোথা হইতে ? বিষয়ের বৈচিব্র্যবশতঃ বিষয়জাত সংস্কীরে বৈচিত্রা জঙ্ম 
লাভ করে। বিষয়ে বৈচিত্র্য না থাকিলে, তজ্জাত সংক্কারেও বৈচিত্র্য জম্মিতে 
পারে না। সুতরাং বিষয়জাত সংস্কারের বৈচিত্র্য উপপাদনের জন্যই বিষয়ের 
বৈচিত্র্য অবশ্যই স্বীকার্য। বাসনার বৈচিত্র্যবশতঃ জ্ঞানের বৈচিত্র্য স্বীকার 
করিতে গেলেও, সেই একই প্রশ্রেরই পুনরাবৃত্তি ঘটে। বাসনার বৈচিত্রা 
কেন জন্মে £ নিশ্চিতই জ্ঞানের বৈচিত্র্যনিবন্ধনই-_জ্ভানমূলে উৎপন্ন বিবিধ 
বিচিত্র বাদনার উন্তব হইয়|! থাকে । জ্ঞানের বৈচিত্রযও জেত্য় বিষয়ের 
বৈচিত্র্যনিবন্ধনই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। এই অবস্থায় বিজ্ভানের অতিবিস্ত 
বাহাপদার্থের সত্যত! অস্বীকার করিলে, বাসনার বৈচিত্র্য কোনমতেই ব্যাখ্য। 
করা চলে না।৯ বাহপদার্থ স্বতন্ন ন। থাকিলেও বিজ্ঞানেরই প্রতিক্ষণে 
বিবিধ বিচিত্র বাহাপদার্থের আকারে পরিণাম জন্মে, এরূপ কথাও ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন না। কেননা, ক্ষণিক বিজ্ঞান স্বীকার করায়, 
বিজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞানের বিষয়ের আকারে পরিণাম কেন হয়, তাহার 
কোন যুক্তিসঙ্গত কারণও তিনি ( বিজ্ঞানবাদী ) কল্পনা! করিতে পারেন না। 
যেই বিজ্ঞান উৎপন্ন হুইয়া! পরক্ষণেই বিনষ্ট হইয় যায়, তাহ! অপর কোন 
পরভাবী বিজ্ঞানের উপাদান-কারণ হইতে পারে নাঁ। বিজ্ঞানের উপাদান- 
কারণতা স্বীকার করিতে গেলেই কারণরূপে উহার কার্ষের নিয়ত পূর্ববতিতাও 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে সেরূপ সম্ভাবনা কোথায় ? 


১। অর্থোপলব্ধিনিষিত্ত! হি প্রত্যর্থং নানারূপা বান! ভবস্তি । 
অস্থপলত্যমানেষু ত্বর্থেযু কিং নিমিত| বিচিত্রা! বাসনা! ভবেযুঃ ॥ 
প্রঃ সঃ শং ভাষা ২২।৩০। 


রর ভাবোহহপলব্ধেঃ' | ব্রঃ থু; ২২1৩০ এবং এ সতের শং তাবু ও ভাষতী ভ্র্টব্য। 


৪১৮ বেদাস্ত-তন্বুসমীক্ষণ 
এই রহস্তই “উত্তরোতপাদেচ পূর্বনিরোধাৎ”। ব্রঃ সৃঃ ২২২৭ এই ব্রজ্গসূত- 
ভান্তে আচার্য শঙ্কর ব্যক্ত করিয়াছেন। ক্ষণিক বিড্ভানবাদে যে স্মৃতি, প্রত্যভিক্ষ। 
প্রস্তুতির অনুপপত্তি হয়, তাহাও শঙ্করাচা “অনুস্মৃতেষ্চ”। (ব্রঃ সুঃ ২২1২৫) 
এই ক্রশ্মসূত্রের ব্যাখ্যায় স্পফত্তঃ উল্লেখ করিয়াছেন | 

আরও কথা এই যে, বিজ্ঞান হইতে পূথক বিষয়ের সত্তা না থাকিলে, 
সকল ক্ষেত্রেই জ্তীনেরই জ্ঞান জন্মিতেছে ইহাই বিজ্ঞানবাদীকে - অগত্যা 
স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহ! হইলে জ্ঞানের পরে “আমি জ্ঞানকে 
জানিলাম” এইরূপ বোধ কেন জন্মে না? আমি ঘটপ্রমুখ' বিষয়কে 
জানিলাম, এইরূপ ডান কেন জন্মে? তাহার যুক্তিসঙ্গত উপপাদন বিজ্ঞান- 
বাদীকে অবশ্বই করিতে হইবে। জ্ঞানের ক্ষেত্রে সর্বত্র কল্লিত বাহাপদার্থে 
জ্ঞানাকার বা অন্তভ্ম্বয় বস্তুরই বাহিরের তথাকথিত সত্যবস্তুর স্যায় (বহির্ধৎ ) 
ভাতি হইয়] থাকে, এইরূপ বলিলেও, কল্পিত বাহাপদার্থের কাল্পনিক সত্তা 
বিজ্ঞানবাঁদীকে মানিতেই হুইবে। কিন্তু তাহ! হইলেই বিজ্ঞীনবাদশী কল্লিত 
বাহযপদার্কে আর সত্য বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন বলিয়া! বাখা করিতে 
পারিবেন না। কেননা, সত্য ও মিথ্যার, কাল্পনিক ও পারমাধিক বস্তুর 
অভেদ হয় না, হইতে পারে ন|। 

তারপর, বিজ্ঞানবাদী স্বপ্ন জ্ঞানকে দৃষ্টীস্তরূপে উপন্যাস করিয়া, 
জ্ঞানত্বহেতুর দ্বারা জাগরিত অবস্থার ব্যাবহারিক সতাজ্ঞীনকে ভ্রম বলিয়া 
ষে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন এঁরূপ কোন সিদ্ধান্ত বে গ্রহণের অযোগ্য 
তাহা আচাষ শঙ্কর-_ 


নাভাব উপলবে: | ব্রঃ সুঃ ২২২৮ 
বৈধর্ম্যাচ্চ ন স্বপ্পাদিবু। ব্রঃ সুঃ আ২২৯। 


এই সকল সুত্রভাঙ্বে নিঃসংশয়ে প্রকাশ করিয়াছেন। শঙ্কর বলেন, দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ জ্ঞান হইতে পৃথক্রূপেই প্রত্যক্ষের গোচর হয়। সেই সকল 
প্রত্যক্ষকে ভ্রম বলিম্স! সাব্যস্ত করার অনুকূলে কোন কারণও দেখা ধায় না। 
স্থতরাং অবাধিত প্রত্যক্ষমূলে উৎপন্ন বিশ্বত্তাকে প্রত্যক্ষবাধিত অনুমানের 
সাহায্যে স্বপ্রপরিদৃষ্ট বস্ত্র গ্যাস বিজ্রঘাত্মক বলিয়া বিজ্জানবার্দী কিরূপে 
অনুমান কৃষ্ছিতে পারেন? যোট কথা, বিজ্ঞানবাদীয় জগদ্বিভ্রমের অনুমানের 
সাধ্য এবং দৃষ্টান্ত উত্তন্নই অসিদ্ধ বিধায়, এরূপ হেস্বাভাস কলুষিত অনুমান 


বেদাত্বদর্শন--অদ্বৈতবাদ ডি 
কেনি স্থু্ী দার্শনিকই গ্রহণ করিতে পারেন না। দ্বিতীয়তঃ বিজ্ঞানবাদের 
সিদ্ধান্তে কোন বন্তই সত্য নহে। ফলে, প্রমাণেরও এইমতে কৌঁনয়প 
সত্যত নাই। প্রমাণ-প্রমেয়ভাব প্রভৃতি সমস্তই কল্লিত এবং মিথ্য!। 
এইরূপ মিথ্যা প্রমীণের সাহায্যে প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট বহির্ষস্তরাজির মিথ্যাস্ক 
এবং একমাত্র ক্ষণিকবিজ্ঞীনের সত্যতা বিজ্ঞানবাদী প্রমাণিত করিবেন 
কিরূপে? এই বিজ্ঞান তাহার (বিজ্ঞানবাদীর) মতে স্বতঃপ্রকাশ। 
অনার্দি সংস্কার বা বাসনার বৈচিত্রা বশতঃই বিবিধ বিচিত্র বিজ্ঞানের 
উৎপত্তি , হইয়া থাকে। জলশোতের ন্যায় বিজ্ঞানপ্রবাহ চলিতেছে। 
সমস্ত বিভ্ভঞানই ক্ষণস্থায়ী “দর্বক্ষপিকম | পূর্বজাতবিজ্ঞান অপর বিজ্ঞান 
উৎপাদন করিয়! পরক্ষণেই বিনষ্ট হয়। এইরূপে বিজ্ঞানের ধার। চলিতে 
থাকে । তন্মধো “অহম্ঠ। মিম', আমি, আমার, এইরূপ বিজ্ঞানধারার নাষ 
আলয়বিজ্ঞান_-এই আলয়বিভগ্ঞানই আত্মা বলিয়া পরিচিতি লাভ করে। 
এতদ্ব্যতীত নীল, গীত, ঘট, পট প্রভৃতি বিজ্ঞানমাত্রই প্রবৃত্তিবিজ্ঞান। 
পূর্বোক্ত আলম়লবিজ্ঞান হইতেই প্রবৃত্তি বিজ্ঞানতরঙ্গ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
আলয়বিজ্ঞান প্রবৃত্তিবিজ্ঞান ধারার মূল উৎস। এইজন্যই এ উতসকে 
আলয়বিজ্ঞান বল! হইয়! থাকে । 
“ওঘান্তরস্থানীয়াদালয়বিজ্ঞানাৎ প্রবৃত্তিবিজ্ঞানতরঙ্গ উত্পদ্যতে 1” 
| লঙ্কাবতার সুত্র, ৪৪ পৃষ্ঠা । 
জলাধার স্থানীয় আলয়বিজ্ঞান হইতে প্ররবৃত্তিবিজ্ঞান-তরঙগসমুহ জন্মলাভ 
করিয়। থাকে । এই প্রবৃত্তিবিজ্ঞান-তরঙ্গমালার উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিয়! লঙ্কীবতার 
বলিয়াছেন 
“তরঙ্গান্যদধের্ষদ্বৎ পবনপ্রতায়েরিতাঃ । 
নৃত্যমানাঃ প্রবর্তন্তে ব্যুচ্ছেদশ্চ ন বিষ্যাতে ॥ 
আঁলয়োঘ স্তথা নিত্যং বিষয়পবনেরিতঃ | 
চিত্রৈস্তরঙ্গ বিজ্ঞানৈর্ন ত্যমানিঃ প্রবর্ততে ॥ 
উদধেঃ পরিণামোহসৌ তরঙ্গাণাঁং বিচিত্রতা । 
আলয়ং হি তথা চিত্রং বিজ্ঞানাখ্যং প্রবর্ততে ॥ 
লঙ্কাবতার ২য় অধ্যায়, ৪৬ পৃঃ, ৯৯, ১০০ ও ১০৩ কারিকা। 
তাতপর্য এই, মহাবাক্সিখির বীচিমালা যেমন বায়ুবেগে চালিত হইয়া নাঁচিতে 


৫২০ বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষা 


নাঁচিতে অগ্রসর হয়, আলক্নবিজ্ঞান-উদধিও সেইরূপ বিষয়-পবনবেগে সধশলিত 
হইয়া বিবিধ বিচিত্র প্রবৃত্তি-তরঙ্গমালা উৎপাদন করতঃ নৃত্যের ছন্দে 
অবিরাম গতিতে চলিতে থাকে । তরঙ্গলহরী মহাবারিধিরই পরিণাম, প্রবৃত্তি- 
বিজ্ঞান-তরঙমালাও এসকল তরঙ্গলহরীর উৎস আলয়বিতান-মহোদধিরই 
পরিণাম বলিয়। জনিবে। 

এই আলয়বিজ্ঞানই বিভ্ঞ্কাতা আত্মা! ৷ “বিজানাতীতি বিজ্ঞানম্ঠ | স্থি্িমতি- 
কৃতভাম্য। প্রসিদ্ধ বিজ্ঞানবাদী আচার্য বস্্ববন্ধু তদীয় “ত্রিংশিকাবিজ্ঞপ্তি- 
কারিকা”য় উল্লিখিত বিজ্ঞানের “বিপাক” “মনন” ও বিষয়বিজ্ঞপ্তি নামে 
তিনপ্রকার পরিণাম ব্যাখ্য। করিয়াছেন। আলয়বিজ্ঞান বস্থৃবন্ধুর মতে বিপাক, 
পরিণাম এবং কল্লিত সর্বধর্মের, সর্বপ্রকার বিজ্ঞানের মূল স্থান__“সর্ববীজকম্” ১ 
এইভাবেই বন্থবন্ধু এবং লঙ্কাবতার বিজ্ঞানবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 

জগদ্ভরমের ব্যাখ্যায় বিজ্ঞানবাদী আত্মখ্যাতিবাদী। বিজ্ঞানবাদী বলেন, 
জ্ঞানব্তীত কোন বিষয়েরই সত্তা প্রমাণ করা যায় না। জ্ঞানে ভাসিলে 
আখ্মখ্যাতিকাদ.. তবেই জাগতিক বস্তুর অস্তিত্ব প্রমাণিত এবং সমধিত হয়] 

ও ইহা হইতে সহজেই বুঝা যায় যে, জ্ঞানই বস্ততঃ ভ্ঞেয়। 
তাহায় খণ্ডন. অন্তরের অবস্থিত জ্ঞানই জ্ঞেয়াকারে রূপায়িত হইয়। থাকে। 
বাহাবস্ত বলিয়া! কিছুই নাই। কল্পিত বাহাশুক্তিতেই অন্তজ্ঞেয় রজতের 
ভ্রম হুইয়া থাকে। অন্তজ্ঞেয় এ জ্ঞান বা বুদ্ধিই আত্মা। কল্পিত বাহা- 
পদার্থে প্রকৃতপক্ষে আত্মারই ভ্রম হয়। এইজন্যই এই মত *আত্মখ্যাতি' 
বলিয়! প্রপিদ্ধি লাভ করিয়াছে ।* 


১। (ক) বিপাকে। মননাখ্যশ্চ বিজ্ঞপ্থি বিষ্য়স্য চ। 
তত্রালয়াখ্যং বিজ্ঞানং বিপাকঃ সর্ববীজকম্‌ ॥ 
বন্থবন্ধুকত ত্রিংশতি বিজ্ঞপ্তি কারিক!। 
উক্ত কারিকার ব্যাখ্যায় আচার্য স্থিরমতি তদদীয় ভাষ্যে বলিয়াছেন-_ 
আলয়াখ্যমিত্যালয়বিজ্ঞানমংজ্ঞককং যদ বিজ্ঞানং স বিপাক পরিণামঃ। তত্র সর্ব- 
সাংক্লেশিকধর্মবীজন্থানত্বাদালয়ঃ | আলয়: স্থানমিতি পর্যায়ৌ। অথবা! আলীয়ন্তে 
উপনিবধ্যস্তবেহশ্মিন্‌ সর্বধর্মাঃ কার্যভাবেন ইত্যাদি ভাষাংশ দ্রষ্টব্য! 
২।  য্স্তজ্রেয়িরূপন্ত বহির্বদবভাষতে | 
সোহর্থে। বিজ্ঞানক্রপত্বাত্ততপ্রত্যয়তয়াপি চ ॥ 
-কমলশীলকতৃকি তত্বসংগ্রহ পঞ্জিকায় (৫৮২ পুঃ) উদ্ধৃত দিঙ.নাগের কারিকা। 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪২৯ 

,বিজ্ঞানবাদী বাহাশুক্তিতে জ্ঞানাকার রজতের বিভ্রম স্বীকার করিয়া 
ধাকেন। এ বাহাশুক্তিও বিজ্ঞানবাদীর মতে বস্তুতঃ জ্ঞানহইতে কোন 
৭ ডর ভিন্ন পদার্থ নহে। উহা! জ্ঞানেরই আকারবিশেষ। তাহা 


ইউরিক হইলে প্রকৃতপক্ষে একটি জ্ঞানপদার্থে অপর জ্ঞানপদাথেরই 
ভ্রম হুইয়। থাকে ইহাই বলিতে হয়। এইরূপ বিভ্রমে কোন, 


রূপ বাহিরের বস্তর সম্পর্ক নাই বা থাকিতে পারে না। এই অবস্থায় 
বহির্বৎ প্রকাশতে' বাহিরের বস্তুর ম্যায় প্রকাশিত হয়, এইরূপ উপমার 
সার্থকতা ,কোথায় ? ভ্রমস্থলে সর্বত্র জ্ভানরূপ সুপদার্থই অপর ভ্গানস্বরূপ 
সপদীর্ঘের বিভ্রমের অধিষ্ঠান, এইরূপ সিদ্ধান্তই বিজ্ঞানবাদীকে স্বীকার 
করিতে হয়। বিজ্ঞানবাদী কিন্ত্বু তাহা! করেন না। তিনি অন্তরের বাহিরে 
বিরাজমান এই দৃশ্যমান বিশের প্রতীতির অপলাপ বা নিষেধ করিতে ন! পাবিয়া, 
কল্লিত বাহা পদার্থেই আন্তর বিভ্ভ্তানের আরোপ স্বীকার করিয়াছেন। তাহার 
মতে কল্লিত 'বাহাশুক্তি প্রভৃতি জ্ঞানহইতে ভিন্নরপেই অসৎ। এরূপ 
অসৎ কল্পিত রজতেই রজতাকার জ্ঞান ব! জ্ঞানাকার রজতের বাহ্াবৎ প্রকাশ 
হইয়! থাকে। কিন্ত কথা এই যে, বাহ্াত্বরূপে বাহাবস্ত্ব যদি একেবারেই 
অসৎ বা অলীক হয়, তবে “বাহাবৎ প্রকাশতে" ইহ কিছুতেই বল! যায় 
না। বাহ্াবস্তর ম্যায় প্রকাশিত হয় ইহা বলিতে গেলেই, বাহাবস্থর সত্তা. 
অবশ্যই বিজ্ঞানবাদীকে মানিয়া লইতে হয়। সেই অবস্থায় বিজ্ভানবাদীর 
নিজের বাণে নিজেরই অপমৃত্যু ঘটিবে নাকি ? 

আর এক কথা এই, বিজ্ঞানবাদী ভ্রমের ক্ষেত্রে সর্বত্রই কল্পিত বাহ্থা 
পদ্দার্থে অন্তজ্ঞেয় বস্ত্র, জ্ঞানাকার রজত প্রভৃতিরই ভ্রম স্বীকার করেন। 
জ্ঞানরূপ আত্মাই তীহার ( বিজ্ঞানবাদীর ) মতে অন্তজ্ঞেয়। সকল ভমের 
ক্ষেত্রে অন্তজ্ঞ্রেয় আত্মারই খ্যাতি বা প্রকাশ হুইয়! থাকে বলিয়া, এই মত 
'আত্মখ্যাতি' আখ্যা প্রাপ্ত হুইয়া থাকে । কিন্ত প্রশ্ন এই, সর্বত্র অন্তজ্ঞের 
আত্মারই খ্যাতি হইলে, “আমি রজত” এইরূপ ভান না হইয়া, “ইহা! রজত" 
গ্রইরূপ জ্ঞান হয় কেন? ইহা! সাপ এইরূপ জ্ঞান না হইয়1, আমি সাপ 
এইরূপ জ্ঞানোদয় হইতেই বা বাধা কোথায়? ভ্রমের স্থলে অস্ত্রের 
জ্ঞানেরই ভ্রম হইলে, তাহাতে অবশ্য জ্ঞানরূপ আত্মাই প্রকাশিত হুইবে। 
আক্ম! “অহম্ররূপেই প্রকাশিত হইয়া থাকে। অতএব আলোচা আক্মখ্যাতি- 

0.,116---56 : 
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বাদেও আত্মা “অহম্* আকারেই প্রকাশ পাইবে। “আমি রজত', আমি সাপ, 
এইরূপেই আত্মার প্রকাশ ঘটিবে। এইরূপে আত্মার প্রকাশ বিজ্ঞানবাদীও 
স্বীকার করেন না। স্থৃতরাং তাহার আত্মখ্যাতিবাদকেও নিবিবাদদে মানিয়া 
লওয়৷ যায় ন|। শঙ্করোক্ত অধ্যাসভাস্তের ভামতীতে বিভিন্ন খ্যাতিবাদের 
খণ্ডনপ্রসঙ্গে বাচস্পতি মিশ্রাও উল্লিখিত যুক্তিবলেই আত্মখ্যাতিবাদের 
অসারত! প্রদর্শন করিয়াছেন।১ আত্মখ্যাতিবাদ, অসতখ্যাতিবাদ প্রভৃতি 
বিভিন্ন খ্যাতিবাদের পরিবর্তে অদ্বৈতবেদান্তী অনির্চনীয়খ্যাতিবাদ গ্রহণ 
করিয়াছেন। পরিদৃশ্যমান এই ঘটাদি জগত্প্রপঞ্চ এবং শুক্তিরজত প্রভৃতি 
প্রাতিভামিক বস্তরাজি সকলই সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসওও নহে। 
জগতুপ্রপঞ্চকে সত, অসৎ প্রভৃতি কোনরূপেই নির্চন করা ডলে না, 
স্থৃতরাং উহা! অনির্বচনীয়। অনাদি অবিষ্ভাবশে সত্য সনাতন পরব্রহ্ষে এ 
'অনির্ধচনীয় জগতের ভ্রম হইয়া থাকে । এইজন্যই এই বিভ্রম “অনির্বচনীয়- 
খ্যাতি” বলিয়! অভিহিত হইয়া থাকে। শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় 
তাহার মূল অবিদ্ভা। অবিদ্ধ! স্বয়ং অনির্বচনীয়, স্থৃতরাং অবিষ্ভার কার্ষমাত্রই 
অদ্ৈতবেদান্তে অনির্বচনীয় আখা! লাভ করে। তবে শুক্তিরজতের শুক্তি 
অসৎ নহে, উহা! ব্যাবহারিক ভাবে সৎ। জাগতিক ঘটাদি বস্তও ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে সতা, পারমাধিকভাবে নহে। শুক্তিতে প্রতীয়মান রজতও অলীক 
নহে, উহ! প্রীতিভীসিক সগ। আত্মখ্যাতিবাঁদী জগশুপ্রপঞ্চকে স্বপ্নপ্রপঞ্জের 
গ্যায় প্রাতিভাসিক বা' প্রতীতিকালীন সৎ বলিয়া গ্রহণ করিলেও, অদ্বৈতবাদী 
আত্মখ্যাতিবাদীর সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই। ইহা আমরা “বৈধর্ম্যাচ্চ ন 
স্বপ্রাদিবৎ”। ব্রঃ সুঃ ২২২৯। এই সূত্রের ব্যাখ্যায় পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। অছৈতবেদান্তী তাহার অনির্বচনীয়খ্যাতির সমর্থনে ও অপরাপর 


১। বিজ্ঞানাকারত! রজতাদেরহৃভবাদ্বা ব্যবস্থাপ্যেতাঙগ্মানাদূবা!। অগ্কভবোহপি 
রজতপ্রত্যয়ো বা স্ডাদ্‌ু বাধকপ্রত্যয়ো! বা। ন্‌ তাবদ রজতান্ুভবঃ;) সহীদং- 
কারাম্পদং রজতমাবেদয়তিঃ ন ত্বাস্তরম্ঃ অহমিতি হি তদা স্তাৎ, প্রতিপত্তঃ 
প্রত্যয়াদব্যতিরেকাৎ। 

_ অধ্যাসভাত্য-তামতী ২৬ পৃষ্ঠাঃ নির্ণয়সাগর পং। 

মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত তষ্ট তরদীয় স্যায়মঞ্জরীতে বাচম্পতির উল্লিখিত যুক্তির অহুন্ধপ 
টনিনাসািডজি রা বুধীপাঠক ভ্তায় মঞ্জরীর আলোচনা 
দেখিবেন। * 
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খ্যাতিবাদের খগ্ুনে বিশেষ তৎপরতা৷ প্রদর্শন করিয়াছেন। ব্রহ্মসত্র-ভাম্তের 
প্রারস্তে আচার শঙ্কর অধ্যাসের স্বরূপের ব্যাখ্যায় আত্মখ্যাতি, অন্যথা 
খ্যাতি প্রভৃতি বিভিন্ন খ্যাতিবাদের উল্লেখ ও খণ্ডন করতঃ অনির্বচনীয় 
খ্যাতিবাদই সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ কারিয়াছেন। এ ভাম্যোস্তির বিশ্লেষণে 
সর্বতন্ত্স্বতন্ত্র বাচস্পতি মিশ্র তদীয় ভামতী টাকায় বিভিন্ন খ্যাতিবাদের 
বিন্তৃত সমালোচন! করিয়া এ সকল মতের অসারতা প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শঙ্করোক্ত অনির্চনীয় খ্যাতিবাদ সমর্থন করিয়াছেন ।১ 
বিজ্ঞানবাদে জানের জেব্ঞয়বিষয়াকারে পরিণতি এবং বিজ্ঞানাতিরিক্ত 
জে্য়বিষয়ের অস্বীকৃতি প্রতিবাদী দীর্শনিকগণের অন্তর স্পর্শ করে নাই। 
জ্ঞানের ঝর বিষয়, বিভদ্কানবাদীর সিদ্ধান্তে বিভিন্ন ক্ষণিকবিজ্্কান প্রতিনিয়ত 
কারে পরিণতি. বিভিন্ন জ্ঞ্েযবিষয়ের আকারে পরিণতি লাভ করে। 
অসম্ভব পরিকল্পনা বিজ্ঞানাতিরিক্ত জেবরয় বিষয় বলিয়! কিছুই নাই। ঘট প্রমুখ 
ভেব্রয় বিষয়মাত্রই বিজ্ঞানের পরিণাম । বিজ্ঞানের এরূপ বিষয়াকারে পরিণাম 
বিজ্ঞানবাদীর মতে স্বভাবসিদ্ধ। বিজ্ঞানের স্বভাব অনুসারেই বিজ্ঞান 
'দৃশ্যমান বিশ্বের আকারে পরিণাম প্রান্ত হইয়| থাকে। বিজ্ঞানের স্বভাব- 
বশতঃই শুক্তি-রজতাদি বিভ্রমের ক্ষেত্রে শুক্তি-বিজ্ঞান রজতাকারে পরিণত 
হইয়া! থাকে। বিজ্ঞানের এইরূপ বিষয়াকার পরিণামে বিজ্ঞানের ভাব বা 
শক্তিবিশেষই কারণ, অন্তকোনও কারণ নাই। এজন্য জিভ্ভাস্যা এই, 
বিজ্ঞানের এরূপ স্বভাব বা শক্তিটি কি বস্তু? বিজ্ঞানের এঁ স্বভাব ব! 
শক্তির নিয়ামক অপর কোনও বস্ত্র আছে কি না? ন! থাকিলে, বিজ্ঞানের 
সর্বদা জ্বেয় বিষয়ের আকারে পরিণাম ঘটিতেই বা আপত্তির কি কারণ 
থাকিতে পারে ? সেরূপ ক্ষেত্রে বিজ্ঞানের বহিবিশ্ন হইতে বিমুক্তি বা বিরতি 
এবং শুত্ধ বিজ্ঞীনরূপে অবশ্থিতি অসম্ভব হইয়া দাড়ায় নাকি? বিজ্ঞানের 
এরূপ (বিষয়াকারে পরিণতি ) স্বভাব যদি অপর বিজ্ঞানন্বরূপ হয়, তবে 
সেই বিজ্ঞানও সতত পরিণামশীল বলিয়া, তাহারও নিয়ামক অপর বিজ্ঞান 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । এইরপে বিজ্ঞানবাদীর মতে অনন্ত বিজ্ঞানের 


১। অনির্বচনীয় খ্যাতিবাদের সমর্থনে বাচষ্পতির আলোচনার সহিত পরিচিতিলাভের 
জগ্য ভিত পাঠককে আমরা অধ্যাসভাষ্ের ভামতী, কমমতর, পরিমল প্রদ্থাতি 
' দেখিতে অনুরোধ করি । | | 
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অনন্ত স্বভাব বা শক্তির পরিকল্পনা না করিয়! গত্যন্তর থাকিবে না। 
অনন্ত শক্তিকল্পনার আশ্রয় লইতে হয় বলিয়াই, সাঁকারবিজ্ঞানবাদ অচল 
হইয়া চাড়ায়। 
শৃহ্াবাদী মাধ্যমিকও বিজ্ঞানবাদীর সাকারবিজ্ঞান কল্পনা সমর্থন করেন 
নাই। শুন্যবাদই সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্যমিক বৌদ্ধ শুন্যবাদ বলিয়া 
স্ঠধা্ীর মত. কি বলিতে চাহেন তাহা! এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক । 
ও আমর! “অভাববাদ” বলিয়া এক নাস্তিত্ববাদের পরিচয় পাই। 
অহারখগুন তাহাই শুহ্যবাদ কি? ন্তায়দর্শনে মহষি গৌতম “সর্বমভাবঃ1” 
স্যায় সূং ৪1১/৩৭। সূত্রে অভাববাদের পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। 
উহাকে বাঁতন্তায়ন, বাচস্পতি প্রভৃতি দার্শনিকগণ শুন্যবাদীর মত্ত বলিয়া 
স্যায়-ভাষা, স্যায়বত্তিক-তাৎপর্যটাক! প্রভৃতিতে বিবৃত করিয়াছেন। ক্াহাদের 
ব্যাখ্যানুসারে “সর্বং নাস্তি”, এই নাস্তিত্ববাদ বা সর্বাভাববাদই শুন্যবাদ বলিয়া 
পরিচিতি লাভ করিয়াছে । বৌদ্ধতাকিক নাগাজুর্ন তদীয় মাধ্যমিককাঁরিকা, 
বৃত্তি প্রভৃতিতে শুন্বাদের যে পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহা কিন্তু 
গৌতমোক্ত সর্বাভীববাদ নহে। সর্বাভাববাদীর মতে. সমস্ত পদার্থই অসৎ । 
সর্বাভাববাদী অসৎখ্যাতিবাঁদী। তাহাদের মতে ভ্রমস্থলে সর্বত্র অসতের 
উপরই অসৎ পদার্থের আরোপ হইয়া! থাকে। জ্ঞ্েয়ও অসৎ, জ্ঞানও অসৎ। 
বংশে অসতের ভ্রম স্বীকায় করায় সর্বশূগ্যতাবাদী অসৎখ্যাতিবাদী বলিয়া 
প্রসিদ্ধিলাভ করিয়াছেন। সর্ধশৃন্তাবার্দী আকাশকুস্থম প্রভৃতি অলীক বস্ত্র 
প্রত্যক্ষাত্মক বিদ্রম স্বীকার করিয়া থাকেন। সর্বপ্রকার ভাবপদার্থকেই 
সর্বশূন্যতাবার্দী নাস্তিকসম্প্রদায় আকাশবুম্থম প্রভৃতির ন্যায় অলীক বলিয়া 
কল্পনা করিয়াছেন-- 


আকাশং শশশৃঙ বন্ধ্যায়াঃ পুত্র এব চ। 
অসন্তশ্চাভিবাজ্যন্তে তথ! ভাবেষু কল্পুন! ॥ 
নাগার্জুনের মাধ্যমিক কারিকা, ১৯৬ পৃষ্ঠা । 


সমস্ত ভাবপদার্কেই নাগার্ডন চক্রাকারে ঘূর্ণায়মান মশালেনর 
€ অলাতচক্রের ) ম্যায়, স্বপ্নে পরিদৃষ্ট মায়াকল্লিত বস্তুর হ্যায়, নির্মল জলাধারে 
প্রতিবিদ্থিত ছন্দ্রবিদ্ের হ্যায়, মরীচিজলের ন্যায় অসশ বলিয়াই বর্ণন! 


বেদাস্তদর্ন--অক্ৈতবাদ 


করিয়াছেন । ভাববস্তর কোন স্বকীয় স্বভাব নাই, স্তৃতরাং 
কোনরূপ সত্তাও নাই__ 
“ভাবানাং নিঃস্বভাব্বান্ন সত্তা বিছ্ভাতে যতঃ। 
মাধ্যমিকা বৃত্তিঃ, ২৩ পৃষ্ঠা। 
নিঃস্বভাব ভাবসকল সৎ নহে, অসৎ। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, নাগার্জুনের শুন্যবাদ কিন্ত সর্বাভাববাদ বা পূর্ণ নাস্তিত্ববাদ নহে। তাহার 
চরম ও পরম তব্বের বিশ্লেষণ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায় যে, 'সর্ধং 
নাস্তি, এইরূপ সর্বশুম্যতাবাদ তীহার অনুমোদিত নহে। পরমতন্্কে 
নাগাঞ্জুন বলিয়াছেন__ 
“নিবিকল্প মনানার্৫থমেতত্বস্থ লক্ষণম্‌ 1” 
মাধ্যমিকা বৃত্তি, ১৩৩ পৃষ্ঠা! । 
যাহা নিবিকল্প এবং নানাপ্রকার নহে, তাহাই তন্ত্র বলিয়া জানিবে। এই 
তত্বের ব্যাখ্যায় এাঁগার্জন বলেন__ 

“যাহার নিরোধ নাই, উৎপত্তি নাই, উচ্ছেদ নাই; যাহার আগমনও 
নাই, নির্গমনও নাই, যাহা! একরূপ নহে, অনেকরূপও নহে, সর্ববিধ প্রপঞ্চের 
উপরতি বা নিবৃত্তি যেখানে আছে, সেই পরমশিবকে শুন্যবাদীর শুহ্য বলিয়া 
বুঝিবে |” শুন্ক কিরূপ তন্ব? এই প্রশ্নের উত্তরে নাগার্ভুন বলেন, 

“সদসৎ সদসচ্চেতি লোভয়ং বেতি কথ্যতে ।” 
মাধ্যমিক কাঃ ১৩২ পৃষ্ঠা । 
শৃহ্া বস্ততঃ “€১) সৎও নহে, (২) অসৎও নহে, (৩) সৎ ও অসৎ, এই 
উভয় প্রকারও নহে, (৪) সত ও অসৎ হইতে ভিন্ন কোন প্রকারও, নহে। 
“সর্বদূর্শনসংগ্রহে” মাধবাঁচার্যও উক্ত শুন্যবাদের ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত চতুক্ষো্টি 


১। অলাতচক্রনির্মাণস্বপ্রমায়াদুচত্রকৈঃ। 
ধুমিকাস্তঃ প্রতিস্রৎক! মরীচ্যগ্েঃ সমোভবঃ ॥ 
নাগাজুনি মাধ্যমিক কারিকা, ২০৬ পুঃ। 
| অনিরোধমহৎপাদমহচ্ছেদমশাশ্বতস্‌। 
অনেকার্থমনানার্থমনাগযমনির্মম্‌। 
যঃ নার সমুৎপাদং প্রপঞ্চোপশমংশিবম্‌ ॥ 
নাগাভুনকত মাধ্যমিকাবৃত্তি, ৪ পৃ! । 


৬২৪ 


তাহাদের 


২৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


বিনিমুক্ত শৃন্যকেই “তত্ব বলিয়াছেন।* উক্ত শৃঙ্যবাদের ব্যাখ্যায় 
“সমাধিরাজ সূত্রে” স্পট ভাবায় উক্ত হইয়াছে--“অস্তীতি নাস্তীতি উভেইপি 
মিথ্যা” অর্থাৎ পদার্থের অস্তিত্ব ও নাস্তিত্ব উভয়ই মিথ্যা। “মাধ্যমিক 
কারিকা*য়ও দেখা যায়,-“আত্মনোহস্তিত্বনান্তিত্বে ন কথঞ্চিচি সিধ্যতঃ1” 
(মাঃ কাঃ তৃতীয় খণ্ড, ৫৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য ) “আত্মার অস্তিত্বও কোন প্রকারে 
সিদ্ধ হয় না, নান্তিত্বও কোন প্রকারে সিদ্ধ হয় না। স্তুতরাং নাস্তিতাই 
শৃহ্যত| নহে। অতএব উক্তমতে সকল পদার্থই অসৎ বলিয়! 
নির্ধারিত ন! হওয়ায় শুন্যবাদী মাধ্যমিকসম্প্রদায়কে কিরূপে অসৎখ্যাতিবাদী 
বল! যাঁয় 1” নাগার্জুনোক্ত শৃচ্বাদের ব্যাখ্যায় দেখা যায় যে, আলোচ্য 
চত্রক্ষোর্টিবিনিমু্ক্ত 'শৃন্ঠ'ই একমাত্র তন্ব। আমরা যে-সকল বিশ্বপ্রপঞ্চকে 
সত্য বলি, তাহ! পরমার্থতঃ সত্য নহে, উহা কাল্পনিক সতা। এই কাল্পনিক 
সতোরই অপর নাম “সংবৃতি” সতা বা আবি্ধক সতা। সংবৃতি 
শব্দের অর্থ অজ্ঞান বা অবিষ্ভা।ও বৌদ্ধগ্রন্থে সংবৃতি, বা সাংবৃত এই 
উভয় শব্দেরই ভুরি প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যাঁয়। যেখানে লৌকিক 
কল্পনা পরমার্থ তত্বরকে আবৃত করিয়াছে, সেই কাল্পনিক সত্যকেই বৌদ্ধ- 
গ্রন্থে সংবৃতি সত্য বা সাংবৃতিক সত্য বলিয়! বাখ্যা করা হইয়াছে । 
শৃগ্যবাদী মাধ্যমিক সাংবৃতিক বা কল্লিত সত্য এবং পাথমাধিক সত্য, এই 
ছুই প্রকার সতাই ন্দীকার করিয়াছেন ৫-_ 


(ক) দ্বে সত্যে সমুপাশ্রিত্য বুদ্ধানাং ধর্মদেশন। | 


লোকে সংবৃতি সত্যঞ্চ পরমার্থতঃ ॥ : 
| মাধামিক কারিকা । 
€খ) সংবৃতিঃ পরমার্থশ্চ সত্যদ্বয়মিদং স্মৃতম্‌। 
বুদ্ধেরগোচরস্তত্বং বুদ্ধিঃ সংবৃতিরুচ্যতে ॥ 
শীস্তিদেবকৃত বোধিচর্যাবতার | 


৯।  অতন্তত্বং সদসছুতয়াহ্ৃভয়াত্মক চডুফোটি বিনিমু'ক্তং শুন্তষেব । 
-_র্বদর্শনসংগ্রছে-_বৌদ্ধদ্শন । 
২। মঃ মঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশের ন্কায়দর্শনের চিপ্ননী, ৪অঃ ২য় আঃ ৩৭ সুজ | 
৩। সমস্তাদূ বরণং সংবৃতিঃ | 'অজ্ঞানং হি সমস্তাৎ সর্বপদার্থতত্বাবচ্ছাদনাঁৎ সংকৃতি 
রচ্যতে। চন্ত্রকীতির মাধ্যমিকাবৃত্তি, ১ম পরিঃ১ ১৮০ পৃষ্ঠা । 


বেদাস্তদর্শন-__অদ্বৈতবাদ হর 


আলোচ্য সংবৃতি সত্য ও পারমাধিক সত্যকে যদি অৈতবেদান্তোক্ত 
ব্যাবহারিক ও পারমাধিক সত্য দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করা যায়, তবে এই মত 
এই অংশে যে অদ্বৈতবেদাস্তের কাছাকাছি পৌছিবে তাহাতে সন্দেহ কি? : 

অদ্বৈতবেদাস্তীর ব্রহ্ম চতুক্ষোটিবিনিমুক্ত শুন্য নহেন, ক্ষণিকও নহেন। 
্রক্ম সৎন্বরূপ, অক্ষর ও ভূম!। পরমার্থতন্বের ব্যাথায় একজন ক্ষণিকবাদী, 
আর একজন নিত্য সত্যব্রহ্ষবাদী। সুতরাং শুন্বাদীর শূশ্যই ব্রহ্ম, এইকপ 
অভিনব সিদ্ধান্ত কিরূপে গ্রহণ কর! যায়? আচাষ শঙ্কর তীহার ব্রহ্মবাদে 
বিজ্ঞানবাদেরই ব্যাখাযন্তর প্রদর্শন করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনাও উদ্ভট 
শঙ্কর প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ এইরূপ ধাহারা প্রচার করেন, তাহার! সত্যের অপলাপই 
করিয়া থাকেন। নাগার্জুন চতুক্ষোটিবিনিযুক্ত শুন্যতার যে বাখ্য! 
করিয়াছেন তাহার সহিত অদ্বৈতবেদাস্তীর মায়াবাদের সাদৃশ্য পরিস্ফুট। 
মায়াও যেমন সও নহে, অসতও নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্নও নহে, 
নাগার্জুনের শৃন্ততাও সেইরূপ সৎও নহে, অসহও নহে, সদসৎ এই উভয় প্রকারও 
নহে। সদসদূ ভিন্ন অন্য কোনও প্রকারও নহে। 


চতুক্ষোটি বিনিমুক্তং শুম্যমিত্যভিধীয়তে” । 


ইহা! আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। অনেকে মনে করেন শঙ্করের 
মায়াবাদ বৌদ্ধোক্ত মায়াবাদ বা চতুফ্ষোটি বিনিমু'ক্ত শুন্যবাদ হইতে গৃহীত 
হইয়াছে । অনির্বাচ্যবাদ শঙ্করের উদ্ভাবিত নহে। 'লঙ্কাবতারসূত্রে' প্রজ্ঞা- 
পারমিতা" প্রভৃতি গ্রন্থে অনির্বাচ্য মায়াবাদের বিবরণ দেখিতে পাওয়া যায়। 
এ সকল প্রাচীন বৌদ্ধপ্রন্থ হইতেই আচার্য শঙ্কর মায়াবাদ এবং জগন্সিথ্যাত্ববাদ 
গ্রহণ করিয়া, তাহার অছৈতবেদান্যমত প্রচার করিয়াছেন, অছৈতদর্শনের ব্যাখ্যায় 
শহ্করের নিজস্ব কোনও দান নাই। আমরা এই প্রসঙ্গে শঙ্করমত ও 
বৌদ্ধ মতের তুলনামূলক যে আলোচনা করিলাম, সেই আলোচনা হইতে 
ভারতীয়. দর্শনচিন্তায় শঙ্করের অবদান কতখানি তাহা সুধী পাঠক খুঝিতে 
পারিবেন স্বীকারই করিলাম যে অনির্বাচ্য মায়াবাদ শঙ্করের উদ্ভাবিত 
নহে। কিন্তু - তাহার জন্য বৌদ্ধের নিকট ধার করিতে হইবে কেন? 
খগ্বেদীয্ব প্রসিদ্ধ 'নাসদীয় সুক্তে'ই অনির্বাচ্বাদের মুল সুত্র নিহিত আছে 
দেখা বায় । | 
. প্নাদদাবীহএন্দানীম্ত ॥ খগ্বেদ ১০ষত ১৩৯ সুভ, ১৭ মন্র। 


" ষ্২৮ বেদান্ত-তত্সমীক্ষা 

আনীদবাতং ম্বধয়৷ তদেকং 

তল্মাদ্ধান্যক্পপরং কিঞ্নাস | এ ২য় মন্ত্র। 

উল্লিখিত মন্ত্রের ব্যাখ্যায় সায়নাচার্য স্প্টুই বলিয়াছেন যে, সৃষ্টির 
উষায় জাগতিক বস্তদকল সত্যরূপেও নির্ধারণের যোগ্য ছিল না, আবার 
আকাশকুনুমের হ্যায় অসৎও ছিল না। সমস্ত বস্তুরাজিই তখন অনির্বাচ্য 
ছিল-_“উভয়বিলক্ষণমনির্বাচামাসীৎ* সায়নভাষ্য। আলোচ্য শ্রুতিতেই 
অনির্বাচ্যবাদের স্পষ্টতঃ নির্দেশে আছে। আচার্য মধুসূদন সরস্বতী উল্লিখিত 
শ্রুতিদ্বয়কেই অনির্বাচ্যের শ্রোৌত প্রমাণরূপে “অদ্বৈতসিদ্ধিতে' উল্লেখ করিয়াছেন । 

শূন্যবাদের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য লক্ষনীয় যে, প্রার্গীনকালে 
সর্বপ্রকার পদার্থের নাস্তিত্ব বাঁ সর্বাভাববাদও শৃঙ্যবাদ আখ্যা লাভ করিয়া 
ছিল। এ মতবাদ ধীাহারা সমর্থন করিতেন, তাহারা অভাব হইতে. তথা- 
কথিত ভাব জগতের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতেন এবং সর্বাভাববাদী বা 
সর্বশৃশ্যতাবাদী বলিয়া অভিহিত হইতেন। এরূপ নাস্তিক্যবাদ সুধী দার্শনিকের 
হৃদয় স্পর্শ করে নাই, ইহা আমর] পূর্বেই বলিয়াছি। উপরে আচার্য 
নাগার্জনের ব্যাখ্যাত শূম্তবাদের যে পরিচয় দেওয়া গেল, এরূপ শুহ্বাদই 
মাধ্যমিক দীর্শনিকসম্প্রদায়ের অনুমোদন লাভ করিয়াছে। মাঁধবাচার্য 
'সর্বদর্শনসংগ্রহে' যে শৃহ্যবাদের পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহাঁও সর্বাভাববাদ 
নহে। তিনি চতুক্ষোটি বিনিমুক্ত শৃহ্যবাঁদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা 
আমরা ইতওপূর্বেই ' আলোচনা করিয়াছি। বৌদ্ধদর্শনের পরিসমাপ্তিতে 
মাধবাচার্য “বোধিচিত্তবিবরণের” যে শ্লোকগুলি উদ্ধত করিয়াছেন তম্মধ্যে 
নিন্োন্ত প্লোকটি দেখিতে পাওয়া যায় £-_ 


আকার সহিতা বুদ্ধিধোগাচারস্থ সম্মত । 
কেবলাং সংবিদং স্বস্থাং মন্যান্তে মধ্যমা পুনঃ ॥ 


সাকার বিজ্ঞানই যোগাঁচার দর্শনের অভিপ্রেত; নিরাকার বিজ্ঞান মাধ্যমিক 
শৃহ্যবাদীর অভিলধিত তত্ব । নাগার্জনের বিশ্লেষণের সহিত উক্ত শ্লোকের 
আলোচনা করিলে শুহ্যবাদ যে সর্বাভাববাদ নহে তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা ঘায়। 
শৃন্যবাদি সম্পর্কে নানারূপ ভ্রান্ত ধারণা স্থৃধী চিত্তকে আবিল করিতেছে 
 স্থৃতরাং এই মতের গভীর আলোচনা! আবশ্যক । আমরা এখানে দিগ্দর্শনমাত্র 
করিয়াই বিরত বহিলাম। 


বেদাস্তদর্শন--অধ্বৈতবাদ ৪২৯ 


বৌদ্ধোক্ত শূন্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের সহিত অধৈতবেদাস্তের কোম কোন 
অংশে সাদৃশ্য অনস্বীকার্য। বহির্জগতের পারমাধিক সতাতা খগুনপ্রসন্্ে 
অধ্বৈতবেগান্যত এই সাদৃশ্য বিশেষভাবে লক্ষণীয়। শুহ্যবাদী মাধামিক এবং 

ও বিজ্ঞানবাদী যোগাচারদর্শনের সহিত পরমতত্ধে ( [3779] 
বৌনধমতের তুলনা [66810109105] 51870 ) অস্বৈতবেদান্তের বিপুল বৈসাদৃশ্য 
পরিলক্ষিত হইলেও, যে যুক্তিতর্কের দ্বারা অধৈতাঁচার্যগণ পরিদৃশ্ঠমান বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের পারমাধিক সত্যতা খণ্ডন করিয়াছেন, তাহার পিছনে নাগার্জুন 
প্রভৃতি 'বৌদ্ধাচার্ধগণের স্থুনিপুণ বিচারশৈলী নিঃসন্দেহে অনুপ্রেরগ! সঞ্চার 
করিয়াছে। অদ্বৈতচিন্তা-জগতের অপ্রতিদ্বন্দী সমু আচাষ শঙ্কর তাহার 
বেদান্ত-ভান্যে বৌদ্ধমত খগুন করিতে যথেষ্ট তৎপরতা! প্রদর্শন করিয়াছেন, 
ইহা স্ৃধীমাত্রেই অবগত আছেন। কিন্তু তাহা সন্ত্েও আচার্য শঙ্করের 
সমসাময়িককালে ব্রন্ধসূত্রের ভাম্বরভাষ্য প্রণেতা আচার্য ভাস্বর, পরবর্তীকালে 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাঁদী শ্রীরামামুজাচার্য, দ্বৈতবেদান্তী মধবাচার্য। সাংখ্যাচাষ 
বিজ্ঞানভিক্ষু প্রভৃতি আচার্য শঙ্করকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ বলিয়া অভিযুক্ত 
করিয়াছেন। এই অভিযোগটি এতই ব্যাপক যে ইহাকে মম্পূর্ণ অমুলক 
বলিয়া উড়াইয়৷ দিতে অনেক মনীষীই দ্বিধাবোধ করিবেন। এই পরিস্থিতিতে 
বর্তমান প্রবন্ধে বৌদ্ধদর্শন ও অদ্বৈতদর্শনের কোথায় কোন্‌ অংশে এঁকা, 
আর কোথায় অনৈকা, তাহার তুলনামূলক বিচার ও বিশ্লেষণ আমরা! বিশেষ 
প্রয়োজন এবং প্রাসঙ্গিক বলিয়াই মনে করি। 

অদ্বৈতদর্শন মাধ্যমিক ও যোগাঁচারদর্শনের ছায়ামাত্র; উহা! বৌদ্ধ- 
দর্শনেরই একটি প্রচ্ছন্ন রূপ--এই অভিযোগ সম্পর্কে অধৈত দার্শনিকগণ 
সচেতন। এমম্পর্কে তাহাদের বক্তবাও পরিক্ষার এবং পরিচ্ছ্ম। অপৈত- 
বেদান্তী বলেন, রামানুজ, মধব, তাস্করাচার্য প্রভৃতি প্রতিবাদী ' দার্শনিকগণ 
বৌদ্ধদর্শন ও অদ্বৈতার্শনের কেবলমাত্র একটা দিক্‌ দেখিয়াই একটি 
অনভিপ্রেত দিদ্ধান্তে উপনীত হুইয়াছেন। সেই দিকটি হুইল “নেতিবাচক' 
দিক্‌। মাঁধামিক, যোগাচার ও অদ্বৈতবেদান্তে পরিদৃশ্টঘান বিশ্বের বাধ্যব 
সত্যতা স্বীকৃত হয় নাই, ইহা অবশ্য সত্য কথা। এই নিষেধাঝ্বক 
(362505ত) দিক্টিতে মহাধান বৌদ্ধমত ও অদৈতবেদান্ত-মত্ের অংশতঃ 
মিল দেখিয়াই, বিভিষ্ন খাতে বান নাডারি ও 

0155? 


ঝতত, বেদাস্ত-তত্বস্ীক্গ | 
'অভিন্প বলিয়া! সিদ্ধান্ত কর! বিভ্রান্তির পরিচায়ক সন্দেহ নাই। নিরপেক্ষ, 
সং্কারমুক্ত পরিচ্ছন্ন মন লইয়া বস্তুতক্ক বিচার করিতে গেলে, দুইটি বিশিউ 
দীর্শনিকমত কোন্‌ তত্ব অস্বীকার করিল, শুধু তাহা দেখিলেই চলিবে 
না; কোন্‌ তত্ব স্বীকার করিল তাহাও আলোচনা করিতে হইবে । অস্বীকারের 
ক্ষেত্রে ' মিল থাকিলেও, স্বীকারের ক্ষেত্রে যদি গুরুতর পার্থক্য দেখা 
দেয়, তবে ছুইটি ভিন্নপথগামী দর্শনকে মুলত; এক বলিয়া অভিযোগ 
উত্থাপন কর] নিতাম্তই অসমীচীন। “নেতিবাচক” ও “ইতিবাচক” (623৩ 
9170 [১০58৬6) দুইটি দিক্‌ সমানভাবে বিচার করিয়াই সিদ্ধান্তে পৌঁছিতে 
হইবে। অদ্বৈতবেদীন্তের দিদ্ধান্তে বিজ্ঞানাতিরিক্ত বিজ্ঞেয় জগতের কোনরূপ 
বাস্তব সত্তা নাই; কিন্তু এই বিজ্ঞান এক অদ্বিতীয় শাশ্বত ওঁ ফ্রুব। 
এই বিজ্ঞান বিশেব্য-বিশেষণঃ জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয় প্রভৃতি সর্বপ্রকার জন্বন্ধের 
অভীত, কৃটস্থ ব্রশ্গস্বরূপ। বিজ্ঞানবাদ্দী বৌদ্ধমতে বিজ্ঞানই একমাত্র সৎ 
হইলেও, এই বিজ্ঞান ক্ষণিক। “উৎপদ্ভ বিনশ্বতি+ ইহাই বৌদ্ধোক্ত বিজ্ঞানের 
স্বভাব। সততচঞ্চল ক্ষণিক বিজ্ঞানের নিরবচ্ছিন্ন প্রবাহকেই স্থির মনে 
করিয়া মানুষ ভুল করে। গতিচঞ্চল দীপশিখায় অনন্ত বহিকণিকার 
শ্োত্ত বহিয়। চলে। একের পর এক আলোর কণাগুলি উতসারিত হইয়া 
মুহূর্তে মিলাইয়া যায়, তবু মনে হয়, একটি দীপ, একটি শিখা । এই 
একত্ব বা স্থিরত্ববৌধ বিভ্রমমাত্র। বৌদ্ধসিত্বান্তে সত বা সত্তবামাত্রই ক্ষণিক 
এবং ক্ষণিক অর্থই অনিত্য ; সুতরাং সঙ ব! অস্তিত্বের অর্থই ্াড়াইতেছে 
নিত্য । নিত্যবস্তর এইমতে কোনরূপ অস্তিত্বই নাই।৯ অদ্বৈতমত ইহার 
সম্পূর্ণ বিপরীত । অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অস্তিত্ব অর্থই নিত্য। অনিত্য বস্তর 
কোনপ্রকার বাস্তব অস্তিত্ব থাকিতেই পারে না। যাহা বাস্তবিকই সত, 
তাহার বিলোপ, বিকার ব! বিবর্তন ঘটিতে পারে না। এই অবস্থায় দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্জের তাত্বিক অস্তিত্ব অস্বীকার করায় এবং একমাত্র ভূম। বিজ্ঞানেরই 


১1. যৎসত্ৎক্ষণিকং ঘখ! জলখয়ঃ সন্তশ্চতাবা অমী 
| রস্তাশক্িরিথার্থকর্মণি মিতেঃ সিদ্ধেযু সিদ্ধ! ন স। 
1... মাপ্যেকে বিধান্তথা পরক্কতেনাপি কিয়াদির্ভবেৎ ' 
.. দ্বেধাপি ক্ষপতঙ্গ স্গতিরতঃ সাধ্যে চবিশ্রাম্যতি।  . ৃ 
এ নে বাববাচাব কক উদ বৌাচাব জান কারিক!। 


বেদাস্তদর্শন-অধ্বৈতবাদ রি 


লত্যতা রাড করায় হদি আটৈ8-1362 বিজ্ঞানবাদী বলির ধরিয়াই 
লই, তথাপি একথা মানিতেই হইবে যে, বিজ্ঞানবাদীবৌদ্ধ অধৈতবাদী 
নহেন, তাঁহারা বহুত্ববাদদী । অপরপক্ষে, অ্বৈতবা্দীরাই কেবল অবিমিশ্র 
একত্বাদী-_যাহা! বৌদ্ধসম্মত বহুত্ববাদের সম্পূর্ণ বিপরীত। 'অধবৈতবাদী 
1$1910596, বিজ্ঞানবাদী বৌ [১1821211501 শন্াবাদের সহিত অদৈতবাদের 
বৈসাদৃশ্য আরও পরিস্ফুট | শুন্বাদীর মতে বিজ্বান বা বিজ্ঞবেয (50১)৩0 
2280 0)5০0) কাহারও কোনরূপ বাস্তব সত্তা নাই। বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
বিজ্ঞেয় (দৃশ্য ) বস্তুর অস্তিত্ব যেমন প্রমাণ করা যায় না, সেইরূপ বিজ্ঞেয় 
বস্তর সম্পর্কব্যতীত বিজ্ঞানের কোন ধারণাই করা যায় না। বিজ 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। .বিজ্ঞেয় বিষয় না থাকিলে বা বিজ্বেয় 
মিথ্যা বলিয়া প্রমাণিত হইলে, বিজ্ঞান দীড়াইবে কাহার ভিত্তিতে ? একদিকে 
প্রমাণ অসম্ভব, আর অন্যদিকে ধারণাই অসম্ভব। স্থৃতরাং প্রমাণের 
অনস্তাবাতা ও স্বরূপের অসম্তাব্যতা, এই ছুই মিলিয়া যে সিদ্ধান্তে পৌঁছিতে 
হয় তাহা হইল এই-_পারমাধিক তত্ব বলিয়া কিছুই নাই; কোন ততই 
নাই। তত্বের রাজ্যে মহাশৃন্তাই বিরাজ করে। এই শৃম্যই একমাত্র তন্ব। 
এই 4১10801886৩ 0৩£8007. বা সর্বাত্মক নিরঙ্কুশ নিষেধকে শুধু আমর 
8180169র ভাষাতেই 2156911755103 বলিতে পারি 2) %73০ 
19 7660 10 10:0%5 0১8 71502701)8108 19 100090581016 15 £ 
10:00067 11 5509175510122 100 2, 252] 00601 91 1015 05405 
কোন 241691917581০81 7২521$0 বা পরমার্থতন্থ লা মানাটাও এ্রেক 
প্রকার 11500175105. বা বিশেষ তত্ব কিনা, এই প্রসঙ্গ আমর! পরে 
আলোচনা! করিব] এখানে এইটুরু অবশ্য বলিয়া রাখা! ভাল যে, “তথ 
কথাটি দুইটি বিভিন্ন অর্থে আমাদের দর্শনে -ব্যবহাত হইল থাকে বলিয়া, 
এঁ দুইটি বিভিন্ন অর্থসম্পর্কে আমাদের বিভ্রান্তি. উপস্থিত হওয়া খুবই 
স্বাভাবিক । কোনও বস্তর বথাবথ অস্তিত্বকেই “তথ বলা হয়। পক্ষান্তরে, 
সক্ষম. 'বিচার ও বিশ্লেষণের হার! উপস্থাপিত. কোনও দার্শনিক মতবাদকেও 


চাবি এআ বা পাপা একট পা শর পপিশপপউ সপাসপে 


[প স রি চি লক চুপ, 800 140230770৭5 8৪, 
রে অধ্যাপক &5৬৮ এখানে নিজের রাবার 8011 বক্তব্য সংকষি্তাকারে উপস্থিত 
ডানা খের উপরি 25 ২০211৮- 1905850102 টা ? 


কেক বেদাস্ত-তন্বসমীক্ষা 


“তত্ব আখ্যা! দেওয়া! হইয়া থাকে । কোনও বস্তুর অস্তিত্ব এবং সেই বস্ত- 
সম্পফিত কোন মতবাদের অস্তিত্ব এক কথা নহে। বস্ত্র সতত! বা সত্যতাই 
রস্ততক। লেই তন্ধে পৌছিবার পথ হুইল দার্শনিক মতবাদ। সুতরাং 
মতবাদ হইল তব্বের আলোচনা ও বিশ্লেষণের সারসংকলন। শুন্তাবাদী 
বলেন যে, বিজ্ঞান বা বিজ্ঞেয় বিশ্বপ্রপঞ্চ কাহারও পারমাধিক সত্যতা নিরূপণ 
কর! যায় না। সুতরাং 171602017/5105 38 100109581015. তন্বনিরূপণ দুরূহ। 
. শুষ্তাবাদীর এরূপ মতবাদে পারমাধিকতত্ত্েরে কোন স্থান নাই। পারমার্ধিক- 
তত্ব নাই, শৃন্ঠবাদীর এই উক্ভিও পরমার্থ কিনা; সকলই শৃন্থা, “সূ্বংশূন্যম্, 
এই মতবাদও শুন্য কিনা? বোৌদ্ধতাফ্িক নাগা্জুন তাহার “বিগ্রহব্যাবর্তনী' 
গ্রন্থে উল্লিখিত প্রশ্নের স্থনিপুণ সমাধান প্রদর্শন করিয়াছেন ।১ রী প্রমুখ 
অদ্বৈতাচার্ষগণ নাগাজুনের যুক্তি ও বিচারশৈলী হইতে যথেষ্ট অনুপ্রেরণ! 
ও সাহাধালাভ করিয়াছেন। কারণ, অদ্বৈতবাদের বিরুদ্ধেও অনুরূপ প্রশ্নই 
উদ্ভিয়াছে-_-“জগত মিথ্যা", এই উত্তিটিও মিথ্যা কিনা? এই উক্তি মিথ্যা 
হইলে জগণ্ড সত্যই হইয়| ছড়ায়; সত্য হইলেও জগৎ সত্যই হয়। 
কেননা, এঁরূপ উক্ভিটিও তো জগতেরই অন্তর্গত, জগতেরই অংশ, জগতের 
বাহিরে নহে। ফলে, জগৎ যে অন্ততঃ অংশতঃ সত্য হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? জগতের এই অংশটিই কেবল সত্য হইবে, আর বাকী সব মিথ্যা 
হইবে, এইরূপ কোনও খামখেয়ালী নিয়ম বাঁ অনুশাসন তর্কের ভিত্তিতে 
স্থগঠিত দর্শনের রাজ্যে অচল। শব্দাদ্বৈতবাদী মহাবৈয়াকরণ ভর্তৃহয়ি তাহার 
'ৰাক্যপদীয়' গ্রন্থে, শ্রীহ্য খগডনথগুথাগ্ভে, আচার্য মধুসুদন সরস্বতী “অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে' আলোচা প্রশ্নেরউত্তর দিয়াছেন ।% তাহাদের উত্তর ও বিচারের ধারা, 
বিশেষতঃ খগ্ডনথণ্ডখাগ্ঠ গ্রন্থে শ্রীহর্ষের বিচারপন্ধতি নাগাজুর্নের তর্কলহরীর 
কথাই সুধী পাঠককে স্মরণ করাইয়! দেয়। প্রীহর্ষের খগডনরীতি যে অনেকাংশে 
নাগাজুনের থগুনশৈলীরই অনুরূপ, এবং শ্রীহর্য যে বৌদ্ধতাঁফিক নাগা্ভ্নের 
প্রভাবে প্রভাবিত: হুইয়্াছিলেন তাহাতে সন্দেহের অবকাশ নাই। আচার্য 
শঙ্বরের অদ্বৈতবাদকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমতবাদরূপে অভিযুক্ত করার পিছনে 
ইহাও একটা কারণ বলিয়া আমাদের মনে হয়। আজ বিচারাংশে ৪৯ 


রগ উন জপ বশত সা ১১৯ শব সপ বা ইশ ার 


১। নাগাসুনের বিগ্রহব্যাবর্ডনী ব্য । 
০০১৪-প৮ মিথ্যা িখ্যা্ িরকি * পর্যায়ে বারা | 
. আলোচনা করিরাছি। . দুধী,পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেদ। : : 








স্পপপাশীপীপশপাশীপাপাপপশীিিিিং ০০ কিনি ির 


| বেদাস্তদর্শন--অধৈতবাদ ৫৩৩ 


ও অদ্বৈত্ববাদের মধ্যে পদীর্থবিস্লেষণের পদ্ধতিতে (7.061081 13600)00 ) 
মিল থাকিলেও। পরমার্থততস্বের ধারণ ও ভাবনার ক্ষেত্রে উভয়মতের বৈসাদৃশ্যও 
লক্ষণীয় । শৃন্াবাদের সিদ্ধান্তে বস্তুতব্বের সত্যতা (1১1515791551081 7২621101) 
অসম্ভব পরিকল্পনা । আমরা শুধু বস্ত্র ব্যবহারিক (00070307781) 
অস্তিত্বকেই মানিতে পারি। ইহার পিছনে কোনও নিরস্কুশ, নিরপেক্ষ সাধীন 
বস্তুসত্তা৷ স্বীকার করিতে পারি ন1। .যুক্তির ক্ষেত্রে তাহা অচল। অহ্বৈতবাদে 
পরমার্থ সত্যতা (119550317558081 [২681100) শুধু সম্ভব তাহাই নন্প। 
ইহা! স্বয়ংভব, ন্বয়ংজ্যোতিঃ, ঞ্রুব, নিত্য এবং আনন্দঘন । ইহাই বিজ্ঞান- 
স্বরূপ ব্রহ্ম। আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের অন্যতম প্রধান স্তত্ত হষ্ল--.. 
[০8181 7১০51051900 | এই মতবাদেরও সার সংকলন করিলে দীড়ী় 
এই যে, তত্ববিজ্ঞান অসম্ভব--1/568131)55105 15 107199581016 1 চ111০- 
50121) বা দর্শনের একমাত্র কর্তব্য হইল আমাদের ধারণা ও ভাবনাকে 
বিচার ও বিশ্লেষণের (1,081081 21091515) মাধ্যমে যাচাই করা এবং 
২শোধন করা । যেখানে তর্কের আলোকপাত সম্ভবপর হয় না, এমন 
কোন তত্জ নাই বা থাকিতে পারে না। এই সর্বাতবক নিষেধের পুজারী 
পাশ্চাত্য দার্শনিকবৃন্দ /4513501005 17652051508) ভীহাদের মূল প্রতিপান্ 
সম্পর্কে ১৮ শত বতসর পূর্বের ভারতীয় দার্শনিক নাগার্জনের নিকট দর্শনের 
প্রথম পাঠ গ্রহণ করিতে পারেন। মাধ্যমিক বৌদ্ধাচার্য নাগাজনও তত্র 
ব্যাখ্যায় বিচার ও বিশ্লেষণের গণ্ডীর বাহিরে যাইতে চাহেন নাই । তর্কের 
বাহিরে তত্ব নাই, ইহাই তীহারও অভিমত। অৈতসিদ্ধান্তে তন্তু তর্কের 
সীমার বাহিরে । তর্কের দ্বারা তত্বের নিরূপণ ও মীমাংস সম্ভবপর নছে।১ 
তর্কের পটভূমিতে সত্যের প্রতিষ্ঠা সম্ভবপর নহে বলিয়াই, অদ্বৈতবেদান্তী 
দৃশ্টমান অনির্বচনীয় বিশ্বপ্রপঞ্চের আধাররূপেও এক অদ্বিতীয় স্বপ্রকাশ 
বিজ্ঞানমর তন্ব স্বীকার করিয়াছেন। এ বেদাস্তবেষ্ঠ তত্ব তর্কের অগম্য। 
তর্কের যেখানে শেষ, তন্ষের সেখানেই প্রকাশ । বহিমূ্খ ইন্দিয়রাজির 
সাহায্যে দৃশ্যমান প্রপঞ্চের কথধি, পরীক্ষা-নিরীক্ষা সম্ভবপর, হইলেও, 
ইন্দ্রিয়ের অগম্য, অবাঙমনসগোচর: 'জগদাধার সচ্চিদানদ্দ তবকে তর্কের 
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রর ১৩৬ বেদাক্ত-তত্ীক্ষা 5 
: পথে জানিবার সম্ভাবনা কোথায়? তর্ক হুইতে  তন্বে পৌছিবার পথ 
. তার্কিকন্থল্ভ নহে।, তন্ববিজ্ঞানের পথ উপলব্ধি বা অনুভূতির পথ। 
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ছুইটি সম্পূর্ণ বিভিন্ন দার্শনিক প্রস্থানের মধ্যে কোন কোন সিদ্ধান্তে 
আংশিক সাদৃষ্ট থাকিলেই বদি দুইটি দর্শন এক হইয়া যাইত, তবে পৃথিবীর 
সকল দীর্শনিক মতবাদই মিলিয়! মিশিয়। একাকার হইয়া যাইত। দীর্শনিক 
চিন্তারাজ্যে এমন কোনও দুইটি দীর্শনিক প্রস্থান দেখান সম্ভবপর নহে, 
যাহাদের মধ্যে কোনও ক্ষেত্রে কোনও রূপেই কোন মিল নাই। 
প্রসিদ্ধ অদ্ৈতাচার্য প্রকাশীত্বযতি তাহার 'পঞ্চপার্দিক! বিবরণ গ্রন্থে এই 
প্রসঙ্গ উত্থাপন করিয়! বলিয়াছেন-_দুইটি দার্শনিক মতবাদের মধ্যে কোন 
অংশে সামা থাকিলেই যদি মৌলিক দুইটি দার্শনিক সিদ্ধান্ত এক ও. অভিন্ন 
বলিয়! ধরিয়া লইতে হয়, তাহা হইলে প্রভাকর, কুমারিল, জৈন, বৌদ্ধ, চার্বাক 
প্রভৃতি সকল দর্শনই একাকার হইয়া মিলি ঘাইবে। চার্বাক স্থগ্রিকর্তা ঈশ্বর 
মানেন না। পূর্বমীমাংসকেরাও বিশ্বত্রষ্টা সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করেন না। চার্বাক 
স্বর্গ দেবতা, পরলোক মোক্ষ স্বীকার করেন না। প্রভাকরও শবীরী দেবতা, স্বর 
ও মোক্ষ স্বীকার করেন না। চার্বাক বেদের প্রামাণ্য মানেন নী, পর্বমীমাংসকগণ 
বৈদিক কর্মকাণ্ডের বিধিবাকাসমূহের স্বাধীন প্রামাণ্য মানেন বটে, কিন্ত বৈদিক 

মন্ত্রসংহিতার স্বতন্ত্র প্রামাণ্য স্বীকার করেন না । বঙ্ভীয় বিধিব্যবস্থায় বিনিযুক্ত 
হয় বলিয়াই বৈধিকমন্ত্রসুহের গৌণ '্রীমাণ্য মীমাংসক আচার্যগণ সমর্থন 
করিয়া থাকেন। প্রভাকরের মতে অনুড়তিই প্রমাণ। বৌদ্ধ এবং জৈনমতেও 
জ্ঞানই প্রমাপ। অনুভূতি ক্ষণিক, সৃতরাং প্রমাণ প্রমেয় প্রভৃতি সম্পূর্ণই 
ক্ষণিক। জৈনগগ ভেদাভেদবাদী, কুমারিলও তেদোভেদবাদী & অতএব (যেই 


* জকবাতিক বার পিছে ূ 

',. “ স্বন্ধপ পররপাত্যাং নিতাং সদসদাত্থকে । 
স্তনি জাতে কিছিগ্যপং বৈশ্চিৎকদাচন ॥. ৮3 
| | শ্লোক বাঃ শৃ্ঝবাদ ১২ ক্লোক। 
নহাতাবামতেমোহতি পাবিবদিহাপি নঃ। ধুলা রা চিক 
'দবত্যনত ভিগ্নতাপ্মাতি নৈর্ঘ.কতচিফিকতে। 
দবং হি বাপে ভি্ততে ন পরমপরম্‌॥ | জোক াঃ শব ১০৫ ঝোঁক 
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বুক্তিতে আইৈতবেদীন্তদর্শন ও বৌদ্ধাদর্শন এক। সেই একই যুক্তিতে 
প্রভাকর অর্ধেক চার্বাকপন্থ্ী এবং অর্ধেক বৌদ্ধপন্ডী । কুমারিল অর্ধেক 
জৈনপন্থী ও অর্ধেক চার্বাকপন্থী। এইরূপে প্রতিবাদীর যুক্তির অসারত! 
প্রদর্শন করিয়া, ধাহারা! অদ্বৈতমতবাদকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বলিয়৷ উপহাস 
করিয়াছেন, তাহাদিগকে প্রকাশাত্মযতি কঠোর ভাষায় তিরস্কার করিয়াছেন । 
প্রকশাত্মষতি বলিয়ীছেন__ 

প্রতিবার্দী বলিতে পারেন যে, বিজ্ঞানের আধারে বিশপ্রপঞ্চকল্লিত। সৃতরাং 
বহির্জগতেক্র অস্তিত্ব বাস্তবিক নহে, কাল্পনিক । এইরূপ অভিমত বিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ এবং অদ্বৈতবেদাম্তী তুল্যভাবেই পোষণ করেন। অভএব' এই 
অংশে উভয় মতের সাম্য স্থধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না, ইহ 
সত্য কথা। কিন্তু এখানে প্রশ্ন এই, আপনারা অদ্বৈতবাদের প্রতিত্ম্্রী 
দ্বৈতবাদীরা'ও স্বীকার করিয়া থাকেন যে, বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয় প্রতিভাসিত 
হয়। সুতরাং আপনার ( দ্বৈতবাদীর )ইব! বিজ্ঞানবাদী হইবেন না কেন? 
আপনারা . অবশ্য বলিতে পারেন যে, আমাদের ( দ্বৈতবাদিগণের ) মতে 
বিজ্ানে বিজ্ঞের বিষয় প্রতিভাসিত হয় ঠিকই, তবে এই প্রাতিভাস 
কখনও হয় সত্য, কখনও বা হয় মিথ্যা। ফলে, আমরা ( ছ্ৈতবাদীর] ) 
সত্যজ্জান ও মিথ্যাজ্ঞানের পার্থক্য ব্যাখ্যা করিতে পারি। কিন্তু আপনাদের 
€ অদ্বৈতবাদী এবং বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের ) সিদ্ধান্তে জাগতিক সর্ববিধ 
জভানই যখন স্বপ্নতুল্য, তখন সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানের প্রভেদ আপনার! 
করিবেন কেমন করিয়া! জগতসতাতাঁবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
আমরা! বলিব__-জাগতিক বস্তজ্ঞানের ব্যাপারে আপনারা দ্বৈতবাদীরা ঘেরূপে 
সত্য ও মিথ্যার তফাৎ করেন, আমরাও অনুরূপভাবেই সত্য ও .. মিথ্যা" 
জ্ঞানের তফাত করির! থাকি। আপনার! ব্যাবহার়িক অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
সত্য" ও মিথ্যার, প্রভেদের রেখ! টানিয়া থাকেন। যে সকল ক্ষেত্রে পুর্ব 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আপনাদের অভীল্ট ফল লাভ হয়, সেই জ্ঞানকে 
আপনায়া সত্য বলেন, অভীষ ফল লাভ ন! হইলেই: জ্ঞানকে মিথ্যা সংজ্ঞার 
অভিহিত, করেন। কলের হারা জ্ঞানের যাচাই করিরাই মানুষকে লৌকিক 
জগতে (চলিতে, হয়, ইহা অন্বীকার. করিবার . উপায় নাই। ন্ৃতরাং 
জ্ঞানের অর্থ ক্রিয়াকারিত্-::5:05.: জীবনে আপনাদের ( কৈতবাদিগণের ) 
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: স্তায় আমরা অবৈতবাদীরাও মানিয়া! চলি।» তবে, আমরা শুধু এইটুকুই 
বলি যে, সত্য ও মিথ্যার এই ধারণা কেবল ব্যবহারিক জগতের 
জ্ঞানগরিমার মধ্যেই সীমাবন্ধ। অনাদিকাঁল প্রচলিত এই লৌকিক 
ব্যবহারপদ্ধতির ভিতর দিয়াই জাগতিক জীবনের দৈনন্দিন কাজক্ 
চলিয়া যায়। সমাজ ও সংসারজীবনে চলার পথে কোনরূপ বাধাই 
উপস্থিত হয় না। এইজন্যই ফলের দ্বারা যাচাই করিয়৷ সংসারী জীব 
সত্যকে বলে সত্য, মিথ্যাকে বলে মিথ্যা । জ্ঞানের এইরূপ সত্য ও মিথ্যার 
ব্যাখ্য৷ দার্শনিকের যুক্তি-তর্ক, বিচার ও বিশ্লেষণের উপর নির্ভর 'করে না; 
নির্ভর করে জীবনের গতির উপর। নিখিল বিশ্থবরক্ষাগুকে একটা৷ বিরাট 
কল্পনার বিলাস বলিয়! ধরিয়া লইলেও ব্যবহারিক সত্য ও মিথ্যা ক্ষেত্রে 
কোনও প্রকার ইতরবিশেষ ঘটে না। সত্য ও মিথ্যার এই লৌকিক ধারণ! 
কল্লিত বিশ্বের একটা কাল্পনিক রীতিমাত্র। যুক্তির দ্বারা এই রীতিকে 
অত্রান্ত বলিয়া! প্রতিষ্ঠিত করাও যেমন সম্ভবপর নহে, আবার অনাঁদিকাল 
সঞ্চিত এই কল্পনার সৃত্রকে সহজে ছিন্ন করাও কম্টসাধ্য। সংসারজীবনে 
কাজ চলাইবার একটি চিরাচরিত প্রথা হিসাবেই ইহা মানিয়া লওয়! সম্ভবপর ৷ 
অদ্বৈতীরাও সেই হিসাবেই ইহা মানিয়া লইয়াছেন। এই মুহূর্তে আমার 
জ্ঞানের পরিধিতে যাহা রূপা বলিয়া প্রতিভাসিত হইল, পরযুহূর্তে তাহাই 
আবার একখণ্ড. ঝিনুক হিসাবে প্রতিভাত হুইল। প্রথম জ্ঞানটিকে বলিলাম 
মিথ্যা, দ্বিতীয়টিকে বলিলাম সত্য। কিন্তু কেন? যাহাকে এতদিন বিম্ুক 
বলিয়া ধারণা করিয়াছি, ইহার দ্বারা সেই ধরণের কাঁজ চলে বলিয়াই তো? 
আর দশজনেও ইহাকে ঝিনুক হিসাবে দেখিয়া থাকে বলিয়াই তো ? অনন্ত 
কালের মাপকাঠিতে অনন্তব্ঙ্গাণ্ডে ইহাই চিরন্তন সত্য, একথ। শপথ করিয়া, 
কে বলিতে পারে ? অসীম বিশ্বের ক্ুদ্রাদপি ক্ষুদ্র পৃথিবী নামক একটি 
বিন্দুতে ততোধিক শ্ুদ্র মানুষনামক করেকটি প্রানী সত্য ও মিথ্যার যে 
ধারণা লইয়! সংসারের হাটে বেচা কেনার কার্বার চালা ইতেছে, নিখিল- : 
বিশ্বও সেইমৃতে চলিয়াছে, চলিতেছে এবং চলিবে, ইহা! কি রাজার আদেশ ? 
আঘার 'জ্ঞানে রূপা ও ঝিনুক যেইরূপ যেইক্রমে প্রতিভাসিত হইল, এই 
| বাহিরের রূপা বা বিন্ুক,, কে সত্য, কে. মিথ্যা, ইহাদের 
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বাস্তবরূপই বা কি, তাহ! আমি কি করিয়া! বলিব ? ইহাদের প্রাতিভাসিক 
সত্তাসম্পর্কে আমি নিঃসংশয়। এই প্রতিভাসের বাহিরের কোন স্বতন্ত্র 
বস্তর্ূপকে আমি মত্য বা মিথ্যা কিছুই নিশ্চয় করিয়া বলিতে পারি না। 
রূপার রূপে রূপার়িত ঝিশ্ুক সত্তার খণ্ডিত অভিজ্ঞতাকে যখন সামগ্রিকভাবে 
জগতের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করি, তখন আমরা বাবহারিক সত্তার রাজোই 
বিচরণ করি। ঝিন্ুকে রূপার জ্ঞান নিছক আমার বাক্তিগত বিজ্রম। 
ব্যবহারিক সন্তার ব্যাপারে তফাত এই যে, আরও দশজন আমার মতই 
ঝিমুককে' রূপ! বলিয়া ভ্রম করে, আমিও আরও দশজনের মতই ভুল করি। 
এইরূপে বাক্তিগত বিভ্রম সামগ্রিক ভ্রমে পূরিণত হইলে, প্রাতিভাসিক সন্থা 
বাবহারিক সন্তায় রূপান্তরিত হয়। ভ্রম যেখানে ব্যাপক ও সামগ্রিক রূপ 
পরিগ্রহ করে সেখানে একের অভিজ্ঞতা দশের অভিজ্ঞতার সহিত মিলিয়া 
যায়। কিন্তু এই অভিজ্ঞতার মিলনের ফলে ভ্রম সত্যে পরিণত হয় না। 
জম ভ্রমই থাকে। (91 20. 0107 05 001160056.0009 1001 1718100 
1 0৮6)। স্ত্ৃতরাং পারমারধধিকভাবে জগৎ সৎ কি অসৎ তাহা বলিবার 
উপায় নাই। এইজন্যই অদ্বৈতমতে জগণ্ডকে বলা হয় অনির্বচনীয়। 
কেবলমাত্র জগতের ব্যবহারিক সত্যতাই এই মতে স্বীকৃত হইয়া থাকে। 
দ্বৈতবাদীও এই ব্যবহারিক সন্তার বাহিরে যাইতে পারেন না। আর, 
ব্যবহারিক সত্তাতো। প্রাতিভামিক সত্তারই সামগ্রিক উন্নততর সংস্করণমাত্র ! 
(116 00116006 61658110500 20 17301510091 1]109107) | 
এই অবস্থায় বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তা ছ্ৈতবাদীকেও 
নত মন্তুকে স্বীকার করিতে হইবে। এই প্রাতিভাসিক সত্তার ক্ষেত্রে তাহা 
হইলে ছৈতবা্দী, অদ্ৈতবাদী, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ প্রস্ভৃতি সকলেই একমত । 
বিজ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাঁসিক সস্তার অতিরিক্ত পারমাধিক তাঁর প্রশ্নে 
প্বৈতবাদের সহিত অদ্বৈত ও বৌদ্ধ মতের মতদ্বৈধ আছে সন্দেহ নাই। 
কিন্তু অন্ততঃ একটি ক্ষেত্রে (প্রাতিভাষিক সত্তার ব্যাখ্যায়) তো সকল 
মতেরই অনুমোদন রহিয়াছে দেখা গেল। অতএব বিজ্ঞানের আধারে জগৎ- 
কল্লিত, এই সিদ্ধান্তের জগ্ অধ্বৈতবেদাস্তবাদ ও বিজ্ঞানবাদ যদি অভিন্ন 
হয়, তবে বিজ্ঞানে জয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তা আছে, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
স্বীকার করারজগ্ ছৈতবাদীকেও বিজ্ীনবাদী বলিতে আপন্তি কি? 
, 0১০,116--68 


%৩৮ বেদাস্ত-তত্বসীক্ষা 


দ্বৈতবাদীর অভিযোগের বিরুদ্ধে প্রকাশাত্মঘতি তদীয় “বিবরণে ষে প্রতুযাত্তর 
দিয়াছেন, ইহাই ভীহার € প্রকাশাজ্মঘতির ) নিগুঢ় রহস্য বলিয়া মনে হয় ।৯ 
প্রকাশাত্মঘতির বক্তব্যের সহিত আমর! আরও একটু যোগ করিয়া বলিতে 
পারি _বহির্জগতের বস্ত্রসত্তা অস্বীকার করারজন্য যদি বিজ্ঞানবাদ ও 
অদ্বৈতবাদ এক হইয়! যায়, তবে পরিদৃশ্যমান বিশ্বের বাস্তব সত্তা স্বীকার 
করার জঙ্য চার্বাকদর্শন ও দ্বৈতদর্শন এক বা৷ অভিন্ন হইয়া! যায় না কেন? 
দ্বৈতবাদীরা কি নিজেদের চার্ধাকপন্থী বলিতে রাজী হইবেন ? 

এই প্রসঙ্গে আমরা আরও একটি গুরুতর প্রশ্নের প্রতি পাঠকের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করা প্রয়োজন মনে করি। ব্র্ষসুত্রভাষ্তের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দ্বিতীয় 
পাদে আচার্য শঙ্কর বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞানবাদ খগুন করিতে সযত্ব উৎপরত! 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্ত্ু এখানে অসতর্ক পাঠকের বিভ্রান্তি ঠিরও যথেষ্ট 
কারণ রহিয়াছে । 


'নাভাবউপলন্ধেঃ | ব্রঃ সুঃ ২২২৬ 
“বৈধর্মাচ্চ ন স্বপ্লাদিবত | ব্রঃ সঃ ২২২৭ 


এই ছুইটি ব্রক্ষসূত্রের ভাষ্যে শঙ্করাচার্য বিজ্ঞানবাদের খগুন প্রসঙ্গে যে সকল 
যুক্তিতর্কের অবতারণ| করিয়াছেন, তাহ! অনেকাংশে দ্বৈতবাদীর যুক্তিতর্কেরই 
অনুরূপ। রহিবিশ্বের পারমাধিক অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য দ্বৈতবাদীর 
মুখেও এ সকল কথাই আমরা শুনিতে পাই। ইহা! কেবল মুখবদল মাত্র । 
অদ্বৈতবা্দী যদ্দি বলেন, বিজ্ঞানাতিরিস্ত স্বতন্ত্র বিজ্ঞেয় বস্তুর ব্যবহারিক 
সত্যতা প্রদর্শন করিবার জন্যই আমর! ( অদ্বৈতবাদীর1 ) এ সকল সুত্র- 
ভাব্যোস্ত যুক্তিবিস্যাসের আশ্রয় গ্রহণ করিয়াছি, তাহা হইলে বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধও বলিতে পারেন, আপনারা ( অছৈতবেদাস্তীর! ) যাঁহাকে ব্যবহারিক 
সত্তা বলেন, আময়। ( বিজ্ঞানবাদীর! ) তাহাকেই সাংবৃতিক বা সাংব্যবহ্ারিক 
সত্তা বলি। ছুইটি শব্দের অর্থ একই। আমরা ধাহাকে পাংবাবহারিক 
বলিয়াছি, আপনার! তাহাকেই ব্যবহারিক বলিয়া বিবৃত করিয়াছেন। শুধু 
"কথার ঘোর-ফ্রে ছাড়। আমাদের ও আপনাদের অভিমতের মধ্যে বাস্তবের 


১। নহু বিজ্ঞানে প্রপঞ্চত্ত কঞ্সিতত্বং তব তন্য চ তুল্যম্। লত্যম্‌। বিজ্ঞানে প্রতিভাস্ক- 
এপার সারীরনিজি সিলাাকারা রানাকিরানা | 
| পঞ্চপাদিক| বিবরণ, ৮৪ পৃঃ ল্যাজারাল্‌ সং“? 


বেদাস্ত দর্শন অদ্বৈতবাজ &৩৯ 


তে। কিছুই নাই। এই অবস্থায় আমাদের মত ( বিজ্ঞানবাদ ) খণ্ডন করিয়া 
আপনাদের কি প্রয়োজন সিদ্ধ হইল? বিজ্ঞানবাদীর পক্ষ হইতে এইদপ 
সম্ভাব্য প্রত্যুত্তর সম্পর্কে আচাধ শঙ্কর সম্পূর্ণ সচেতন । আচার্ষের বিজ্ঞানবাদ- 
খণ্ডনের এই আপাতবিরোধী প্রচেষ্টার তাৎপর্য অন্যদদিক দিয়া বিচার করিতে 
হুইবে। সেখানেই বিজ্ঞানবাদ ও অদ্বৈতবাদের মৌলিক প্রভেদ পরিস্ফৃট 
হইয়াছে। “নাভাব উপলকেঃ' । ব্রঃ সঃ ২২২৮ এই সুক্রভাম্তের উপসংহারে 
ভাষ্যকার নিজেই বলিতেছেন-_ বিজ্ঞানবাদী অবশ্য জিজ্ঞীসা! করিতে পারেন-_: 
আমর (*বিজ্ঞানবাদদীর। ) যাহাকে স্বয়ংসিদ্ধ স্বপ্রকাশ বিভ্ঞান বলি, আপনারা 
( অথয়ব্রন্মাবাদীরা ) তাহারই স্থানে স্বয়ংভব জ্যোতিঃস্বরূপ সাক্ষি-চৈতম্যাকে 
আনিয়া দীড় করাইলেন। সুতরাং আমাদের সিদ্ধান্তই তো আপনারাও 
( অদ্বৈতবাদদীরাও ) গ্রহণ করিতেছেন। বলার ভঙ্গিটুকই আলাদা । শুধু 
নাম লইয়! বিবাদ করিতেছেন কেন £ উত্তরে বলিব, না; শুধু কেবল কথার 
তফাৎই নহে। বস্ততত্ের বিচারেও উভয় মতের মধ্যে গুরুতর পার্থক্য 
বিষ্কমান। আপনাদের বিজ্ঞান ক্ষণিক ; উৎপত্তি ও বিনাশ উহার স্বভাবধর্ম । 
কাজেই উহা এক নহে, বু। আমাদের ব্রহ্মবিজ্ঞান এক অদ্বিতীয় শাঙখত 
চৈতন্যন্বরূপ | ভাম্তের নিশুড় উক্তির ব্যাখ্যায় ভামতীকার বাচস্পতি মিশ্র 
বলিতেছেন__“আপনারা ( বিজ্ঞানবাদীর1 ) বিজ্ঞানের উৎপত্তি ও বিনীশরূপ 
ধর্ম স্বীকার করেন। তাহা হইলেই বিজ্ঞান ফল বা কার্য হইয়া দীড়ায়। 
ধে নিজেই ফলস্বরূপ, তাহার জ্ঞাতৃত্ব থাকিতে পারে না; অর্থাৎ ক্ষণিক 
বিজ্ঞান কোনমতেই জ্ঞাতা হইতে পারে না, উহা স্বপ্রকাশ এবং স্বয়ংষিদ্বাও 
হইতে পানে না। বাচস্পতির উক্তির তাৎপর্য 'এই যে, ক্ষণিক বিজ্ঞানে 
বিজ্ঞেয় বহির্জগতের সামগ্রিক অধ্যাসের কল্পনা সম্ভবপর নহে । সেরূপক্ষেত্রে 
বিজ্ঞ জগতের বন্তসত্তাই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। ভাগ্কার শঙ্কার 
শ্রই কথ! বিচার করিয়াই বলিলেন-__ প্রদীপ যেমন অন্য ভ্ঞাতার জ্ঞানে 
ঘাসে এবং প্রকাশিত হয়, বৌদ্বোক্ত ক্ষণিক বিজ্ঞানও সেইরূপ অপরের 
জ্ঞানে ভাসিবে এবং প্রকাশিত হইবে: বিজ্ঞান স্বপ্রকাশ নহে, পরপ্রকাঁশ ; 
ফরানস্বরপ .নহে জেয়। এইকপ বিজ্ঞান অনৈতবেদান্তীর স্বজন 
মর্যাদা লাভ করিতে পারে .কি কন্যা? রি 


১8. নাকাব উপল: ২২৮ এই সবর ভাগ, আবতী পতি রা 


৪৩ বেদাস্-ততূসমীক্ষা 


শূগ্যবাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে বাচস্পতি মিশ্রা ভামতীতে এই সম্পর্কে আরও 
স্পট কথা বলিয়াছেন। প্রমাণ-প্রমেয়াদি ব্যবস্থাও মূলতঃ ব্যবহারিকমাত্র। 
প্রামাণ্য বলিয়া কোনও পারমাধিক ধর্ম নাই, এবিষয়ে শৃহ্যবাদী ও অধৈতবাদী 
একই মত পৌষধণ করেন। কিন্তু কোন একটা স্স্থির বা প্রুব তন্ব না থাকিলে, 
কাহার ভিত্তিতে কল্পনা রূপায়িত হইবে? দিকে দিকে প্রসারিত এই 
কল্যাণময়ী বিচিত্র ধরিত্রী একট! নিরংকুশ সর্বাত্মক নিষেধের দ্বার! পরিব্যাপ্ত 
হইলে, “নাই নাই' ইহাই বস্থৃতত্ব হইলে, সঙ্গতভাবেই প্রশ্ন উঠিতে পারে; 
কি নাই? কোথায় নাই? নিষেধের যেমন একটা বিষয় থাকা প্রয়োজন, 
সেইরূপ একটা আধার থাকাও প্রয়োজন । ইহ রূপা, ঝিনুক নহে; ইহা 
সূর্যকিরণ, জল নহে। এক্ষেত্রে গুক্তিতে ভ্রান্ত রজতের, সৌর কিরণমালায় 
্রান্ত জলের নিষেধ করা৷ হইতেছে। এই দৃষ্টিতে বিচার কক্পিলে দহজেই 
বুঝা যাইবে যে, কোনও প্রকার স্থায়ী ভিত্তি (চ0310%6 02.0808100) 
ন1 থাকিলে, নিষেধের (০28007,এর) ধারণাই জন্মিতে পারে না । নিষেধকে 
€6220102কে) প্রমাণ করিবার জন্যই ভিত্তির আবশ্মুকতা অনস্বীকার্য । 
শৃহ্যবাদ্দীর দর্শনে ভ্রমের বা নিষেধের কোনও প্রকার নিশ্চিত ভিত্তি ঝা 
[১091055৩ 19200.8708100 নাই । সবই শুন্য ; সুতরাং এইমতে “সংবৃতি'ও শুন্য 
অতএব শুন্বাদে বস্তুর সাংবৃতিক সতোর কল্পনাও অচল। নাম-জাতি-গুণ-ক্রিয়। 
প্রভৃতি বিকল্পের উৎপত্তি, স্থিতিরও শুন্যবাদে কোন স্থান নাই। এই অবস্থার 
অসৎথ্যাতিবাদে বা শুন্যবাদে ভ্রমের যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা প্রদর্শ করা সম্ভব 
হইবে কিরূপে? অদ্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে এইরূপ দোষের. কোনই সম্ভাবনা 
নাই। কারণ, অদৈতবেদান্তী ভ্রমের অধিষ্ঠানূপে এক অদ্বিতীয় ডূম! 
বিজ্ঞানসত্ত! স্বীকার করিয়াছেন। সেই শাশ্বত সচ্চিদানন্দেই জগত অধাস্ত 
হইয়। থাকে এবং তাহারই ফলে জগদাধার পরব্রন্ষের সততায় অনুপ্রাণিত 
বিশ্বের জীবের দৃষ্টিতে ভাতি হইয়৷ থাকে। এই ভাতি তথাকধিত সত্য 


 বৈধর্যাচ্চ ন শ্বপ্পাদিবৎ | ব্রঃ সঃ ২২।২৯। | 
এই ব্রন্বন্ত্রের তাৎপর্য ও এইদিক হইতেই বিচার করিতে হইবে। পরব্রদ্ে 'অধ্যন্ত 
: ত্রক্ষসত্তায় অনুপ্রাণিত জগতের ব্যবহারিক সত্যতা থাকিলেও ক্ষপিক বিক্ঞান- 
বাদীর সিদ্ধান্তে ক্ষণিক বিজ্ঞানে বিজ্ঞে় জগতের সামগ্রিক অধ্যান করনা 
অস্ঘব বিষয়, জগতের ব্যাধ্যায় অক্বৈতবাদ ও ক্ষণিক বিজ্ঞানের বৈধদ্য 'অবস্ঠ 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৫৪২ 


& তির বিলোপ অবস্্তাবী। প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহারের ফলে উৎপ 
সত্য ও মিথা! এই উভয়বিধ জ্ঞানের ক্ষেত্রে পার্থকা শুধু এইটুকু যে, 
মিথ্যাজ্ঞান অল্লকাল স্থায়ী, মত্যজ্ঞান কিছু অধিককাল স্থায়ী । এই কার্পিক 
তক্গাৎ বাদ দিলে ব্যবহারিক সতা ও মিথ্যার মধ্যে ভেদের রেখাটানা দুদ্ধর। 
জবান সত্যই হউক, কি মিথ্যাই হউক, জ্ে্রয় বিষয়ের আপেক্ষিক সত্য 
অধিষ্ঠান যে আবশ্যক, সে বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই। কোনও আধার 
না৷ থাকিলে কোথায় কাহার আরোপ করিবে? শক্তি না থাকিলে রজতের 
আরোপ হইবে কোথায়? “নেতিবাচক আরোপের অধিষ্টানে “ইতিবাচক 
তন্ত্র উপস্থিতি একান্ত প্রয়োজন ।১ ক্ষণিক বিজ্ঞানকে তত্ব বলিয়! ধরিয়া 
লইলেও এই সমস্যার সমাধান হইবে না| একটি ক্ষণিক বিজ্ঞানে একটি 
ক্র্ণিক বিষয় গুধু একক্ষণের জন্যই প্রতিভাত হইতে পারে-_-একথা মানিয়া 
লইলেও, অনস্ত দেশ-কালপরিব্যাপ্ত সমগ্র বিশ্বপ্রপঞ্চের ভ্রান্তির অধিষ্ঠানে 
একটি নিরবচ্ছিন্ন সমগ্র তাৰ্ধিক সন্তার আবশ্মকত! অস্বীকার কর! চলে না। 
তাহা না হইলে, অসংখ্য ক্ষণিক বিজ্ঞানে অসংখ্য ক্ষণিক বিষয় অসংখ্য 
ক্ষণে অসংখ্য আকারে প্রতিভাসিত হইবে, এক ক্ষণের বিজ্ঞীনবিধূত বিষয়ের 
সহিত অন্যক্ষণের বিষয় প্রতিভাসের কোনরূপ মিল থাঁকিবে ন|। এক 
ব্যক্তির জ্ঞানের সহিত অন্ত ব্যক্তির জ্ঞানের কোনও সামগ্স্ত খু'জিয়! 
পাওয়৷ না গেলেও তাহাতে বিন্ময়ের কিছু থাঁকিবে না। আমার প্রত্যক্ষ 
যাহা চন্দ্র-সূর্য, অন্যের কাছে তাহা দুইটি নিস্প্রাভ ধূলিকণ! বলিয়া প্রতিভাত 
হইতেও কোন বাধা থাকিবে না। আমার একমুহূর্ত পূর্বের নীরব 
পুস্তকাধারটি পরমুহূর্তে কুকুরের মত শব্দ করিয়! ধাবিত হইলেও আশ্চর্যান্বিত 
হইবার কোনও কারণ ঘটিবে না। কিন্তু বহদেশের বছকালের বনুমানুষের 
অভিজ্ঞতার বিবিধ বৈচিত্র্য থাকিলেও, অনম্বীকার্য সাদৃশ্যও রহিয়াছে। 
উপলব্ধির. এই সাদৃশ্যকে বাদ দিলে, র্যবহারিক জগতের সকল কার্যধার! 
একদিনে বিপর্যস্ত 'হইয়। যাইত! নিখিল বিশ্ব একটা উম্মাদাগারে 
পরিণত হুইত। ব্যবহারিক জগতের এই সাদৃশ্ট, সামগ্রন্ত, নিয়ম ও 


১। আরোপশ্ ছত্বাধিকানে দৃষ্টে রা শুক্তিকাদিযু 'রজতাদেঃ | নচেৎ কিকিদত্তি 
' তন্বং ' বন্ত কশ্সিরারোপ | তক্মারিশ্রপঞ্চং পরবার্ধসদতদধাির্বাচ্যপ্রপঞ্চার়না- 
 'রোগ্যতে'--ইভিবুকযংপন্তাযঃ |... ভামতী-ঃ হু) হা৩২। 





রি ৫৪২ বেদাস্ত-তভবমীক্ষা 
শৃঙ্খলাকে ব্যাখ্যা করিতে হইলে, ইহার পশ্চাদ্ভূমিতে একটি এঁহিক সামগ্রিক 
তব্ের স্বীকৃতি অপরিহার্য । এক বন্ুরূপে প্রতিভাত হয়। এই বন্ছত্বের 
সত্তা ব্যবহারিক, কিন্তু এই বহৃত্ের ভিতর দিয়া যে এঁক্যের সূত্রের সন্ধান 
পাওয়া যায়, তাহাই বন্তহ্থের পটভূমিতে অধিষ্ঠানরূপে একটি সামগ্রিক 
সত্তার ইঙ্গিত বহন করিয়া আনে। অগণিত ক্ষণিক বিজ্ঞানের অসংখ্য 
উচ্ছৃঙ্খল প্রবাহের দ্বারা বাবহারিক জগতের স্থযম সামঞ্জস্ত ব্যাখ্যা কয়া 
চলে না। 

এখন খুব সঙ্গত কারণেই একটি অনিবার্ধ প্রশ্ন আসিয়া পড়িবে_ 
পরমার্থ তের ক্ষেত্রে 71608701)75108] দৃষ্টিভঙ্গিতে অদ্বৈতমত ও বৌদ্ধ 
মতের মধ্যে যখন এতবড় একটা বিরাট প্রভেদ রহিয়াছে; শুধু প্রভেদই 
নহে, ছুইটি মত যখন সম্পূর্ণ বিরুদ্ধগামী, তখনও দ্বৈতাচার্ষগণ অদৈত- 
মতকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বলিয়া অভিযুক্ত করিতেছেন কেন? হারা কি 
এতবড় একটা মৌলিক পার্থক্য লক্ষা না করিয়াই তাহাদের অভিযোগ 
উত্থাপন করিয়াছেন? এই প্রশ্নের উত্তর দিতে হইলে অদ্বৈতবাদ ও 
বৌদ্ধবাদের মধ্যে যতটা মিল রহিয়াছে, তাহার গুরুত্ব কতখানি তাহাও 
বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক। দ্বৈতাচার্ষগণ অন্ধ অবিবেচক নহেন। 
স্থতরাং একথা নিঃসন্দেহেই বলা যায় যে, দ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ অদ্বৈতমত 
ও বৌদ্ধমতের মধ্যে যতখানি সাদৃশ্ের সূত্র আবিষ্কার করিয়াছেন, তাহার 
উপর তীহার! অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করিয়াছেন। উভয়মতের সাদৃশ্যাংশের 
উপর এইরূপ অসীম গুরুত্ব আরোপের কারণ কি? 
সকল দার্শনিক 'মতবাদের পিছনেই দুইটি প্রধান জিজ্ঞাসাসুত্র বর্তমান 
রহিয়াছে__একটি হইল মানুষের মনোজগতের সহিত দৃশ্যমান এই বহিহিশ্বের 
সম্পর্ক কি? দবিতীরটি হইল, 'অন্তর্জগৎ এবং বহির্গৎ ইহাদের পটডমিতে 
কোনও সুস্থির বস্তুতত্বের ধারণা! করা যুক্তিসঙ্গত কিন! ? প্রথম প্রশ্থের উত্তরে 
আমরা দেখিতে পাই ঘে, বৌন্বৌক্ত শুন্বাদ ও বিজ্ঞানবাদের সহিত অন্বৈত- 
_বাদের অত্য্চর্য সাদৃশ্য বা সামস্ন্ত রহিয়াছে । অথচ দ্বিতীয় প্রশ্নের উত্তরে 
রহিয়াছে অলঙ্বনীয় বৈপরীত্য বা অসামঞজন্র । দৈতবাদী দারশনিকগণের, মতে. 


মির 


প্রশ্ের উত্তরের উপর নির্ভরশীল। প্রথম প্রশ্নটি হইল 77285007018) 


| বেদাস্তদর্শন-.অস্বৈতবাদ 8৪৩ 
বা প্রামাপ্যবাদের প্রশ্থ। দ্বিতীয়টি হইল পরমার্থতন্ব বা 71৩878/)9105এর 
প্রশ্ন। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের সম্বন্ধ সুষ্ঠ নিরপিত না 
হওয়! 'পর্যস্ত, পরমার্থতত্বের যথার্থ নিরূপণ সম্ভবপর হয় না। তি আমর 
দেখিতে পাই যে, দার্শনিক চিন্তাজগতে চিন্তানায়কগণ সমগ্র দার্শনিকচিন্তাকে 
মোটামুটি ছুইভাগে বিভক্ত করিবার পক্ষপাতী-_বিজ্ঞানবাদ ও যম্মবাদ__ 
1068129 ৪০ £913977। যে-শ্যামলা ধরিত্রীর কূপ-রস-বর্ণ-গন্ধ মাতৃ- 
গর্ভ হইতে মৃত্তিকাশয়ন পর্যন্ত আমাদের জীবননদের সত্তা ও গতিধারা 
নিয়ন্ত্রিত 'করে। হিমগিতিছিক্ীটিন। জগল্লক্ষীর যে বিরাট বৈচিত্র্য প্রৃতি- 
মুহূর্তে আমাদিগকে বিপুল বিস্ময়ে ও আনন্দে অভিভূত করে, সেই বিশ্ব- 
বৈচিত্র্যের মৌলিক অস্তিত্বকে যাহারা স্বীকার করেন, সাহাদের মধো চিন্তার 
অপরাপর ক্ষেত্রে শত সূন্মম মতভেদ থাকিলেও, তীহার! সকলেই বস্ত্ববাদী 
বা 1২69135. আর, দৃশ্যমান্‌ বিশ্বপ্রপঞ্চের অস্তিত্বকেই ধাহার| সন্দেহ করেন, 
অথব। অস্বীকার করেন, সেই সকল দার্শনিকগণের লিজেদের মধো মতভেদ 
সব্বেও তাহারা সকলেই একই পথের পথিক। স্াহাদের মৌলিক দার্শনিক 
চিন্তাকুন্থম একই সুত্রে গ্রথিত। তাই তাহারা সকলেই বিজ্ঞানবাদশী বা 
[062113. বিজ্ঞানের এক অখণ্ড চিরন্তন সত্তাই স্বীকার করুন, অথব। 
খণ্ড খণ্ড ক্ষণিক বিজ্ঞানধারাই স্বীকার করুন, কিংবা বিজ্ঞান ও বিজ্বেয় 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অস্তিত্বকেই আদৌ অস্বীকার করুন, তাহাতে কিছুই আসে ঘায় 
না। তবুশড বলিব আপনাদের যাত্রাপথ এক এবং অভিন্ন । আপনাদের 
দার্শনিক চিন্তার প্রকৃতি এবং গতি একটিমাত্র দৃষ্টিভ্ি দ্বারা নিয়ন্ত্রিত 
আপনারা কেহই এই সুন্দরী জগল্লন্মীর তাত্বিক অস্তিত্ব স্বীকার করেন ন1। 
সর্বকালের সর্বলোকের অভিজ্ঞতায় আরূঢড এই বহিধিশ্বকে আপনাৰা 
€ বিজ্ঞানবাদীর। ) কোন্‌ দৃষ্টিতে দেখিয়! থাকেন, তাহাই হইবে আপনাদের 
দার্শনিক দলামুগত্যের মাপকাঠি । যেহেতু আপনার! সকলেই অগণিত জন- 
সাধারশের অনাদিকাজি সঞ্চিত দৃঢ়মুল বিশ্বাসের পরিপন্থী তব প্রচারের ব্রত 
গ্রহণ করিয়াছেন, সেইজন্থা আপনাদের মধ্যে নানা বিষয়ে বিধিধ মতভেদ 
সন্তেও. আপনাদিগফে একই দার্শনিকগোষ্ঠীর অন্তভূক্তি করিলে, তাহাতে 
অসঙ্গতিয় কথা কিছুই নাই। অট.১5:5587 প্রচ্ছন্ন বৌন্ধমত বলিয়া প্রতিপক্ 
'করার পিচ্ছনে  ঘৈতীচার্যগণের ইহাই দ্মন্যতম প্রধান যুক্তি বলিয়া মনে হুয়। 
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সম্ভবতঃ তাহারা ( দ্বৈতবার্দী আচার্ষের। ) আরও মনে করেন যে, বৌন্ধমতের 
প্রতি আনুগত্যকে স্বকৌশলে আড়াল করিবার জঙগ্যই অদ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ 
বিজ্ঞানবাদীর অসংখা ক্ষণিক বিজ্ঞানের স্থানে এক অখণ্ড বিজ্ঞানসত্তাকে 
দাড় করাইবার প্রয়াস করিয়াছেন । 
পরিদৃশ্মান বিশ্বের অস্তিত্বখগুনের বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ একটি 
কৌশলপুর্ণ যুক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। তীহাদের এঁ যুক্তি একই ভঙ্গিতে 
রন শূন্যবাদ্দী এবং অদ্বৈতবাদী এই উভয়েরই মুল প্রতিজ্ঞার 
রর বিরুদ্ধে: প্রযুক্ত হইতে পারে । শুন্যবাদীর প্রতিজ্ঞা হইল-__ 
বোঁদ্ধমতের যুক্তির সবই শুন্য । অছৈতবাদীর প্রতিজ্ঞা হইল-_-জগণ্ড মিথ্যা । 
রঃ এই দুইটি প্রতিজ্ঞার বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদীর প্রশ্ন হইল-_“সব 
শূহ্য' শুন্যবাদীর এই উক্তিটিও শূন্য কিনা? অদ্বৈতবেদান্তীর 'জগতড মিথ্যা? 
এই প্রতিজ্ঞা-বাক্টি মিথ্যা কিনা? আমরা এখানে প্রথম প্রশ্নটির রহস্যই 
সর্বাগ্রে আলোচনা করিতেছি। মাধ্যমিক আচার্য নাগাজু্ন তীহার “বিগ্রাহ- 
ব্যাবর্তনী' গ্রন্তে এই প্রশ্নটি লইয়াই সুগভীর আলোচনা! করিয়াছেন। তিনি 
তীহার ক্ষুরধার মনীষা, অপূর্ব বিচার ও বিশ্লেষণী শক্তির দ্বারা বিরুদ্ধবাদীর 
সর্বপ্রকার যুক্তি খণ্ডন করতঃ শুন্যবাদীর সিদ্ধান্ত স্থ্দুঢ় ভিত্তিতে স্থাপন 
করিয়াছেন । আচার্য নাগাজু'ন তদীয় “বিগ্রহব্যাবর্তনী'র প্রথম বিশটি কারিকায় 
ও তাহাদের ব্যাখ্যায় বিরুদ্ধবাদীর ( দ্বৈতবাদী ও জগৎসত্যতাবাদীর ) বক্তব্য 
ও যুক্তিলহরী অতি প্রাঞ্জল ভাষায় উপস্থাপিত করিয়াছেন। প্রতিবাদীর 
যুক্তিকে তিনি নিজের প্রয়োজনে বিন্দুমাত্রও কলুষিত করেন নাই। বিরুদ্ধ- 
বাদীর সমগ্র প্রতিরোধশক্তিকে সম্মুখে দীড় করাইয়া, প্রতিবাদীর প্রত্যেকটি 
প্রশ্নের তিনি অপূর্ব সমাধান করিয়াছেন। 
প্রতিবাদীর ( দ্বৈতবাদীর ) প্রশ্থের তাৎপর্য ছড়ায় এই--“সব শুন্য” 
শৃহ্যুবাদীর এই উক্তিটি শৃহ্য কিনা? “সব শৃহ্া” এই প্রতিজ্ঞাটিই যদি শুস্য 
হয়, তবে শুন্যবাদী কাহার দ্বারা কোন্‌ প্রমাণের সাহায্যে তীহার সর্বশূম্তার 
প্রতিজ্ঞ উপপাদন করিবেন ? প্রমাণ প্রমেয় প্রভৃতি সবকিছুই তে! এই 
মতে ( সর্বশূন্থতাবাদী মাধ্যমিকের মতে ) শুন্য । শৃদ্যের দ্বারা শৃহ্যের প্রতিষ্ঠা 
হইবে কিরূপে ? যে নিজেই নাই, সে কি করিয়া পরিদৃশ্ঠমান এই বিশ্ব 
প্রপঞ্চের প্রতিষেধ করিবে? দ্বিতীয়তঃ সবই শুগ্য হইলে, “সব শুষ্ঠা' শুন্য- 


ূ  বেদাস্তদ্খন--অইৈতবাদ রি 
বাদীর, এইরূপ উত্তিও শন হইতে বাধ্য। কারণ, উহ1ও তে “মকলেব'ই 
অন্তভূক্ত। যদি বল যে, “সব শৃন্ত' এই কথাটি শুন্য নহে, এতদব্যতীত 
বাকী সকলই শৃন্ত, তাহা হুইলে বলিব যে, তোমার ( মাধামিকের ) “সব- 
শন্য' এইরূপ প্রতিজ্ঞাই মিথ্যা। 'সকল' হইতে একটি বাদ পড়িলেও 'সকল' 
আর সেক্ষেত্রে “সকল' রহিল না। “কিছু শুন্য, কিছু শুন্য নয়” এইরূপ অর্থই 
আসিয়া ফীড়াইল। এক্ষেত্রে শূহ্যবাদী যদি বলেন, বেশ তাহাই হউক, 
আমার কথার উহাই অর্থ। তবে আমর! ( প্রতিবাদীরা ) বলিব, কেবল মুখে 
বলিলেই তো! চলিবে না। এইরূপ অর্থ করার অনুকূলে কি যুক্তি ব৷ 
প্রমাণ আছে তাহা দেখাইতে হইবে। প্রত্যক্ষ অসম্ভব হইলে অনুমানের 
আশ্রয় লইতে হইবে। অনুমানের হেতু, সাধ্য, পক্ষ, দৃষ্টান্ত প্রভৃতির উপপ্যাস 
করিতে হইবে। কিন্ত কোথায় হেতু, কোথায় দৃষ্টান্ত ? যেখানে হেতু এবং 
দৃষ্টান্ত খু*জিবে, সেই বহিবিশ্বই তো৷ নাই। সার! ছুনিয়ার মধ্যে কেবল 
“সব শুন্য' এই প্রতিজ্ঞা-বাক্যটিই শুধু আছে। দীন দুনিয়ার আর তো! কিছুই 
অবশিষ্ট নাই। এই অবস্থায় প্রতিবাদী মাধ্যমিকের প্রতিজ্ঞা-বাকাটি 
অর্থহীন প্রলাপের মতই শুনাইবে। উহাকে সিদ্ধান্তের মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত 
কর! কোনমতেই সম্ভবপর হইবে না। 
তারপর, আলোচ্য শুন্যবাদে কোনরূপ প্রমাণ-প্রয়োগের দ্বারা! সিদ্ধান্তে 
পৌছিবার সম্ভাবনাই বা কোথায়? সবই যদি শূন্য হয়, তবে প্রমাণ, 
প্রমেয়, প্রমাতা, প্রামাণ্য প্রভৃতিও শৃশ্যই হুইবে। শৃন্তের দ্বার! শূন্য প্রমাণিত 
হইতে পারে কি? 
তৃতীয়তঃ “সব শুন্ত' এই কথার দ্বারা কে কাহার প্রতিষেধ করিতেছে ? 
সর্ব কালে সর্ব দেশে যে বস্তু অসৎ, তাহার নিষেধ করা চলে কি যেই 
বস্তর নিষেধ বুঝায়, সেই বস্ত বদি কদাচ কোথায়ও না থাকে, তবে উহার 
নিষেধের ধারণাই জন্মে না, নিষেধেরও কোন অর্থ হয় না। “মাটিতে ঘট 
নাই, বলিলে ঘটের মাটিরপ একটি আধার থাক! চাই, এবং ঘট নামক 
একটি বস্তু এখানে এই মুহুর্তে না থাকিলেও, কোনও দেশে কোনও কালে 
ঘটের সত্তা একাম্ত আবশ্টক। ঘটকে ন! জাঁনিলে ঘটের অভাবকে জানা 
যায় না। আর অভাবের প্রতিযোগী ঘট সর্ব দেশে এবং দর্ব কালে অসৎ 
হইলে, ঘটের অভাবের ধারপাই কাহারও জন্মিতে পানে না। .গুক্তি ও রজত 
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বলিয়া বদি কোন বস্ত্র না থাকিত, তবে বৃদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির শুক্কিতে রজতের ভ্রম 
সম্তবপরই হইত না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, আকাশ-কুসহথম বলিয়া তো 
কোন বস্তু কেহ কখনও দেখে নাই, আকাশ-কুস্থম অত্যন্ত অসৎ বস্ত। 
কিন্তু আকাশ-কুস্থম বলিলে আমাদের একটা! অর্থের ধারণা তো! জন্মে।১ 
তাহা কি করিয়া সম্ভবপর হয়? এই আপত্তির উত্তরে বলিতে পাকা যায 
ধে, আকাশ ও কুন্থমের জগতে অস্তিত্ব আছে বলিয়াই, আকাশ-কুস্থবম শষ 
শোনামাত্রই একটা শব্দার্থবোধ উদ্দিত হইয়া থাকে। আকাশ-কুস্থম নামে 
কোন বস্তু আছে কি না? আকাশের সহিত কুহমের সম্পর্ক কি? এই 
সকল কথা তখন শব্ার্থের ভ্ঞানোদয়ের মুহূর্তে শ্রোতার মনের মধ্যে ভাসে 
না। পরবর্তী সময়ে বস্তবিচারের ক্ষেত্রেই আকাশ-কুস্থম বলিয়া কৌন বসত 
আছে কি না, এই সকল প্রশ্ন স্ধী শ্রোতার মনে জাগরূক হয় এরং স্তবধী 
বুঝিতে পারেন, এরূপ শব্দজন্য একটা অর্থবোধ সাময়িকভাবে উদিত ইইলৈও 
আকাশ-কুম্থম বলিয়া কোনও বস্ত্র নাই। আকাশ-কুস্থম অসৎ, অলীক 
বিকল্পমাত্র-_শবজ্ঞানানুপাতী বন্তশূন্তে বিকল্প'। যোগসুত্রঃ-_১।৮। এইরূপ 
শশকের শৃঙ্গ না থাকিলেও, শশক ও শুঙ্গের অস্তিত্ব আছে বলিয়াই শশশুজ 
প্রভৃতি কথার অর্থবোধ হইয়া থাকে। কিন্তু কোনদিন কোথায়ও যখন কিছুই 
নাই, সবই শুন্য, সবই ফাঁকা, এই অবস্থায় "সর্ব, শম্যম এই শুন্যবাদীর 
প্রতিজ্ঞা নিরর্থক, কথার কথামাত্র হইয়া চাড়ায় নাকি? 
জগতের সত্যতাবাদী দ্বৈতাচার্যগণের উল্লিখিত আপত্তি আপাতদৃষ্টিতে 
দুর্বার বলিয়া মনে হইলেও, আচার্ধ নাগার্জুন এ সকল প্রশ্নের ষে সমাধান 
টির রর করিয়াছেন, যুক্তির দৃঢ়তায়, ভাবের গভীরতায়, এবং চিন্তার 
সাবলীল গতিতে তাহা! অনবদ্য হইয়াছে। নাগান্জুনের উক্তির 
ও সমাধান 
স্থগভীর তাশুপর্য অধ্বৈতবাদীর হৃদয় জয় করিয়াছে। 
অদ্বৈতাচার্যগণ নাগাজুবনের সারগর্ভ সংক্ষিপ্ত উত্তিতে আরও বিস্তৃততর করিয়া 
বিরুদ্ধবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির স্সমঞ্জস সমাধানের পথের নিদেশি দিয়াছেন 1 ' 
ইহা আমাদের ক্রমিক আলোচনায় প্রকাশ পাইবে। দৈতবাদীর আক্রমণের 
বিরুদ্ধে নাগাঙ্গুন বলিয়াছেন ১-_ 


যেই অর্থে আমি ( নাগাভুন) সব কিছুই শৃন্ত বলিতেছি, সেই অর্থে 





১। অত্যন্তযপতি হর্থে জ্ঞানং শব্ধ: করোতি হি। তর্তৃহরির বাক্যপদীয় | 


শন ৪৪৪৯ 


'সব শুষগ্য' এই প্রতিজ্ঞাবাক্যটিও নিঃসন্দেহে শৃন্য । অন্তর্জগত্ড ও বহির্জগৎ 
সবই শুন্য বলিয়া, আমার পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞা শৃন্ত হইতে বাধ্য । জগতের 
কোন তাত্বিক সত্তা নাই বলিয়াইতে! আমার কথাটিরও তাত্বিক সত্যতা 
নাই। কিন্তু প্রশ্ন এই যে, তাহা দ্বারা জগতের অস্তিত্ব কিরূপে প্রমাণিত 
হইল? যদি আমার কথাটির তাত্বিক সত্যতা থাকিত এবং জগতের শন্যত! 
আমার করার উপরে নির্ভর করিয়া সিদ্ধ হইত, তবেই আপনাদের 
( দ্বতবাদী আচার্গণের ) আপত্তির অর্থ বুঝিতাম। জগতের সতাতা 
আমার কথার উপরেই নির্ভরশীল কি? তাহা তো নহে। এই অবস্থায় 
আমান কথাটি নিরর্থক হইলেই বা জগত নিরর্থক বা শুন ভইবে কেন? 
আমি বলিতেছি “সব শুন্য” সব নিরর্থক, আমার কথাও শুগ্য, কথাও 
নিরর্৫থক। আমার এই কথায় জগতের কি আসে যায়? জগণ্ যাহ! আছে 
তাহাই । আমার কথায় জগতের কিছুই আসে ঘায় না। বালকের! শব্দ 
করিয়। গোলমাল করে, বয়োবৃদ্ধের! শব্ধ করিও না, গোলমাল করিও ন1 বলিয়। 
বালকগণকে নিঃশকুু করিয়া দেন। শব্দ করিয়। শব্দের নিষেধ করেন। কিন্তু 
আমি নাগাজুনি তো শব্দ করিয়াই জগতের নিষেধ করিতেছি না1১ জগতের 
কোন ভাবন্বভাব নাই-_-এই বিষয়টি আমি কথা দ্বারা জ্ঞাপন করিতেছি মাত্র । 
আসল কথা, বস্তবাদী আপনার! দৃশ্বামান বিশ্বের পারমাধিক অস্তিত্ব ধরিয়! 
লইয়। তর্কে অবতীর্ণ হইয়াছেন। আমি কোন কিছুই ধরিয়! লইয়া বিচার 
করিতেছি না। কোন কিছু ধরিয়া লওয়া অর্থই বিশ্বের শুন্যত! স্বীকার করা । 
প্রশ্ন হইতে পারে, কোন কিছু ধরিয়া ন! লইয়া! লোকে কিভাবে তর্ক করিতে 
পারে? উত্তরে আমি বলিব, যাহ! কিছু চারিদিকে দেখিতেছি তাহার 
ব্যবহারিক অস্তিত্বই গুধু ধরিয়া লইতেছি। ব্যবহারিক অন্তিত্বের ক্ষেত্রে 
আপনাদের সহিত আমার কোনরূপ বিবাদ নাই। জগতের ব্যবহারিক সত্তা 
আমিও মানি। কেবল বাস্তব সত্যতা জগতের যাহা আপনারা ধরিয়| 


১। ম! শব্দবদিতি নায়ং হৃষ্টাস্তো। যন্যয়! সমারব;। 
শব্দেন তচ্চ শব্বন্ত বারণং, নৈবমেবৈতৎ ॥ বিগ্রহ ব্যাবর্তনী, ২৫ পৃঃ | 
যথা কশ্চিন্মা শব্দং কার্ধীরিতি ক্রবন্‌ শব্মেব করোতি, শন্দঞ্চ প্রেতিষেধয়তি, তন্বৎ 
তন্ুন্তং বচনং ন শুন্ততাং প্রতিষেধয়তি | 
মাগান্কুণক্কত বিগ্রহ ব্যাবর্তনী; ২৫ পৃঃ! 


48৮. বেদা্-তত্ৃসমীক্ষা 


লইয়াছ্েন, তাহাই আমি মানি না। “সবই শূন্য আমার এই প্রতিজ্ঞা, 
ব্কাটিরও ব্যবহারিক সত্যতাই শুধু আছে, বাস্তব সত্যতা কিছু নাই। 
আলোচ্য প্রতিজ্ঞার ব্যবহারিক সত্যত! পর্যস্ত অন্থীকার করিলে শ্ুশ্াবাদীর 
শূম্যাতত্বের উপদেশ দেওয়াও অসম্ভব হইয়া পড়ে. নাকি ?১ এখানে আচার্য 
নাগার্ভুন বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়া না বলিলেও 'বিগ্রহব্যাবর্তনী'র আলোচনায় 
আমর! বুঝিতে পারি যে, নাগাজুনের ব্যবহারিক সত্তা এই কথাটির ভিতরে 
ছুইটি সত্তা মিশ্রিত রহিয়াছে। তন্মধ্যে একটি হুইল প্রকৃত ব্যবহারিক 
সত্তা অর্থাৎ 778827909০0. 09000৬62010908] 6%15067)05. বহির্জগত, 
ও মনোজগতের যেই সত্তা বা অস্তিত্ব ধরিয়া লইয়া বিশাল মানবগোষ্টীর 
ব্যবহারিক জীবন প্রবাহ, লৌকিক কর্মকাণ্ড প্রভৃতি স্মরণাতীত কাল হইতে 
চলিপ আলিতেছে। দ্বিতীয়টি হইলস-_-অভিধেয় সত্তা বা 1,029] 5486006. 
পরবতী যুগে প্রসিদ্ধ বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্য ধর্মকীতি এবং শব্দাদ্বৈতবাদী 
মহাবৈয়াকরণ ভতৃহরি এই অভিধেয় সন্তার বিবরণ আমাদিগকে শুনাইয়াছেন। 
ধর্মকীতির মতে “থলক্ষণ্রূপ ক্ষণিকবস্তব বা বস্তু-বিজ্ঞানই একমাত্র পরমার্থ- 
সত্য তন্ব। ইহা! কোন শবাবাচ্য নহে। শবের দ্বার! সঁলক্ষণকে স্পর্শ করা 
যায় না। শব্দ বা শব্দসমগি দ্বারা গ্রথিত বাক্যের অর্থ বিকল্পমাত্র-_-অর্থাৎ 
শব্দার্থের 1,081081 632506506 বা ন্যায়ানুগ সত্ত। আছে ইহা আমাদের 
মানদিক এক প্রকার বোধমাত্র। গো-শব্ধের অর্থ গোসামান্য (00 1 
£56751)--উহা| যে-কোন গরুতেই সমানভাবে প্রযোজ্য । কিন্তু গো-সামান্য 
বলিয়। পৃথিবীতে কোন বস্ত নাই। যাহা আছে তাহা বিশেষ বিশেষ গোব্যক্তি, 
17901510021 ০০৬/, তাহাও আবার প্রতিক্ষণে উৎপত্তি বিনাশশীল ভিন্ন ভিন্ন 
স্বলক্ষণের প্রবাহমাত্র। স্থৃতন্নাং দেখা যাইতেছে যে, এই স্বলক্ষণকে ধরিয়। 
১। অপি চন বয়ং ব্যবহারিক সত্যত্বমনভ্যুপগম্য, ব্যবহারসত্যং প্রত্যাখ্যায় কথয়ামঃ 

“শৃন্াঃ সর্বভাবা' ইতি। নহি ব্যবহারিক সত্যত্বমনাগম্য শক্য। ধর্মদেশনাং 

কতুমি। | 
নাগান্ধু নক্কত বিখ্রহব্যাবর্তনী, ২৮ পৃঃ। 

প্ীহর্য তদীয় গুনখণুখাভে”র প্রারস্ভে জগতের বাস্তব সত্যতার সমর্থক স্তায়- 
বৈশেধিক প্রস্থৃতি দ্বৈতবাদীর প্রশ্নের উত্তরে নাগাঙ্ুনের অনুরূপ যুক্তির অবতারণা 


করিয়া তাহারই বিশদ আলোচনা করিয়াছেন । মুধী পাঠক শ্রীহর্ষের আলোচনা 
দেখিবেন।- | 


বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ রি 
রাখিবার, কোনও সাষথ্য শব্দের নাই বা থাকিতে পারে না।১ এইজন্যাই 
বলিতে হয় বে, শব্দার্থ বস্তৃতপক্ষে বিকল্পমাত্র। ইহ! শুর্তিরজত বিদ্রমের 
যায় বিপর্যয়ও নহে। বৈয়াকরণ ভর্তৃহরি ভীাহার 'বাকাপদীয়গরন্থে এবং 
ভত্তৃহরির মতামুবতী নাগেশভট তদীয় 'লঘুমগ্ড যায় শব্দ ও অর্থের সম্থন্ধ 
বিচার করিতে গিয়া যেই সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার (সেই 
সিদ্ধান্তের ) সহিত বৌদ্ধাচার্য নাগা্জুন প্রভৃতির সিদ্ধান্তের সুষ্প্ট সাদৃশ্য 
আছে। নাগাজজু'নের ন্যায় ভর্তৃহরিও বলিয়াছেন, মুখা সত্তা বা! পারমাধিক 
সত্তা শব্দের অর্থ নহে; শবের প্রকৃত অর্থ ওপচারিক সম্তা,, গৌণসত্তা ব। 
অভিধেয় সম্তা। এই অভিধেয় সত্তা! বৃদ্ধার সন্ত; এই বুদ্ধারা) সহথাই 
শবের বাচ্য। কোনও শক বা! বাকা প্রয়োগ করিলে আমাদের মনের মধো 
একটা অর্থ জাগরূক হয়। এ অর্থবোধ্য বস্তু না থাকিলেও মানস অর্থবোধে 
কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না। এরূপ বস্তু বাস্তবজগতে থাকুক বা নাই থাকুক 
তাহাতে শব্দের অভিধেয় সত্তার কিছুই আসে যায় না। শিশুদের 
ব্যাকরণে বাক্যের উদাহরণ দেওয়া হইয়াছে-_“বালিকাটি দৌড়াইতেছে'। 
যাহার সাধারণ শব্দার্থজ্ঞান আছে এমন বালকই এ বাকাটির অর্থ বুঝিতে 
পারিবে, যদিও তখন সে কোন বালিকাকেই দৌড়াইতে দেখিতেছে না । 
মুখ্য সত্তানিরপেক্ষ এই যে মানসিক অর্থবোধ ইহাকেই অভিধেয় সন্ভা বা 


১। তন্মাদ্‌ বিশেষবিষয়! সর্বৈবেস্ত্রিয়জা মতি: | 
ন বিশেষেযু শব্দানাং প্রবৃতাবস্তি সম্ভবঃ ॥ ১২.৭। 
অনন্বযাদ্‌ বিশেষাণাং সংকেতন্তাপ্রবৃত্তিতঃ | 
বিষয়ো যশ্চ শব্ধানাং সংযোজ্যতে স এব তৈঃ॥ ১২৮। 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ, ১১৭-১২৮ কাঃ। 


ধর্মকীতির উক্ত কারিকার উপর যনোরথ নন্দীর টাকাও প্রজ্ঞাকর গুপ্ডের ভাষ্য 
ষ্টব্য। 
২। ব্যপদেশে পদার্থানামন্তা! সত্কৌপচারিকী | 
সর্বাবস্থানু সর্বেধামাত্বরূপস্ত দশিকা ॥ ৩৯ 
প্রবৃজিহেতুং সর্বেধাং শবানামৌপচারিকীম্‌। «০ 
| এতাং সত্তাং পদার্থোছি ন কশ্চিদতি বর্ততে ॥ &১ 
তর্ভৃহরির বাকাপদীয়, ওয় কা, সবন্বস্ধ সমুনদ্দেশ পরিচ্ছেদ (১১৫১ ১৬১ ১২১-১২২ পৃষ্ঠা) 
| এবং হেলারাজের টাক! দেখুন। 


$$৩ বেদাস্ত-তন্ীক্ষা 


[.০৫০81 6%136670৩ বলা যাইতে পারে। পাঁণিনি মতাবলম্থী গোঁড়ীয় 
বৌদ্ধ বৈয়াকরণ পুরুষোত্তম তীহার “কারকচক্রে' এই কর্থার প্রতিধ্বনি 
করিয়াই বলিয়াছেন__সন্ত! ছুইপ্রকার বস্তসত্তা এবং অভিথেরলতা । ভূত, 

ভবিষ্যুৎ বা অত্যন্ত অসৎ বস্তু ও অভিধেয়সত্তাকে অতিক্রম করে ন11১ 
এই 'ভিধেয় সম্ভার পরিপ্রেক্ষিতে নাগাজুনের অভিপ্রায় আমরা 
আরও সহজে বুঝিতে পারি। নাগাজুনের “সর্বংশূগ্যাম”, “সবই শুহ্য', এই 
প্রতিজ্ঞা বাকাটির দুইটি দিক আছে। একটি শুধু শারীর ব্যাপার 
(71755108] 9০0, অর্থাৎ কণ্ট, তালু প্রভৃতি বাগবযন্ত্রের বিভিন্ন অংশে 
বায়ুর অভিঘাতের ফলে উৎপন্ন শব্দ-তরঙ্গ | কানন-কুন্তলা, গিরিকিরীটিনী 
এই ধরণীর যেমন ব্যবহারিক সত্তা আছে, কিন্তু পারমাধিক সত্যতা! নাই, 
বাগ যন্ত্রের বায়ুর অভিঘাতের ফলে সমুৎ্পন্ন শব্দতরঙ্গেরও সেইরূপ ব্যরহারিক 
সত্যতাই আছে, তাত্বিক সত্যতা নাই। এ শব্দ-তরঙ্গও শুন্যস্বরূপই বটে। 
শব্দতত্বেরে এই দ্বিকটির কথা নাগাঞ্জুন উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু ইহার 
আর একটি দ্বিক তিনি উহা রাখিয়াছেন। “সর্বংশৃন্ম* এই কথাটির একটি 
সামগ্রিক অর্থ আছে। বাক্যটি উচ্চারণ করিলেই আমাদের সেই সামশ্রিক 
বাক্যার্থের বোধ জদ্মে। এইরূপ বাক্যার্থ ই বাক্যটির অভিধেয় সন্তা। এই 
বাক্যার্থেরও কোন পারমাধিক সত্তা নাই, তাহাও শুন্য । এখন কথা এই, 
জগতের বাস্তব সত্যতাবাদদী কোন্‌ সত্তাকে লক্ষ্য করিয়! প্রশ্ন করিতেছেন__ 
*সর্বং শুন্যম্‌: শুন্যবার্দীর এই উক্তিটি শুন্ত কিন? যদি পারমাধিক সত্তাকে 
লক্ষ্য করিয়! প্রশ্ন করিয়! থাকেন, তবে উত্তরে আমরা ( শুন্যবাদ্দীরা ) বলিব-_ 
হ্যা, সবই শুন্য, এই উক্তিটিও শুন্ট বৈ কি? কেননা, জগতে কোন বস্তুরই 
কোনরূপ পারমাধিক সত্যতা নাই। যদি অভিধেয় সত্তা বা ব্যবহারিক 
সত্তাকে লক্ষ্য করিয়! প্রশ্নটি উঠিয়া থাকে, ততুত্তরে বলিব “সর্বং শুন্যম্ত এই 
প্রতিজ্ঞারও ব্যবহারিক সত্যতা এবং অভিধেয়-সত্যতা অবশ্যই আছে। 
কিন্তু বাস্তব সত্যতা নাই। বাস্তব দৃষ্টিতে জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞের। অভিধা, 
অভিধাতা, অভিধেয় প্রসূতি কিছুই নাই। সবই শুন্ভ। এই তাত্বিক সত্যতার 
অভাবই মহাশৃম্যত! বলিয়া জানিবে। ব্যবহারিক দৃষ্টিতে বহির্জগতের শৃশ্যতা 
১। সত্তা হি ধিবিধা। বস্তসত্তা অভিধেয় সভা চ বন ভূতং ভবিব্যদ্‌ অত্যন্তমসদ্‌ বা বস্ত 

অভিধেয়সত্তাং ন ব্যভিচরতি । . 

পুরুযোত্তমকত কারকচক্র; ১০২ পৃঃ বয়েন্্ররিসার্চ সোসাইট। 


বিজ 


বেদাস্তদর্শন---অদ্বৈতবাদ $&৯ 


কোনমতেই ব্যাখ্য। করা যায় না; তাহাতে আমাদের ব্যবহারিক জীবন অচজ 
হইতে বাধ্য । সুতরাং জগতের মহাশৃস্ততা তান্ধিক দৃপ্ঠিতেই বুঝিতে হইবে । 

শৃগবার্দীর “জগত শুঙ্গ” এই প্রতিজ্ঞ! বাকাটি শন্য হইলে, জগৎ পুর্ণ 
হইয়া যাইবে, দ্বৈতবাদীয় ইহা কি ধরণের যুক্তি? জগৎ শুন, এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাও নূত্যা, ইহার অর্থ কি প্রইরূপ দাড়াইবে ঘে, জগৎ শূন্য নহে, 
পরিপূর্ণ ৷ দ্বৈতবাদীর এইরূপ যুক্তির তো কোন মূল্য দেওয়া যায় না। 
'আকাশকুস্থম নাই' এইরূপ একটি কথ! যদি না থাঁকিত, তবে কি প্রমাণ 
হইয়৷ যাইত যে, আকাশকুন্থম আছে ? “আকাশকুস্থম নাই, এই বাকাটির 
অভিধেয় সন্তা আছে। কারণ, 'আকাশকুহ্বমং নাস্তি' ইহা শুনিয়া আমাদের 
একটি স্থষ্পষ্ট বাক্যার্থ বোধের উদয় হইয়া থাকে । এখন যদি বলা যায় 
যে, 'আকাশকুস্থম নাই, এই বাকাটির অভিধেয় সততা আছে। অতএব 
আকাশকুস্থমের তাত্বিক সত্তা আছে, তবে রামচন্দ্র বনবাসে যাইবার ফলে 
বেহুলার বিধবা হইতে আপত্তি কোথায় ? 

আমর! এখানে নাগাজুনের বক্তবা সম্প্রসারিত করিলাম এবং দেখিলাম, 
এই সম্প্রসারণের সুত্র নির্দেশ করিয়াছেন স্থুপ্রাচীন অদ্বৈতাচার্য মহাবৈয়াকরণ 
ভর্তৃহরি। ভত্হরি তাহার “বাক্পদীক্' গ্রন্থের তৃতীয়কাণ্ডে, সন্বন্গসমুদ্দেশ 
পরিচ্ছেদে প্রতিবাদীর এই জাতীয় বনু ছল-কলাপুর্ণ যুক্তি জালের সন্ধান 
দিয়াছেন এবং তাহাদের সমাধানের পথের ইঙ্গিত করিয়াছেন । হ্যায়োক্ত সমবায়- 
সম্বন্ধ খণ্ডন করিতে গিয়া ভর্তৃহরি বলিলেন--সমবায় অবাচ্য। ইহা শুনিয়] 
প্রতিবাদী ছল প্রয়োগ করিলেন-_-আপনি যে সমবায়কে “অবাচ্য' বলিলেন, 
এখন বলুন দেখি আপনার কথিত '"অবাচ্য” শব্দটির কোন বাচ্য আছে 
কিনা? ভর্তৃহরি এই প্রসঙ্গে আরও একটি ছলের উল্লেখ করিলেন--'কোন 
লোক বলিল, “আমি যাহা বলি সবই মিথ্যা” তখনই প্রশ্ণ হইবে “সবই 
মিথ্যা” এই কথাটি মিথ্যা কিনা? এই কথাটিও তো! “সবে'রই অন্তর্গত। 
তারপর, এই কথাটি মিথ্যা হইলে সবই সত্য হইবে কিনা? এই জাতীয় ছল- 
কলার অপূর্ব সমাধান কৌতুহলী পাঠক ভর্তৃহরির বাক্যপদীয়গ্রন্থে এবং এ গ্রন্থের 
উপর হেলারাজের যে স্তুগভীর ব্যাখ্যা আছে তাহাতে দেখিতে পাইবেন 1১ 


সিসি সি কা লতা এসি টা রাহা এ ০ বি পি আশ ব্রা স্ব পন চি চন শপ পা ৮৬ সত এপ আজ রা লাকি স্পা পি ০ ন পর 





৯০ উদ পি 





১। অবাচ্যমিতি যদৃবাচ্যং তদবাচ্যতয়! যদা ! 
বাত বাচ্যমেব তদা ভবেৎ ॥ 
বাক্যপদীয়ঃ ভৃতীয়কাণড, সন্বস্ধসমুদ্দেশ পরিঃ ২০ কাঃ 


€হ২ বেদাস্ত-তত্বসনীক্ষা 
অদ্ৈতসিদ্ধির মিধ্যাত্ব-মিধ্যাত্বনিরুক্তি পরিচ্ছেদে মহামদীষী মধুসুদন সরশ্বতী 
প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তীর জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্য/ কি না? জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা 
হইলে জগণ্ড সত্য হইবে কি না? এইরূপ কুট প্রশ্নের সুন্দর সমাধান 
করিয়াছেন । দ্বৈতবেদীস্তী ব্যাসরাজ প্রভৃতির আক্রমণের বিরুদ্ধে মধুসুদন 
সরম্বতীর সমাধানের পদ্ধতি পর্যালোচন! করিলে, স্থধী পাঠকের এইরূপ 
মনে হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে মধুসুদনের সমাধান পথের মূলসূত্র বৌদ্ধতাকিক 
নাগাজুন ও প্রাচীন শব্দাদ্বৈতবাদী বৈয়াকরণ ভর্তহরির বক্তব্যের মধ্যেই 
নিহিত রহিয়াছে। শ্রদ্ধাশীল গবেষক তুলনামূলক বিচার করিলেই দেখিতে 
পাইবেন যে, মধুসুদন সরম্বতী নব্যন্যায়ের বাচনভঙ্গীতে যাহা বলিতে 
 চাহিয়াছেন, তাহার মৌলিক তাৎপর্য নাগাজুন ও ভর্তহরির বক্তব্য হইতে 
পৃথক কিছু নহে। নাগাজুন ও ভর্ভহরির আলোচিত অভিধেয় সত্তা বা 
ওঁপচারিক সত্তার দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিলে মধুসূদনের বক্তব্য আরও 
সহজে বুঝা যাইবে । | 
দ্বৈতবাদীর এরূপ ছল-কলার প্রয়োগ সম্পর্কে একটি বিষয়ের উল্লেখ 
করা আমরা অত্যন্ত প্রাসঙ্গিক মনে করিতেছি । ছ্বৈতবাদীরা নিজেদের 
বিরুদ্ধে এই জীতীয় ছল ও চাতুর্ষের প্রয়োগকে অন্যায় বলিয়া নিষেধ 
করিয়াছেন। অথচ তাহারাই আবার প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ছলের প্রয়োগ 
করিতেছেন কোন্‌ যুক্তিতে ? নৈয়ায়িকেরা এক প্রকার জাতির €& 0৩ 
0 £811805) উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার নাম প্নিত্য সম*। নৈয়ায়িকের 
একটি প্রতিজ্ঞা হইল-_শব্দ অনিত্য। এখানে প্রশ্ন হুইল, শব্দের যে 
অনিত্যন্ত তাহা কি নিত্য, না অনিত্য ? শব্দের অনিত্যত্ব এই বিশেষণটি 
কি শব্দে সর্বদাই বর্তমান থাকে, না থাকে না? যদি হ্যা বলা যায়, 
অর্থাৎ শব্দের অনিতাত্বরূপ বিধেয় বিশেষণটি নিত্য বলিয়া সাব্যস্ত হয়, 


সর্বং মিথ্য। ব্রবীমিতি নৈতদ্বাক্যং বিবক্ষ্যতে। 
তন্ত মিথ্যাভিধানে হি প্রক্কাস্তোহর্থো ন গম্যতে ৷ উল্লিখিত গ্রন্থের ২৫ কাঃ 
এই কারিকার উপর হেলারাজের টাক! দেখুন। 
বর্তমানকালের বিখ্যাত দাশনিক মনীষী 835108270 01556] ও তীয় ছলটির 
সমাধানের চেষ্টা করিয়াছেন। 
আমরা এই পুস্তকের ৬ পরিচ্ছেদে “মিথ্যাত্ব-মি-ম তে এই পরশে বিকৃত 
আলোচন! করিয়াছি । অহুসন্ধিৎ পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। 


বেদান্ত দর্শন--ব্মন্বৈতবাদ $$৩ 


তবে শ্বব্ধ নিত্যই হইয়া পড়ে । কারণ, খর্ষী নিত্য না হইলে তাহার ধর্ম 
নিত্য হইৰে কিরূপে ? ধর্মের সর্বদা সম্ভাবশতঃ ধর্মী শব্দেরও সত্তা! সর্ধদা 
স্বীকার্য। অতএব শব্দ নিত্য ইহাও স্বীকার্য। যদি না বলা যায়, অর্থাৎ 
অনিত্যত্ব সর্ধদা শব্দে থাকে না, শব্দের অনিত্যত্ব নিত্য নহে, অনিতা, 
এইরূপ বলা যায়, তবে শব্দের অনিত্যত্ব অনিত্য হওয়ায় শব্দ যে সেক্ষেত্রে 
নিত্যই হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? উভয় প্রকারেই শব্দের নিতাত্বই সিদ্ধ 
হয়, ইহাই ন্যায়োক্ত নিত্যসম জাতি।১ অদ্বৈতসিদ্ধির লঘুচন্ট্রিক! টাকায় 
বঙ্ানন্দ সরন্বতী স্পষ্টতঃই বলিয়াছেন-_-“জগতের মিধ্যান্ব মিথ্যা কি না? 
প্রতিবাদী ছ্বৈতবেদান্তী প্রভৃতির এই শ্রেণির প্রশ্নও ম্যাক্লোক্ত “নিতাসম* 
জাতি অর্থাৎ ছল-কলাপুর্ণ 11905 বা যুক্ত্যাভীসেরই অন্তর্গত। এই 
জাতীয় প্রশ্নের দ্বারা দ্ৈতবাদী যদি জগতপ্রপঞ্জের বাস্তবসত্তা প্রমাণ করিতে 
চাহেন, তবে এই একই যুক্তিতে দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভতিকেও শব্দকে 
নিত্য বলিয়াই মানিয়া লইতে হইবে। নৈয়ায়িক তাহ! মানিবেন কি? 
যে অপকৌশল দ্বৈতবাদীরা নিজেরা সহা করিতে প্রস্তুত নহেন, সেই 
অপকৌশল তাহার! অপরের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করিতে অগ্রসর হন কোন্‌ 
যুক্তিতে? কিন্তু প্রশ্ন, হইতেছে এই, দ্বৈতবাদীর এঁজাতীয় প্রশ্নকে 
ছৈতবাদীর মতেও 1150) বা! যুক্ত্যাভাস বলিব কেন? দ্ৈতবাদীরা 
ইহার কোন সন্তোষজনক উত্তর দিতে পারেন নাই। কারণ, তাহারাও 
ইহার গভীর দীর্শনিক রহস্য বিচার এবং বিশ্লেষণ করেন নাই। নাগাজুনি, 
ভর্তৃহরি, শ্রীহ্য এবং মধুসূদন সরস্বতী তাহাদের গ্রন্থে ইহার দার্শনিক 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । আমাদের পূর্বোক্ত আলোচন! হইতে স্থৃধী 
পাঠক বুঝিয়াছেন যে, সন সত্তা ও পারমাধিক সত্তাকে 7+081091 
৩২39:০8০৩ ও 11557075102] ৩318020কে একাকার করিয়৷ মিলাইয় 


পাস মি 


)। নিতাম নিত্যত্বোপপত্তেশিত্যমমঃ | স্টায়ঙ্ুত্র, 81১1৩51 অনিত্যঃ 
শব্ধ ইতি প্রৃতিজ্ঞায়তে ! তদনিত্যং কিংশকে নিত্যমনিত্যম্‌? যদি তাবৎ 
সর্বধাঁ ভবতি, ধর্মন্ত সদাতাবাদ ধদিশোষপি সদাতাৰ ইতি নিত্যঃ শব্দ ইতি। 
অথ ন সর্বদা তবতি, 'অনিত্যত্বন্তা্ভবান্জিত্যঃ শব্দঃ | এবং নিত্যত্বেন প্রত্যবস্থানং 
নিতাসম:। ভ্তাক়ভাষ, ৫1১1৩৫ স্তর 1 

এইকনপ. কোনও সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে ছলের আশ্রয় লইতে হয় বলি! 
এরই শ্লোণির খুক্তিকে নৈয়ায়িক এ ৰা 818৫7 বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াহেস। 
0.৮, 115--719. 





৫৫৪ বেদাস্ত-ততৃসমীক্ষা 


ফেলিবার ফলেই এ জাতীয় বিভ্রান্তিকর প্রশ্জের অবতারণা সম্ভব হুইয়াছে। 
বাবহারিক সত্তাকে শেষ পর্যন্ত অভিধেয় সত্তার অন্তভূক্ত করা সম্ভবপর। 
আচার্য ভর্তৃহরিও তাহাই করিয়াছেন বলিয়া মনে হয়। তবে পারমাধিক 
সত্তা যে স্বয়ংসম্পূর্ণ স্বতন্ত্র তত্ব, ইহা ভূলিলে চলিবে না । 

এবার আমর! নাগাজুনের মূল বক্তব্যে ফিরিয়া যাই। বস্থ্ব না থাকিলে 
আপনি (নাগাজুন ) প্রতিষেধ করিতেছেন কাহার ? আর, সকল ভাববস্থর 
প্রতিষেধ যদি পূর্ব হইতেই সিদ্ধ হইয়! থাকে, তবে আপনার ( নাগাজুনের ) 
“সব শুন্য”, এই বাক্যটি বলারইবা প্রয়োজন কি? উত্তরে নাগাজ'ন: বলিতেছেন 
_যিনি প্রতিষেধ বা নিষেধ করিতেছেন, যেই বস্তর প্রতিষেধ কর্ম হইয়াছে 
এবং যেই উক্তি দ্বারা প্রতিষেধ ব্যক্ত করা হইয়াছে, তাহার কৌন কিছুই 
বন্ততঃ নাই। বস্তর নাস্তিত্ন যে আমার পর্ব শুন্যম্ঠ এই কথা হইতেই 
প্রমাণিত হইয়! থাকে, তাহা নহে।৯ আমার কথা শুধু পূর্বসিদ্ধ নিষেধ 
(প্রতিষেধ ) জ্ঞাপন করে মাত্র। দেবদত্ত গৃহে লা থাকিলেও যদি কেহ 
বলে, “দেবদত্ত গৃহে আছে', তখন দ্বিতীয় কোন ব্যক্তি বলিতে পারেন যে, 
না, দেবদস্ত গৃহে নাই'। এখানে দ্বিতীয় ব্যক্তির কথার উপরে দেবদত্তের 
গুহে থাকা না থাকা নির্ভর করে না, কেবল দৌঁবদত্তের গৃহে অনুপস্থিতি 
বিজ্ঞাপিত ' হয় মাত্র । এই প্রসঙ্গে আবার আমর! ভর্তহরির সাহায্য 
লইগ়া বলিতে পারি যে, দেবদত্ের গৃহে অভাব বা! ভাব (নাস্তিত্ব বা 
অস্তিত্ব ) উভয়ই বক্তার (দ্বিতীয় ব্যক্তির ) বুদ্ধযারয। অভিধেয় সত্তার 
আকারে উপস্থিত অস্তিত্বকে অভিধেযর অভাববুদ্ধির দ্বারা নিষেধ করা 
হইয়াছে । একমাত্র অভিধেয় সন্ত বা ওপচারিক সত্তার ' ক্ষেত্রেই এইপ্রকার 
ভাব ও অভাবরূপ বিপরীতের মিল্লন সম্ভবপর ।৩ 


১। প্রতিষেধয়ামি নাহং কিঞ্চিৎ প্রতিষেধ্যমন্ত্ি ন চ কিঞ্চিৎ। তন্মাৎ প্রতিবেধয়সীত্যধিলয় 
এষ ত্বয়। জ্রিয়তে। নাগাজুনিকৃত বিগ্রহব্যাবর্তনী+ ৬৩ পৃঃ । 
২ যচ্চার্হতে বচমাদসতঃ প্রতিষেধ বচনাসিদ্বিরিত্তি | 
তত্র জাপয়তে বাগনদিতি তন্ন তচ্চ ম প্রতিনিহন্তি। 
নাগাঙ্জুনের ব্বকীয় বৃত্তি দেখুন । 
শু। এবক্চ প্রতিযেধ্যেষু প্রতিষেধ প্রক্রিগুয়ে ৷ 
ও : আশ্রিতেষ,পচারেপ প্রতিবেধঃ প্রবর্ততে ॥ 
তর্তৃহছরির বাক্যপদীয়, ওর কাণ্ড সম্বন্ধসমুক্গেশগরকরণং ৪২ কাং। 


বিগ্রহব্যাবর্তনী, ৬৪ পৃঃ । 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ দর 


নাগাজুন, ভর্তৃহরি ও মধুসূদনের উক্তির তাৎপর্য সুদূরপ্রসারী । 
যায়শান্ত্রের অমোঘ মুলসূত্র বলিয়! স্বীকৃত দুইটি নিয়ম-_7)৩ [৪৬ ০0 
[০1060 2219415 এবং 1,8৬7 01 00100:80$0001-- সম্পর্কে নৃতন 
করিয়া চিন্তা করিতে হইবে ।৯ হয়তোবা এই নিয়ম দুইটির বহুলাংশে 
সংস্কারসাধন করাও প্রয়োজন হইবে। সমসাময়িক পাশ্চাত্য দার্শনিক ও 
নৈয়ায়িকর্দিগের ভিতরে ধাহারা এই পথে চিন্তা করিতেছেন, তাহারা আমাদের 
নাগাজুনি, ভর্তৃহরি প্রমুখ প্রাচীন আচার্গণের নিকট হইতে এই সম্পর্কে 
প্রডৃত সাহাধ্য লাভ করিতে পারেন । 

প্রতিবাদীর আরও একটি প্রশ্ন এই, সবই যদি শুন্য হয়, তবে প্রমাণ, 
প্রমাতা, প্রমেয় প্রস্ৃতিও শুম্যবার্দীর মতে শুশ্যাই হইবে। এই অবস্থায় 
আপনি (শুন্বাদী ) আপনার সর্বশূন্যবাদ প্রমাণ করিবেন কিরূপে? অন্তুতঃ 
প্রমাণের সত্তা তো মামুন, নতুব। কিসের জোরে আপনি সবই শৃহ্য, এই 
শূন্যবাদ প্রমাণ করিবেন? আমর! (জগত সত্যতাবাদীরা ) কি ধরিয়া 
লইতে পারিনা যে, আপনি প্রমাণের প্রামাণিক সত্তা মানিয়াই বিচারে 
অগ্রসর হইয়াছেন ? উত্তরে শুন্যবাদী বলেন, আপনারা প্রমাণের কিরূপ 
সন্ভা মানিতে বলিতেছেন ? পারমীধিক সন্ত কি? প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
পারমাধিক সত্তা পূর্ব হইতে ধরিয়া লইলে, প্রমাণের সাহায্যে প্রমেয় সিদ্ধির 
প্রয়োজন কি? শুধু তাহাই নয়, প্রমাণ না হইলে প্রমেয় সিদ্ধ হইবে না 


ভর্তৃহরির বাক্যপদীয়ের উপর হেলারাজের টীক। ১১৭ পুঃ দেখুন +- 
“তহছুক্তং ন সতাং চ নিষেধোহস্তি সোহসৎসূচ ন বিদ্যাতে | 
জগত্যনেন স্তায়েন নঙর্থঃ প্রলয়ং গত: | বাক্যপদীয় 
যদাতৃপচারসত্তাসমাবিষ্টঃ শন্দার্থ শুদা! সামান্তেন ভাবাভাবসাধারণতয়।'******* 
তন্তাপি বুদ্ধ্যাকারভাবন্ত ভাবৈকনিয়তত্বাৎ বুদ্ধিলভতয়ৈব সম্ত1-'."তন্ত যেয়ং 
বহীন্বপত! ব্যাবহারিকৈ দৃশ্ঠিবিকল্পৈরাকারাদধ্যবসিতা তত্রৈব নিষেধ: ফলতি”। 
অহ্সন্ধিৎস্থ পাঠক ভর্ভৃহরি ও হেলারাজের এই দৃষ্টিকোণ হইতে অদবৈতসিদ্ধির 
মিথ্যাত্ব-মিথ্যাত্ব নিরুক্তির আলোচনা করুন । 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য ন্যায়ের উল্লিখিত ছুইটি মূলগত্রের উল্লেখ করিয়া তদীয় 
কুজ্মাঞজজলিতে বলিয়াছেন ৫ 
পরম্পর বিরোধে হি ন প্রকারাস্তরস্থিতিঃ। 
নৈকতাপি বিরুদ্ধানামুক্তিযাররিরোধতঃ ॥ 


সিটি 
(শা 


৫৫৬ বেদাস্ত-তন্সমীক্ষা 


আবার, প্রমের ন! থাকিলেও প্রমাণ সিদ্ধ হইবে না। প্রমাণ লিদ্ধ করিবে 
কাহাকে ? প্রমেয় থাকিলেই প্রমেয়ের সিদ্ধির জন্য প্রমাণের আবশ্াকত।। 
প্রমেয় না থাকিলে প্রমাণ কাহার সিদ্ধি সম্পাদন করিবে? প্রমাণের 
প্রামাণাই বা সিদ্ধ হইবে কোথা হইতে ? অন্য প্রমাণের ত্বারা কি? সেই 
অগ্য প্রমাণের সিদ্ধি হইবে, তৃতীয্ম প্রমাণের সাহায্যে, তৃতীয় চতুর্থ প্রমাণের 
সাহায্যে, এইরূপে “অনবস্থা” দোষ অবশ্থাস্তাবী। এই প্রকার “অনবস্থা'র 
ভয়ে প্রমাণের প্রামাণ্য যদি ন্দতঃসিদ্ধ বল, তাহা হইলে আমিও বলিব 
যে, আমার শৃহ্যত্বও স্বতঃসিদ্ধ। সত্য কথ! এই যে, প্রমাণ, প্রমেয় প্রভৃতির 
কিছুরই পারমাধিক সত্তা নাই; ব্যবহারিক সত্যতাই আছে। প্রমাণ 
প্রমেয় প্রভৃতি ব্যবহার ও ব্যবহারিক জগতেরই অন্তর্গত। ব্যবহারিক জগতে 
প্রমাণ-প্রমেয় প্রভৃতির ব্যবহার আমরা (বাদী ও প্রতিব্যদী ) সকলেই 
মানি। এখানে আমাদের 0020101) £7০010 বা মিল আছে। এইজন্য 
প্রমাণ, প্রমেয় প্রভৃতির ব্যবহারিক সত্যতার ভিন্তিতে আমাদের উভয়েরই 
বাদযুদ্ধে অগ্রসর হওয়া সম্ভবপর। ইহার জন্য প্রমাণের পারমাধিক সত্যতা 
স্বীকার করার প্রয়োজন হয় না। আচাধ শ্রীহর্ষ তাহার 'খগুন-খগুখাস্ে'র 
প্রথম পরিচ্ছেদের প্রথম অংশে প্রতিবাদীর এই জাতীয় প্রশ্নের অনুরূপ 
সমাধান করিয়াই দ্বৈতবাদীর সহিত তর্কযুদ্ধে অবতীর্ণ হইয়াছেন। এই 
প্রসন্গে স্র্রীহর্ষের সুক্ষম বিচারশৈলী নাগাজু'নের সিদ্ধান্ত সুত্রের সম্প্রসারণ 
বলিয়। মনে করিলে তাহাতে আপত্তির কোন কারণ আছে বলিয়া মনে হয় 
না।১ আহর্য জিজ্ঞাসা করিতেছেন-_প্রতিবাদীর প্রমাঁণাদির সত্যতা মানিয়। 
লইয়] বাদে প্রবৃত্ত হওয়া উচিত, এইরূপ কথা কেন বলিতেছেন ? প্রমাণারদির 
সত্যত| না মানিলে, বাদী ও প্রতিবাদী বস্তু বিচারের চিরাচরিত ব্যবহার 
প্রয়োগ করিতে পারিবেন না । কারণ, যখনই ব্যবহার মানিতে হয়, তখনই 
প্রমাণাদির সত্ত। স্বীকার করিতে হয়, এইকূপ নিয়মের ব্যতিক্রম দেখা! ঘাঁয় 
না। ইহাই প্রতিবাদীর বক্তব্য কি? প্রতিবাদীর এইরূপ অভিপ্রায় হইলে 


১। দ্বাভ্যামপি বাদিত্যাং বিচার প্রবৃত্তযাভিলফ্যমাণ তত্বব্যবস্থা জয়মূলত্বেন ব্যবহারনিয়মন্ত 
গ্ষেচ্ছয়ৈব পরিগৃহীতত্বাৎ.....*-...'অবিষ্যযাণাদিপারম্পর্যায়াতন্ত  লোকব্ুৎপন্ধি- 
সংগৃহীতসংবাদন্ত তন্ত অন্যথাভাবাসস্ভাব্য লক্ষণ শ্বতঃসিদ্ধিপরিতুদধন্বাৎ। তা 
ব্যবহার নিয়মসসাত্রেগৈব কথাপ্রবৃত্ত্যাপত্তেঃ | 

| উ্রীহ্য--খগ্ডন্ধশুখান্সঃ ৩২-৩৫ পৃ চৌখাঙ্গাসং | 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ দ্র 


তাহার উত্তরে আমরা বলিব, ব্যবহার মানিতে হইলেই প্রমাণাদির সন্থা স্বীকার 
করিতে হইবে, ইহা কি রাজার আদেশ যে মানিতেই হইবে ? চার্বাক, মাধামিক 
প্রসূতি তে তাহাদের দর্শনের যুক্তিযুক্ত প্রদর্শনের জন্য প্রতিপক্ষের সহিত 
যথেষ্ট বিচার করিয়াছেন । কিন্ত তাহারা তো প্রমাণাদির সত্যতা স্বীকার করেন 
নাই। প্রমাণারদির সত্যতা না মানিলে যদি বিচার অসম্ভব হয়, তবে আপনারা 
€ প্রমাণের সত্যতাবাদীরা ) চার্বাক মাধ্যমিক প্রভৃতির পক্ষ খগুন করিতেছেন 
কি করিয়া? যদি বাগ্ব্যবহার (বাকোর প্রয়োগ ) অসম্ভব হয়, তবে 
বলিব ,বে, আপনারা বড় চমত্কার বাক্স্তস্তন মন্ত্র আবিষ্কার করিয়াছেন, 
যাহার আর তুলনা নাই। আপনাদের এই মন্ত্রপ্রয়োগের ফলে মূন হয়, 
দেবগুরু বৃহস্পতি রুদ্ধবাক্‌ হইয়া গিয়াছেন। তিনি কোনদিন লোকায়ত 
দর্শন রচনা করেন নাই। ভগবান তথাগত মাধ্যমিক তন্বের উপদেশ দেন 
নাই। ভগবতপাদ শঙ্করও ব্যাসসুত্রের ভাষ্য রচনা করেন নাই। শ্রীহমের 
এই উক্তি খুবই গুরুত্বপুর্ণ । শ্রীহর্ষের কথানুসারে লোকায়ত, মাধামিক ও 
অদ্বৈতবাদ, এই তিন মতেই প্রমাণ, প্রমেয় প্রভৃতির পারমাধিক সত্যতা 
প্রত্যাখ্যাত হইয়াছে। কিন্ত চার্বাক তো প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদী। ভীহাঁকে 
মাধ্যমিক প্রভৃতি গোষ্ঠীর অন্তর্ভক্ত করা হইল কেন? এইরূপ আপন্ডির 
উত্তরে বস্রব্য এই, কোন কোন চার্বাক সম্প্রদায় প্রত্যক্ষ প্রমাণও মানেন 
নাই" সর্বাস্মাক সন্দেহবাদ বা [70256759] 25109500190 ই প্রতিপাদন 
করার চেষ্টা করিয়াছেন। জয়রাশি ভট্ের “তকঝবৌপপ্নবসিংহ” গ্রন্থ আবিষ্কার 
হইবার পর এই ধারণ! অসঙ্গত বলিয়া মনে হয় না। 

্ীহ্য প্রমাণ-প্রমেয় প্রভৃতির অভাব সাধন করিবার জঙ্য শুশ্যবাদীর 
যুক্তি আশ্রয় করিয়াছেন, একথা অনস্বীকার্য। আবার জ্ঞানাতিরিক্ত জেয় 
পদার্থের অস্তিত্ব খগুন করিবার জন্য, এবং ভ্ভানের স্বপ্রকাশত্ব উপপাদনের 
জন্য তিনি (শ্ত্রীহ্য ) বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের যুক্তিসমূহেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । 
ধর্মকীতির বিখ্যাত কারিকা উদ্ধৃত করিয়াছেন-_“অপ্রত্যক্ষোপলম্তম্য নার্থদৃষটি 
প্রসিধ্যতি । ( ধর্মকীতির প্রমাণ লক্ষণ )। 

জ্ঞানের স্বপ্রকাশত্ব প্রতিপাদনে আচার্য ধর্মকীতি প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদের 
স্বসংবেদন অংশে অতলস্পর্শী গভীরতার নিদর্শন সি করিয়াছেন | জ্ঞানের 


1 খপ্তনখণ্ড খান্ত, ৮৮ পৃঃ, খগডনের বিস্াসাগরী টীকা ৮৯ পৃষ্ঠা, চৌধাঙ্থাসং দেখুন । 


৬৮৮ বেদাসত-ততৃসমীকষা 


স্বপ্রকাশব্বের এই ন্বুগভীর বিচার পদ্ধতি অদ্বৈতাচার্গণকে, নিঃসন্দেহে 
অনুপ্রাণিত করিয়াছে । 

অদ্বৈতাচার্যগণের মধ্যে স্্রীহ্য বৌদ্ধাচার্যদিগের নিকট খণ স্বীকারে 
 কুষ্ঠিত হন নাই, বৌদ্ধমনীষিদের প্রতি অসহিষুতাও প্রদর্শন করেন নাই। 
জ্ঞানের স্বপ্রকাশহ্ব উপপাদন করার পর তিনি যেন অনুভব করিলেন, 
কোনও অসতর্ক পাঠক অদ্বৈতসিদ্ধান্ত ও বৌদ্ধসিদ্ধান্ত এক ও অভিন্ন বলিয়া 
ভ্রম করিতে পারে। এইজন্য স্রীহষ অল্প কয়েকটি কথাতেই অদ্বৈতমত ও 
বৌন্ধমতের প্রভেদ প্রতিপাদন করিতে যত্বশীল হইলেন । এবিষয়ে আর 
অধিক অগ্রসর ন| হইয়া বিশ্বপ্রপঞ্চের অনির্বাচ্যত্ব-সাধনে মনোনিবেশ 
করিলেন । এই অনির্বাচাবাদের মুখবন্ধে আচার্য শ্রীহর্ষ সংক্ষিপ্তাকারে বৌদুবাদ 
ও অদৈত বেদান্তবাদের প্রভেদ কোথায়, তাহ! প্রকাশ করিলেন । 

সৌগত ও ব্রদ্ধবাদীর প্রভেদ এই যে, সৌগতেরা বিজ্ঞান ও বিজ্ঞ 
সবকিছুকেই অনির্বাচা বলিয়া থাকেন। এইজন্য লঙ্কাবতারে ভগবান 
বলিয়াছেন ৫ 


বুদ্ধ বিবিচ্যমানানাং স্বভাবো নাবধার্ধতে । 
তস্মাদনভিলপাস্তে নিঃস্বভাবাশ্চ দশিতাঃ ॥ 
লঙ্কাবতার, ২য় অঃ ১১৬ পৃঃ 890510-601001 


বুদ্ধির দ্বারা বিচার করিলে কোন বস্তরই স্বভাব খু'জিয়া পাওয়া যায় না। 
স্থৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, দৃশ্বমান বস্তুরাজি শব্দের দ্বারা প্রকাশের 
অযোগ্য, অনির্বচনীয় এবং স্বভাবশূহ্ঠ | অদ্বৈতবাদীরা বলেন, বিজ্ঞেয় মিথ্যা 
হইলেও বিজ্ঞান সত্য, স্বয়ংজ্যোতিঃ এবং ঞ্রুব। বিজ্ঞানসত্তায় অনুপ্রাণিত 
জগণ্প্রপঞ্চ সঙও নহে অসৎও নহে, উহ1 সদলদ বিলক্ষণ অনির্বাচ্য। 

এই পর্যস্ত আমরা [27886700105 বা জ্ঞানবাদের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও 
জ্রেয়ের সম্থন্ধবিচারে অদ্বৈতমত ও বৌদ্ধমতের সাদৃশ্য লইয়া! আলোচনা 
করিলাম । 1073566100198, অর্থাৎ জ্ঞানবাদ ও প্রমাণবাদ দর্শন চিন্তার 
রাজতোরণ। দর্শনশান্্রসমূহ এই তোরণ অতিক্রম করিয়াই পরমার্থ ত্ 
বিচারে অগ্রসর লইয়! থাকে । তত্বের সাদৃশ্ট অনেক অংশে £71506100108% 
বা প্রমাণবাদের সাদৃশ্টের উপরই নির্ভরশীল। জ্ঞানবাদের প্রতিপান্ধ বা 
0০07০118:/ হিসাবেই তত্ব (597315510$) উপস্থিত হইয়া _খাকে। 


বেদাস্তদর্শন--অধৈতবাদ £%&৯ 


পক্ষান্তরে, ত্বকে দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিবার জন্যই প্রমাণবাঁদ (8:745417)0- 
108) দর্শনের প্রারস্তেই আলোচিত হইয়া থাকে । 

দর্শনিচিন্তা-জগতে সমস্তই কার্যকারণ শৃঙ্খলে নিয়ন্ত্রিত। প্রমাণ এবং 
প্রমেয়ের সম্পর্কও এই কার্য-কারণসুত্রেই গ্রথিত দেখিতে পাই। স্থুতন্নাং 
কোনও দর্শনচিন্তার মর্ম উপলন্ধি করিতে হইলেই কারণ 
ও কাধের, প্রমাণের সহিত প্রমেয়ের সম্পর্ক প্রভৃতির 
আলোচনা অবশ্য কতব্য। শুন্যবাদঃ বিজ্ঞানবাদ, অদ্বৈতবাদ 
ও লোকায়ত মতবাদে আমরা দেখিতে পাই যে, উল্লিখিত কোন মতেই 
কার্ষ-কারণভাবের পারমাধিক সত্তা কিছু নাই। কাধ-কারণ-সম্পর্কের বাস্তবতার 
খণ্ডুনে উহাদের যুক্তিও অনেকটা! একই প্রকার । ন্ঠায়োক্ত অনুমানের খণ্ডন- 
প্রসঙ্গে শ্রীহর্য তাহার 'খগ্ুনখগুখাঘ্তে' যে সকল যুক্তিতর্কের অবতারণা 
করিয়াছেন, তাহাকে চার্বাকোক্ত যুক্তির বিস্তৃততররূপ বলিয় ব্যাখা! করিলে 
কিছুই অন্যায় হয় না। বাপ্তিজ্ঞানে বাভিচারের আশঙ্কা দূর হইবার নভে, 
ইহাই শ্রীহর্ষের প্রধান বক্তব্য । লোকায়ত দর্শনেও অনুমানের মুল ব্যপ্তিজ্ঞানে 
ব্যভিচারের শঙ্কা অবশ্যস্তাবী বুঝিয়াই চার্বাক অনুমান-প্রমাণ খণ্ডন করিয়াছেন । 
এই প্রসঙ্গে জষ্টব্য এই যে, অনুমানের মুল ব্যাপ্তিতে মানসিক ঘটন! 
হিসাবে (258 & 70501091021091 ০৬60৪) বাভিচারের শঙ্কা! আছে কিনা, 
তাহাই বড় কথা নয়। এ আশঙ্কা দূর করিবার কোন ্যায়ামুগ ভিত্তি বা 
পথ (],08108] £:০80:0) আছে কিনা, তাহাই প্রধানতঃ বিচার্ধ বিষয়। 
গ্রাহ্য দেখাইয়াছেন যে; অবাভিচার নির্য়ের (বা ব্যভিচারের আশঙ্কা 
বিদূরিত করার) কোন স্তায়সিত্ধ পদ্ধতি নাই। নৈয়ায়িকসম্মত সামাগ্য 
প্রত্যাসত্তি তিনি খণ্ডন করিয়াছেন। এক ধুমব্ক্তিদ্বারা ধূমত্ব সামান্যোর 
জ্ঞান হয়, ধূমত্ব সামান্যের ভ্তানের মারফতে ধৃমত্বাবচ্ছিন্নরপে কল ধূমের 
জ্রানোদয় হয়। অনুরূপভাবে এক অগ্মিব্ক্তি দ্বারা অগ্রিস্ম সামান্যের 
মধ্য দিয়া সকল অগ্নির জ্ঞানগত উপস্থিতি সম্ভবপর হয়। ইহাই ন্যায়োক্ত 
সামান্য প্রত্যাসত্তি প্রত্যক্ষের মূল কথা। তর্কের খাঁতিরে গৌরবদোষ কলুষিত 
এইরূপ একটি অলৌকিক সম্বন্ধ যদি মানিয়াও লওয়! যায়, তথাপি তাহাছারা 
নৈ়ািকের অভীষ্ট সিদ্ধির কোন সম্ভাবনা নাই। অগ্রিত্ব সাঁমান্টের মারফত 
সকল অস্মিক্স এবং ধূস্ব সামান্য মারফত সকল ধুমের উপস্থিতি হইলেইবা 


কাধ ও কারণের 
সম্পর্ক 


৫৬৩ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষ! 


কি হইল? ইহাকেইতে৷ আর ব্যাপ্তি বলে না। প্রত্যেক ধৃমব্যক্তির সহিত 
প্রত্যেক বঙ্ছিব্যক্তির সম্বন্ধ গ্রহণ করিতে হইবে। এই সঙ্গন্ধেরই অপর 
নাম ব্যাপ্তি। এই সর্বব্যাপক ধূম ও বহির সন্গন্ধের জ্ঞান আসিবে কোথা 
হইতে 1. এই প্রশ্নের উত্তর দিবার জন্য নৈয়ায়িককে তাহার সামাম্- 
প্রত্যাসত্তির ধারণাটিকে রবারের মত টানিয়া আরও লম্বা করিতে হইবে 
এবং বলিতে হইবে যে, সামান্ প্রত্যাসত্তিরূপ অলৌকিক সন্গিকর্ষের দ্বারা 
কেবল সকল ধূম এবং সকল বহিরই উপস্থিতি হয় না, এ সঙ্গে উহাদের 
বিশেষণ হিসাবে প্রত্যেক ধূমের সহিত প্রত্যেক বহ্ছির ব্যভিচার শঙ্কীনিমুক্ত 
( অব্যভিচরিত ) সন্বন্ধেরও ভ্ানোদয় হয়। ফলে, ধূম ও বহ্ির ব্যাণ্তিরও 
সিদ্ধি হয়। এইরূপ স্বীকৃতি নৈয়ায়িকের পক্ষে অত্যন্ত বিপজ্জন্ক। 
এইরূপ স্বীকৃতির ফলে কোনও সময়ে যে-কোন ছুইটি বস্তু (যাহাদের মধ্যে 
ব্যাপ্য-ব্যাপকমন্বন্ধ নাই বা থাকিতে পারে না) একই সঙ্গে দেখিলে 
আলোচ্য সামাহ্যলক্ষণা-প্রত্যাসত্তি বলে সেই জাতীয় সকল বস্তুর 
জ্কানৌদয় হইতে এবং তাহাদের মধ্য ব্যাপা-ব্যাপক সম্বন্ধের ভাতি হইতেও 
কোন বাধ! থাকিবে না । ধুম ও গর্দভ একসঙ্গে দেখিলে প্রত্যক্ষ ধূমব্যক্তির সহিত 
গর্দভের অব্যভিচারিত সম্বন্ধ ব! ব্যাপ্তির জ্ঞান হইতেও নৈয়ায়িকের আপত্তি 
করার কিছু থাকিবে না। এইরূপে একত্র পরিদৃষ্ট সকল বস্ত্র সহিতই 
সকল বস্তুর ব্যাপ্তিবোধ অবনতমস্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হইবে। 
সেরূপ ক্ষেত্রে যেখানে ধুম, সেখানেই বহি, এবং যেখানে বহ্ছি সেখানেই 
ধুম; ধূম ও বহির এই সন্ন্ধত্বয়ের মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ বুঝা যাইবে ন1। 
দমব্যাপ্তি ও বিষমব্যাপ্তির পার্থক্য অন্তহিত হইবে। এই সকল কারণেই 
হ্যায়ের সিদ্ধান্ত অনুসারে সামাগ্যলক্ষণ-প্রত্যাসত্বির বলে ধুম ও বহি 
ব্যাপ্তিনির্ণয়ের পদ্ধতিকে শ্রীহ্য নির্দোষ বলিয়া গ্রহণ করেন লাই। শ্ত্রীহর্ষের 
মতে শ্যায়ের অনুসরণ করিলে অনুমানের মুলব্যাপ্ত্িতে ব্যভিচার শঙ্কার নিবৃত্তি 
সম্তবপর হয় না। অনুমানের প্রামাণ্য খগুনে চার্বাকও এই কথাই বলিয়াছেন । 
কুন্ুমাঞ্জলি' গ্রন্থে উদয়নাচার্ধ ম্যায়ের মত সমর্থন করিয়' শ্ত্রীহ্ষ, চার্বাক 
প্রভৃতির প্রতিবাদের উত্তরে বলিয়াছেন £- | | 
এখু। ,1 পতর্কঃ শৃঙ্কাবধির্গতং |. কুসুমাঞ্জলি। ৩৭। 


বেদাস্তদর্শন-অক্থৈতবাদ &৬১ 
উদ্য়নাচার্ষের উক্তির তাৎপর্য এই যে, অনুমানের হেতু ও সাধ্যের বাভিচারের 
আশঙ্কা যদি থাকে অর্থাৎ পর্ধতে বহ্তির অনুমানের হেতু ধূম, বহ্ছিকে 
ছাড়িয়া! অন্থাত্রও থাকিতে পারে এইরূপ সন্দেহ করিবার যদি উপযুক্ত কারণ 
থাকে, তবে নিশ্চয়ই অনুমানও আছে। কারণ, এরূপ সন্দেহও অনুমানমূলক। 
বর্তমানে মহানস ( চুলা) প্রভৃতিতে ধূম ও বহির বাভিচার না দেখ! গেলেও 
কোন দেশে কোন কালেই যে উহা! (বাভিচার ) দেখা যাইবে না, তাহ? 
কে বলিতে পারে? হয়তো! ভবিষ্যতে অনন্ত দেশ ও কালে এমন হইতে 
পারে যে' ধূম আছে, বহ্ছি নাই। এই অবস্থায় হেতু-ধূম প্রভৃতিতে সীধা- 
বহ্ছি প্রভৃতির ব্যভিচারের সংশয় অবশ্যস্তাবী। অনন্ত ভার্বা দেশ ও কাল 
তো প্রত্যক্ষগম্য নহে; অন্ুমানগমা | সুতরাং অনন্ত দেশে ও কালে 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কা করিলে, অনুমানমূলেই তাহা করিতে 
হইবে । এইজন্যই উদয়ন কারিকায় বলিয়াছেন__“শঙ্কা চেদনুমান্তোব | অনন্ত 
দেশ ও কালে এঁ শঙ্কার উপপন্তির জন্য যেমন অনুমানকে প্রমাণ বলিয়' 
স্বীকার করিয়া লওয়া প্রয়োজন হয়; সেইরূপ হেতু ও সাধোর বাতিচারের 
আশঙ্কা বর্তমান আছে বলিয়াই অনুমানের প্রামাণাসাধনও অসন্তব হয়। 
এই সমস্তার মীমাংসার পথ কি, তাহা নির্দেশ করিতে গিয়া উদয়ন 
বলিয়াছেন -_- “তর্কঃ শঙ্কাবধির্মত১ | 
অনুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্রই যে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কা দেখ! দেয় 
তাহা নহে। যেখানে বাভিচারসংশয় জাগরক হয়, সেই সকল ক্ষেত্রে 
তর্কের সাহায্যেই এ সংশয়ের নিবৃত্তিসাধন সম্ভবপর হয়। তর্কের দ্বার! 
ব্যভিচার শঙ্কার নিবৃত্তি ঘটিলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে কোন 
বাধা দেখা যায় না। ফলে, ব্যাপ্তিজ্ঞানমূলে অনুমানের প্রামাণ্যও সুশ্মির 
হয়। -ধূমে বহর ব্যভিচারের আশঙ্ক। উদিত হইলে, অর্থাৎ বহ্ছি যেখানে 
নাই, সেখানেও ধূম আছে কি না? এইরূপ সন্দেহ দেখ। দিলে, “ধুম যদি 
বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, তাহা! হইলে ধুম বহিজন্য হয় না” এই প্রকার 
তর্কের সাহায্যে ধূমে বহ্রির ব্যভিচারের আশঙ্ক। দুরীভূত হয়; এবং ধূম 
ও বঙ্ছির ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়] পর্বতে বহিন্র অনুমান জ্ঞানোদয় হইয়! থাকে । 

ডধক্সনাঁচার্েি উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদ করিয়া শ্রীহর্ম খগ্ডনখ গুখাস্কে 
বলিয়াছেন £__- তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ ? 
০0.৮.116--71. 


৫৬২ বেদাস্ত-তত্ুসমীক্ষা 


আলোচ্য ভর্কও তো ব্যাপ্ডটিমূলক। ব্যাপ্তি থাকিলেই এ ব্যাপ্ডির মূলে 
হেতু ও সাধ্যের বাভিচারের শঙ্কাও অবশ্যই বিরাজ করিবে । এই অবস্থায় 
ব্যাপ্তিমুলক “তর্ক” ব্যভিচারশঙ্কার নিবৃন্তি করিবে কিরূপে ? বহ্ধি হইতে 
ধূমরাশি নির্গত হইতে দেখিয়া ধুমের প্রতি যে বহ্গি কারণ এবং ধুম 
বহ্ছির কার, ইহ স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। “বহ্ছি হইতে যে সকল 
ধূমের উৎপত্তি দেখ! যায়, সেই সকল ধূম বিশেষের প্রতি বহ্ছি কারণ, 
ইহাই মাত্র নিশ্চয় কর! যায়। ধৃমমাত্রে বহ্ছি কারণ, ইহা নিশ্চয় কর! 
যায় না।” অতএব ধৃমমাত্রই বহিন্জন্য কি না, এইরূপ সংশয় অবশ্যন্তাবী | 
এঁ প্রকার সংশয় দেখা দিলে, “ধুম যদি বহ্ছির বাভিচারী হয়, ত্ববে ধুম 
বহছি্জহ্য হয় না” এইরূপ তর্কই জন্মিতে পারে না। এইরূপে তর্ক 'অসম্ভব 
হওয়ায়, ধূমে বহ্ছির বাভিচার শঙ্কার নিবকরূপে তর্ককে গ্রহণ কর! যায় 
কিরূপে ?১ 
হ্যায়োক্ত তর্কও চার্বাকোক্ত ব্যভিচারশস্কার নিরাকরণে সমর্থ নভে 
বুঝিয়াই বৌদ্ধ ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়! বাপ্তির নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন । 
বৌদ্ধ বলেন £-- 
কাধকারণ ভাবাদ্‌ বা স্বভাবাদ বা নিয়ামকাত। 
অবিনাভাবনিয়মোহুদর্শাল্ন ন দর্শনা ॥ 


ধূম ও রহ্ির সহচারের দর্শন এবং ব্যভিচারের অদর্শনই বাপ্তির নিশ্চায়ক 
নহে । কার-কারণভাবের জ্ঞানের দ্বারা কিংব! স্বভাব বা তাদাতুযু সম্বন্ধবশতঃ 
অনায়াসেই বাপ্তির নিশ্চয় হইতে পারে । সর্বদেশে এবং সর্বকালে ধম ও 
বহি প্রভৃতির সহচারদর্শন ও ব্যভিচারের অর্শন দেখা বা বোঝা কোন 
বাক্তির পক্ষেই সম্ভবপর নহে বলিয়।, ন্যায়ের পদ্ধতিতে ব্যাপ্তির নির্ণয় 
সম্ভবপর হয় না। কিন্তু প্রদশিত বৌন্ধপথ অনুসরণ করিলে ব্যাণ্তির নিশ্চয় 
অসম্ভব হয় না। যেই দুইটি পদার্থের মধ্যে কাধ-কারণসম্পর্ক আছে, 
তাহাদের মধ্যে কাধপদার্থটি যেখানে থাকিবে, তাহার কারণও সেখানে 
থাকিবেই। কারণ ব্যতীত কার্য জন্মিতে পারে না; কারণশুন্যস্থানে কার্য 


১। এই পুস্তকের যষ্ঠ পরিচ্ছেদে “মিথ্যাত্বমিথ্যাত্বনিরুক্তি'তে তর্কের শ্বব্ধপ ব্যাখ্যায় 
*€ অনুমানের প্রাষাণ্যস্বাপনে উদয়নের বক্তব্য ও শীহর্ষের প্রতিবাদের বিস্তৃত 
আলোচনা কর! হইয়াছে, সুধী পাঠক সেই আলোচন। দেখিবেন। 


বেদাস্তদর্শন--অস্বৈতবাদ ্ি 


থাকিতে পারে না, ইহা সকলেই স্বীকার করিবেন। সুতরাং কাষ-কারপ- 
ভাবের জ্ঞানের দ্বারাই কার্যবস্থতে কারণের বাস্ডির নিশ্চয় সহজমাধ্য হয়। 
দ্বিতীয়তঃ পদার্থদ্য়ের তাদাত্মা বা অভেদ সন্বন্ধের জ্ঞানের দ্বারাও বাণ্ডির 
নিশ্চয় করা যাইতে পারে। শ্লোকোক্ত “ন্দভাব'শবে এখানে ভাদাত্মা বা 
অভেদ সন্বন্ধই বুঝায়। দৃষ্টান্তন্বরূপে বলা যায় যে, শিংশপাও ( শিশু গাছ) 
এক শ্রেণির বৃক্ষ বিধায় শিংশপা ও বৃক্ষে কোনরূপ ভেদ নাই, ইহারা 
অভিন্ন। শিংশপ! এবং বৃক্ষ অভিন্ন পদার্থ হইলে, শিংশপা হইলে তাহা 
যে একজ্াতীয় বৃক্ষই হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? টক্তরূপ অভেদবশতঃ 
শিংশপায় বৃক্ষের ব্যাপ্তির নির্চন এবং শিংশপাকে হেত করিয়া, 
শিংশপায় বৃক্ষের অনুমান--( অয়ং বৃক্ষঃ শিংশপায়াঃ ) অনায়াসেই করা 
যাইতে পারে। এইজন্যই বৌদ্ধ তাকিকগণ কাধ-কারণভাবের ন্যায় "স্বত্ব" 
অর্থাৎ তাদাত্ময বা অভেদকেও বাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ।১ 
ব্যাপ্তির এরূপ বৌদ্ধোক্ত নির্চন নৈয়ায়িকদিগের অনুমোদন লাভ 
করে নাই। বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচাধ, শ্রীধরাচাষ, জয়ন্ত ভট প্রভৃতি 
ধুরন্ধর তাকিকগণ বৌদ্বোক্ত ব্যাপ্তিলক্ষণের খগ্ডনই করিয়াছেন । তীভারা 
বলিয়াছেন_-“বৌদ্ধ সম্প্রদায় ব্যাপ্টিমূলক তর্ককে আশ্রয় না করিলে কার্য- 
কারণভাব নিশ্চয় করিতে পারেন না'। বহ্গিই ধূমের কারণ, সঙ্লিহ্থিত 
থাকিয়াও গর্দভ প্রভৃতি ধূমের কারণ নহে, ইহা বুঝিতে হইলে যে তর্ক 
আশ্রয়ণীয়, তাহা ব্যাপ্রিমুলক, স্তরাং ব্াপ্তিনিশ্চয়ে ব্যাপ্তির নিশ্চয়ের 
অপেক্ষা নিয়ত হইলে আত্মাশ্রায় ও অনবস্থাদোষ অনিবাধা” ।২ তারপর, যেখানে 
কার্ষ-কারণভাব নাই, স্বভাব বা তাদাক্মা ( অভেদ )ও নাই, এমন স্মলেও 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়। অনুমানের উদয় হইতে দেখ। যায়। যেমন রসের 


১। প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ তাফ্ষিক ধর্মকীতি ক্রাহার “গ্রায়বিন্ু” গ্রন্থে কার্ষকারণভাব এবং 
স্বভাবের ন্যায় অন্থুপলক্ধিকেও ব্যাপ্তির নিষ্চায়ক বলিয়া ব্যাখ্যা! করিয়াছেন । 
এখানে ধুম নাই, যেহেতু তাহ! উপলক্ধি'গাচর হইতেছে ন!। এইটিই ধর্মকীতির 
মতে অন্থপলক্বি-ব্যান্ডির উদাহরণ । এই অন্্পলন্ধি (১) স্বভাবাহ্‌পলন্ধি 
(২) কার্যাহুপল্ধি (৩) ব্যাপকাহুপলন্ধিপ্রস্ৃতি একাদশ প্রকার বলিষা ধর্মকীতি 
তাহার স্তায়বিশুতে উল্লেখ করিয়াছেন । ছুধী পাঠক স্ভায়বিনু দেখুন। 

২। যঃ মঃ ৮ফপিভূষণ তকর্ায়ীশের ভায়দর্শনের টিঈনী। ২১1৩৮ সুত্র সষ্টব্য। 


৫৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা। : 


উপলব্ধি হইলে রসাল ফলাদিতে অন্ধেরও রূপের অনুমান জ্ঞানোদয় হইতে দেখ! 
যায়। যেই সকল দ্রব্যে রর আছে, সেই সকল দ্রব্যে রপও আছে। এইরূপে 
রসাল ফলাদিতে রূপের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়া পূর্বসংক্কারবশতঃ এঁ ব্যাপ্তির 
স্মরণ হইলে; “ইদং রূপবহ রসবন্বাৎ”, এই প্রকারে অন্ধেরও রসাল ফলে রূপের 
'অনুমান জ্ঞান উৎপন্ন হইয়! থাঁকে। রস রূপের কার্য নহে, রূপ এবং রস 
'অভিক্নও নহে, বিভিন্ন । এই অবস্থায় বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণানুসারে রসে 
রূপের ব্যাপ্তি নিশ্চয় সম্ভবপর ন! হওয়ায়, এরূপ অনুমান জন্মিতেই পারে না। 
এঁ প্রকার অনুমান উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়াই বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে 
অসম্পূর্ণ তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কৌদ্ধসিদ্ধান্তে বস্তমাত্রই 
ক্ষণিক বিধায়, ক্ষণিক বাদে কার্ষ-কারপভাব, তাদাস্ম্য বা অভেদ সম্বন্ধের উপপাদন 
যে কতদূর যুক্তিসহ, তাহাও স্থৃধী দার্শনিক এই প্রসঙ্গে বিচার করিবেন। 

ধূম ও বহ্ির কার্ধ-কারণসম্পর্কের নির্ণয় ষে সম্ভবপর নহে, তাহা শ্রীহষ 
তাহার খণ্ডনখগুখাস্ভ গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। শ্ত্রীহ্য 
বলিয়াছেন, ভবিষ্যতে বহ্ছি ছাড়াও যে ধুমের উৎপত্তি দেখা যাইবে না, 
তাহা কে প্রতিজ্ঞা করিয়া! বলিতে পারে ? অনেক অভ্ভতপুর্ব নৃতন নূতন 
আবিধার তো হইতেছে । এমন কোনও নুতন জিনিষ আবিষ্কৃত হইতে 
পারে যাহা বন্ৃতঃ অগ্নি নহে, কিন্তু অগ্নির ন্যায় ধূম উদ্গীরণ করে। 
এমনটি যে হুইবে না তাহার ন্যায়ানুগ নিশ্চয় বা 1,081091 509127)065 
কে দিতে পারে? কেবল ধূম ও বহিরই নহে; কাধ-কারণ-শৃংখলায় নিবদ্ধ 
যে কোন বস্থদ্বয় সম্পর্কেই এইরূপ সংশয় আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে । ফলে, 
কার্ধ-কারণ-শৃংখলাকে ব্যাপ্তির নিয়ামক বলিয়া গ্রহণ কর! কোন মতেই সমীচীন 
বলিয়া বিবেচিত হইবে না। শ্রীহর্ষ খণ্ডনখগুন-খাগ্যের শেষের অংশে নান! 
যুক্তিতে কার্ধ-কারণসম্বন্ধ খণ্ডন করিয়াছেন। শ্্রীহর্ষের এ খগুনপদ্ধতি 
স্বভাবতই বৌন্ধাচার্দিগের কথা পাঠককে স্মরণ করাইয়া! দেয়। খগ্ডনের শৈলী 
বিভিন্ন হইলেও অধৈতবেদান্তের ধারক ও বাহক শ্রীহ্য যে শুন্যবাদী নাগার্ভুন 
প্রভৃতির খগুনের পদ্ধতি দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াছিলেন, এবং কোন কোন 
অংশে শুষ্যবাদীর সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছিলেন, এইরূপ মনে করিবার সঙ্গত 
কারণ আছে। অবৈদিক সম্প্রদায়ের সাহাষ্য এবং অনুপ্রেরণাকে অঙ্গীকার করিয়। 
ল্লইবার মত উদারতা আচার্য শ্রীহর্ষের আছে দেখিয়! সুধী সন্তুষ্টই হইবেন । 


বেদাস্তদর্শন--অহ্বৈতবাদ ন্‌ 


আচার্ধ ধর্মকীতির টাকাকার মনোরথ নন্দী, বর্ণকগোমী ও প্রজ্ঞাকর 
গুপ্ত চ০৪ যেই পদ্ধতিতে কার্ষ-কারণভাব খণ্ডন করিয়াছেন, তাহ! আমাদিগকে 
অংশে পাশ্চাত্য দার্শণিক [7 0076, 78016) ও চ6705700 [05561] 

এর মিচ কথাই ম্মরণ করাইয়| দেয় । 

" “কার্ধকারণভাবাদ বা স্বভাবাদ ব! নিয়ামকা,” এই বৌদ্ধোক্ত বাস্তির 
গ্রাহক শ্লোকে আচার্য ধর্মকীতি যে কাধ-কারণভাবের কথা বলিয়াছেন, তাহ! 
সম্পূর্ণ ব্যাবহারিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে উদ্ভূত । ধর্সকীত্ির মতে শুধু কাধ-কারণ- 
সম্বন্ধের ,কেন? কোনরূপ সম্বন্ধেরই কোনও প্রকার পারমাথিক সস্তা বা 
অস্তিস্থ নাই। সম্বন্ধমাত্রই বিকল্প। সম্ন্গ পরীক্ষাপ্রকরণে আচাধ ধর্মকীতি 
সর্বপ্রকার সম্বন্ধেরই পারমাধিক সন্তা খণ্ডন করিয়াছেন । এই মুল সিদ্ধান্ত 
মনে বাখিয়াই ধর্মকীত্তির প্রমাণবাতিকের তাৎপম হৃদয়ঙগম করিতে হইবে । 
জৈনদার্শনিক প্রভাচন্দ্র তদদীয় *প্রমেয় কমলমাতণ্ডে” ধমকীতির “সম্বন্ধ পরীক্ষা" 
হইতে শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন। পণ্ডিত রাহুল সাংকতায়ন তীহার 'প্রজ্ভাকর- 
ভাম্য সংস্করণের ভূমিকায় তিববতী হইতে সম্ন্ধপরীক্ষার বাইশটি শ্লোক পুনরুদ্ধার 
করিয়াছেন। তিববতী ভাষা হইতে পুনরুদ্ধত শ্লোকগুলি এবং প্রভাঁচন্দ্রের 
'প্রমেয় কমলমার্তু উদ্ধত কারিকাসমূহ অবিকল এক। “দন্দন্ধপরীক্ষা'য় 
ধর্মকীতি বলিতেছেন১ ১ 

সন্বদদ অর্থই পারতন্দ্র্য। দ্ইটি সম্পূর্ণ স্বয়ংসিঙ্ধ পদার্থের ভিতরে 
কোনরূপ সন্বন্ধই থাকিতে পারে না। কারণ, সম্বন্ধ থাকিলে বন্থু ছুইটি 
স্বতন্ত্রসিদ্ধ হইতে পারে না। সম্বন্ধের উপর নির্ভর করিয়া বস্থ দ্ুইটি 
সিদ্ধ হইবে, আবার ছুইটি বস্থ সিদ্ধ না হইলে কাহার ভিতরে সম্বন্ধ হইবে ? 
স্থতরাং দেখ! যাইতেছে যে, সম্বদ্ধ পদার্থুইটির স্বাতন্তয এবং পারতন্ত্য উভয়ই 
থাকা চাই। কিন্তু ইহা! ন্যায়বিরুদ্ধ কথ! । বিশেষতঃ সম্বন্ধ বলিতে বাদী 
প্রতিবাদী উভয়েই পারতন্ত্্য বুঝিয়! থাকেন। কিন্তু স্বাতন্ত্রা না! থাকিলে 
ধখন পারতন্তথ্যও সপ্ভব নহে, তখন বুঝিতে হইবে মূলতঃ সন্ধচ্ধ বলিয়া 
কিছুই নাই। উহা বস্জগণ্ড ব্যাখ্যা করিবার জন্য আমাদের বুদ্ধি কল্লিত 
একটা কৌশল ব! হাতিয়ার মাত্র। কাজেই সম্বন্ধ হুইল বিকল্প বা 1,081081 


শর প্র 
হু 





রত রস ওর রাজারা (রাগ রাস ৬ হা পাস ০০ 


১. আমর! এখানে ধর্মকীতির কারিকাগুলির সংক্ষিপ্তসারমাত্র লিপিবদ্ধ করিলাম, 
অনগবাদ নছে। 


8৬৬ ১. | বেদান্-তত্তবস্মীক্ষা 
০০021807400077 1 উক্তরূপ বিরোধের সমস্য কেবল [1,08808] ০01586801101) 
এর ভিতরই সম্ভবপর | কারণ, দ্বুই বিরুদ্ধ কোটিকে সষদ্িত করিয়াই 
সন্থন্ধের ধারণা আস্বপ্রতিষ্ঠা লাভ করে। পারমাধিক বস্তুতে এইরূপ স্ববিরোপ 
কল্পনা করা যায় না। এই প্রসঙ্গে আমর! আচার্য ভর্তৃহরি-প্রদ্র্গিত অভিধেয় 
সন্তা বা ওপচারিক সত্তার দিকে সুধী পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণ করিতে চাই। 
আচার্ব ধর্মকীতির পক্ষে একথা বলিবার আর যুক্তি আছে। বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে 
ক্ষণিক স্মলক্ষণই মূলত । 

স্বক্ষণ কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে আচাধ ধর্মকীতি তাহার 
“স্যায়বিন্দুপগ্রন্থে স্বলক্ষণের নিন্ধোক্ত সংজ্ঞ। নির্দেশ করিয়াছেন £-_ | 

“বন্য অর্থস্য সঙ্ষিধানাসন্লিধানাভ্যাং জ্ঞান প্রতিভাস ভেদ স্তৎ স্বলক্ষাম্ত। 
যেই বস্ত্র মঙ্লিধান (নিকটে অবস্থিতি) এবং অসন্নিধান ব! দুরব্তিতার. ফলে 
জ্ঞান পরিস্ফুট কিন্বা৷ অপরিস্ফুটরূপে প্রকাশ পায়, তাহাকেই স্বলক্ষণ বলে। 
আলোচা লক্ষণের বাখ্ায় ধর্মোন্তর বলিয়াছেন-_জ্ভানের বিষয় যে পদার্থ 
নিকটবতী হইলে জ্ঞান পরিস্ফুটরূপে প্রকাশ পায়, অসঙ্নিহিত বা দুরবতা 
হইলে জ্ঞান অস্ফুট আকার প্রাপ্ত হয়, তাহাকেই স্বলক্ষণ বলিয়া অভিহিত করা 
হইয়। থাকে। সমস্ত বস্তই সমীপস্থ হইলে স্পফ্টরূপে, দূরবর্তী হইলে অস্প্ট- 
রূপে প্রকাশিত হইয়া থাকে। এই পরিস্ফুট, প্রকাশশীল বন্তুই 'ম্বলক্ষণ' 
বলিয়া! জানিবে ৷, | 

ধর্মকীতির উল্লিখিত স্বলক্ষণের লক্ষণ কিন্তু প্রক্ত লক্ষণ নহে। একটু 
প্রণিধানসহকারে আলোচনা! করিলেই স্থধধী পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, উহা! 
বিষয়পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানের লক্ষণমাত্র। আলোচ্য লক্ষণের দ্বার! বৌদ্ধোক্ত “স্বলক্ষণে'র 
অর্থগত বৈশিষ্ট্য কিছুই প্রকাশ পায় নাই। যে সকল দার্শনিক স্মলক্ষণপদার্থ 
স্বীকার করেন না, তীহারাও জ্ঞানের বিষয়রূপে অবস্থিত বহি্বস্তরও এরূপ 
লক্ষণ অনায়াসেই করিতে পারেন। বৌদ্ধোস্ত স্বলক্ষণের সহিত অপরাপর 
দার্শনিকগণের স্বীকৃত বথার্থ জ্ঞানের বিষয়বস্তর পার্থক্য কোথায়, তাহা ধর্ম- 
কীতির উল্লিখিত লক্ষণ ছারা প্রকাশ পায় নাই। আপাতদৃষ্টিতে এইরূপই 
মনে হয়। 


১ লো হি জানা সিকি টান: জানত করোতি, হত 
করোতি? তথ দ্বলক্ষণম্‌। দর্বা্যেব বন্ত,ণি দূরাদশ্ফুটানি দৃষটস্তে, সমীপে প্ষুটানি । 
৪৮৮০৪ ধর্মোত্তরকূত টীক1। 


বেদান্দর্শন-_অদৈতবাদ 


র্োত্রের টাকার দূ্েমিশ তীহার থিসৌস্তরপ্রদীপে' এই প্রসঙ্গ 
উত্থাপন করিয্কা। বলিয়াছেন £-_ 

এই প্রঙ্গে এখানে এইরূপ নিরূপণ করা "আবশ্যক যে, যেই বস্থর 
উপস্থিতি ও অনুপস্থিতির ফলে জ্ঞানের ভাতি (প্রকাশ) স্ুম্পন্ট অথব| অস্পষ্ট 
অবস্থা প্রাপ্ত হয়, তাহাকেই “শ্বলক্ষণ' বলিয়! জানিবে। প্রশ্ন হইতে পারে, 
এইরূপ স্গলক্ষণের নির্বচনে স্পর্শ এবং রসবোধ সবলক্ষণ হইতে পারে না । কেননা, 
স্পর্শ এবং রসবোধ সন্নিহিত না হইলে, অর্থাৎ বগিক্দরিয়ের অথবা রসনেন্দিয়ের 
সহিত বস্তু সংযুক্ত না হইলে, কোনরূপ জ্ভানই সেক্ষেত্রে জন্মিতে পারে ন।। 
এই অবস্থায় স্পর্শ এবং রসবোধের স্ফুটতা বা অস্ফুটতার কোনই অর্থ তয় ন। 
দ্বিতীয়তঃ, এইরূপ লক্ষণ আত্মঘাতী হয়। এই লক্ষণ 'অন্সারে বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানই “ন্গলক্ষণ'সংজ্ঞা লাভ করে না। অপর কথায়, স্মলক্ষণ-বৌদ্ধ বিস্ঞানেই 
উল্লিখিত 'লক্ষণের অব্যাপ্তি অপরিহাধ হয়। ক্ষণিক বিজ্ঞানের দুর-নিকট 
( সন্নিধান-অসন্িধান ) বলিয়া কিছুই নাই। কারণ, শভাহার কোনরূপ “দশ 
সংস্পর্শ নাই ( অদেশত্বাৎ ); দেশ প্রভৃতি বৌদ্ধোক্ত লক্ষণ ক্ষণিক বিজ্ঞানকে 
স্পর্শই করিতে পারে ন|। দেশসম্পর্ক থাকিলে জ্ভানের ক্ষণিকতষ্ট থাঁকে 
না। এইরূপ গুরুতর অব্যাপ্তি ঘটে বলিয়াই স্দলক্ষণের প্রদশিত লক্ষণকে 
প্রকৃত 'লক্ষণ বলিয়। কোন প্রকারেই গ্রহণ করা যার না। এখন কথা 'এই, 
উল্লিখিত লক্ষণ বদি অব্যাপ্তি কলুষিতই হয়, তবে আচাধ ধর্কীতি 
স্বলক্ষণের এরূপ সংজ্ঞা নির্দেশ করিলেন কেন? ধর্মোন্তর এইরূপ ছ্ৃষ্ট 
লক্ষণের ব্যাখ্যাই ব! করিতে গেলেন কেন ? তাহাদের কি বুদ্ধিভ্রম ভইয়াছিল ? 
ইহার উত্তরে ধর্মকীতির অনুগামীরা বলেন-_বৌদ্ধতাকিক ধর্মকীর্তির স্বলক্ষণের 
লক্ষণটি যেভাবে ধর্মোত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদ্বার! ধর্মকীতির লক্ষণের 
আশয় পক্ষিস্ফুট হয় নাই। লক্ষণর্টি যেই ভাষায় বাক্ত হইয়াছে তাহাতে 
সহজ কথায় ধমৌন্তরের ব্যাখ্যার কথাই মনে আসে সতা, কিন্তু ধর্মকীতির 
অভিপ্রায় এখানে অন্যরূপ। 

যেই বস্বর সঙ্িধান ও অসঙ্লিধানের ফলে জ্ঞানের প্রকাশ পরিস্ফুট 
বা অস্ফুট হয় (জ্ঞানের ভাতিতে ভেদ দেখ! দেয় ), তাহাই স্বলক্ষণ বলিয়। 
জানিবে, এইরূপে স্বলক্ষণের যে লক্ষণ কর! তইয়াছে তাহাছার! বৌদ্ধোক্ত 
স্থলক্ষণ ও “সামান্থলক্ষশে'র মধ্যে যে প্রভেদ বিষ্তাান আছে, ভাহারই 


৫৬৭ 


৬৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


ইঙ্গিত করা হইয়াছে। যাহা নাম, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতি  সর্ধবিধ বিকল়গ্রস্ত 
তাহাকে 'সামান্যলক্ষণ” আর, যাহা সর্বপ্রকার বিকল্পের অতীত অসাধারণ 
বিষয়, তাহাকে স্বলক্ষণ আখা! দেওয়া হইয়াছে__ 

. প্অসাধারণবিষয়ং স্বলক্ষণ বিষয়মিতি।” হেতুবিন্দু টাকা, ২৫ পৃঃ 

বৌন্ধমতে স্বলক্ষণই হইল পরমার্থত্ব। “সামান্য” বিকল্পমান্র । সামান্য- 
লক্ষণ হইতে স্বলক্ষণের পার্থক্য দেখাইবার জন্যই ধর্মকীততি যাহা বাজ্ত্যন্তর 
ও বিবিধ বিকল্লের সংস্পর্শরহিত এইরূপ অসাধারণকে স্বলক্ষণ বলিয়। 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন।* অব্যাপ্তি দোষের ঝক্কি লইয়াও ধর্মকীতি উপন্বোক্তভাবে 
স্বলক্ষণের নির্বচন করিয়াছেন। এখানে বৌদ্ধদর্শনের প্রখ্যাত পন্ডিত অধ্যাপক 
সার্বেত্‌ক্ষি (50196190) আচার্য ধর্মকীতির উল্লিখিত লক্ষণটিয় যে 
অনুবাদ করিয়াছেন, তাহার দার্শনিক নিপুণতা স্তবধী মাত্রেরই সম্রদ্ধ . দৃষ্টি 
আকধণ করে। 
সার্বেতস্ষির অনুবাদ নিন্নরূপ-_ 
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উক্ত অনুবাদের ভিতরে মূলের যস্য এবং ততশব্দের স্থানে ৮1107 
এবং 65) এই শব্দ দুইটির প্রয়োগ লক্ষণীয় । সার্বেতস্কির মতে ও 
প্রত্যক্ষের বিষয় স্বলক্ষণ, সামান্যলক্ষণ নহে, ইহা প্রতিপাদন করাই আচাধ 
ধর্মকীতির উক্ত লক্ষণপ্রণয়নের উদ্দেশ্ঠ। প্রত্যক্ষের বিষয় অসাধারণ। 
উপরোক্ত লক্ষণবাক্যের পরের বাক্যটিতেই ধর্মকীতি বলিতেছেন-__'যাহ! 
অসাধারণ তাহাই পরমার্থসৎ ; স্বলক্ষণই একমাত্র পরমার্থসৎ। সামান্টের 
পরমার্থ সন্তা নাই। 

ধর্মকীতির লক্ষণটির আক্ষরিক অর্থ গ্রহণ করিলে পুর্বোক্ত অব্যাপ্তিদোষ 
অপরিহাষ হয় এবং স্বলক্ষণ-বিভ্ঞানকে আর সেক্ষেত্রে স্বলক্ষণ বলা চলে না। 


০ শাবির ক পপ ৯০০০ ডং £ 5 সপ পাসসঞাপ পাশ সন 


আাস্পি শপ পান সদকা ও ৪৮ পাচ ৮ পাস শী শম্পপক্ষ খত ও 


শিপ পরা এ জপ শা 


৯। যদেকার্থসমবেতমসাধারণ্যং ব্যক্যস্তরাননুযায়িত্বং ত্ছপলক্ষিতম্‌। যতো হেতুবিন্দুঃ-_ 
'তত্রান্থমসাধারণবিষয়মিতি? € হেতুবিস্দু প্রকরণ--_৫৩ পৃঃ) অতএব অসাধারণ- 
বিষয়ং প্বলক্ষণবিষয়মিতি ( হেতুবিদ্দুটীকা, ২৪ পৃঃ) ভট্টার্চটোব্যাচ্টে। 

ছুর্বেকষিশ্রকত ধর্মোভর প্রদীপ দ্রষ্টব্য । 


বেভাঙ দহ. স্বকতবাদ | হব 

স্তরাং ছুর্বেকমিত্রের ' ব্যাখ্যাই যুক্তিসঙ্গত; এই লক্ষণটি 'অসাধারণো'র 
উপলক্ষপমাত্র | ' জক্ষপবাকাটির পূর্ব বাকাটিতেই ধর্মকীত্তি বলিতেছেন -__প্তন্ত 
বিষয়; স্বলক্ষণম্‌” অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয়,স্বলক্ষণমা । এই 'স্বলক্ষণ' কথাটি 
ধর্মোত্তর ব্যাখ্যা কন্ধিতেছেন-_ 

“স্বম্‌ অসাধারণং লক্ষণং তব্বং স্লক্ষণম। বস্ত্রনে! হি অসাধারণং চ 
তন্বমস্তি সামান্যং চ। তত্র ধদসাধারণং তত্প্রতাক্ষ্য গ্রাহাস্। 

প্রমাণের বিষয় দুই প্রকার দেখিতে পাওয়া যায়। এক প্রকার হইল 
গ্রা্থ, দ্বিতীয় অধ্যবসেয় বা প্রাপণীয়। যেইরূপে প্রমাণের বিষয়বন্ত্র উৎপক্স 
হয় তাহাকে গ্রাহ্া বলে--খ্রাহাম্চ ঘদাকারমুৎপন্ভতে” । যেইরূপে উহ জ্বান! 
ধায় তাহাকে বলে অধ্যনসেয় বা জ্ঞেয়। ক্ষণধারা বা সম্ভানই জ্বের়। এই 
জ্ভ্বের়ই সামান্য লক্ষণ ; আর বিজ্ঞানের উৎপত্তি ক্ষণ যাহ! “অসাধারণ” বলিয়! 
পরিচিত, তাহাই বিজ্ঞানবাদীর স্বলক্ষণ তব । 
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আলোচিত ধর্মোতরের উক্তির ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে দুর্ধেক মিশ্র বলিতেছেন 

্বাহা যাহা নিজের স্বভাব, তাহা তাহারই, খঅগ্যের: নহে |. এই অর্থে 

স্থলক্ষণ শব্দের অন্তর্গত স্বশব্দে বস্ত্র অসাধারণ স্বকীয় ৮ ভাবক্চেহ বুঝায় |. লক্ষণ 

শব্দের অর্থ হুইল তিক ব] সাপ । সুতরাং স্ব এবং লক্ষণ শব্দের কর্মধারয় 
সমাসের কলে (স্বঘসাধারণং চ তর্লক্ষণং স্বরূপং চেতি ) বস্তর বা বিজ্ঞানের 
অসাধারণ ন্বরূপকেই পবলক্ষর্পণ কথ। দ্বারা বুঝা হায়? । 


১৪ িনারচডগেরাহানাতিগাজা ভাগিনা, লক্ষণ শব্দেন 
। 0১115-72 টি ৮* ঃ 


2 “ধেধা্তনীন্প | 

শ্বলক্ষণ 'বলিতে তাহা হইলে আমরা! বুঝিব-_**76 705 981500121 
০7 08৩ 770166.% : বিজ্ঞানবাদী যোগাচার যতে - এই স্বলক্ষণ হইল 
বিজ্ঞানক্ষণ যাহা গ্রাহা-গ্রাভককল্পনা, নাম-জাতি প্রভৃতি কল্পনা-রহিত 
(অপো)। | 
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. যোগাচার সিদ্ধান্তে এই ন্বলক্ষণ-ক্ষণিক বিজ্ঞানই হুইল একমাত্র পরমার্থতন্ব। 
প্জ্ঞাকরগুপ্ড তাহার 'প্রমাণবাতিকভাম্তে এই স্বলক্ষণকে "অদ্বৈত" বলিয়া বিবৃত 
করিয়াছেন। তিনি তীহার ভান্তে দ্বিবিধ অর্থে 'অদ্বৈত' কথাটির প্রয়োগ 
করিয়াছেন বলিয়া মনে হয়। প্রথমতঃ (1) “অসাধারণ” অর্থে_ অর্থাৎ 
বিভিন্ন স্বলক্ষণ ক্ষণে অস্গগত এক সাধারণ “সামান্য বলিয়া! কিছুই নাই। 
এক একটি স্বলক্ষণ ক্ষণ স্বয়ংসম্পূর্ণ | দ্বিতীয়তঃ (8) স্বসংবেদন অর্থেও 
প্রজ্ঞাকরগুপ্ত “অ্বৈত' শব্দটির প্রয়োগ করিয়াছেন। এই অর্থে ভীহার 
দতে বিজ্ঞানের অতিরিক্ত বাহা বিষয়ের কোনরূপ পারমা্িক মত্ত! নাই। 
প্রধম অর্থে ব্যবহৃত অদ্বৈত শব্দটি অ্বৈতবেদান্তের বিপরীত অর্থেই 
প্রযুক্ত হইয়াছে দেখা বার। কারণ, ইহা এক সর্বানুগ, সর্বব্যাগ অৈততন্বের 
বিয়োধী (072৩ 021532521. ০0050198 117001016এর বিরোধী )। 
পরতো বিজ্ঞানক্ষণ সযরক্ষণ, অসাধারণ, বয়স্ূর্ণ, ও অনৈত।. কেননা, 
পৃধীপর ক্ষণদমূহের সহিত আলোচ্য স্থলক্ষণ ক্ষণের কোন সম্পর্ক নাই।.. 
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চ তত্বং সবযপং বিবক্ষিতম্‌। বশ লক্ষণ শবয়োয়রর্যতিধায় তয়োঃ স্্তং পদমণছ . 
' সপস্বলক্ষণষিতি |. অনেন স্বমসাধারণং চ তল্লক্ষণং স্বরূপং চেতি কর্মধারয়ে! মৃণিতঃ | : 
| এ দূ্বেক মিশ্রকত ধর্মোনতর্রদীপ, ৭*-4৫ পুঃ। 


ৃ বেগাসাদপদ--অস্ৈতবা? ঠখ১ 
প্রজ্জাকরের . দ্বিতীয় অর্থট আ. ৮40 অনুরূপ। পরদার্থসৎ স্বপ্রকাশ 
রক্মবিজ্ঞানের অতিরিক্ত বাহা বিষয়ের বাস্তব সত্যতা অদ্বৈতবেদান্তীও 
অস্বীকার করিয়াছেন । 
প্রজ্জাকর গুপ্ত বলিতেছেন-__ 

পরমার্থতন্ব স্বয়ংসম্পূর্ণ, স্বপ্রকাশ এবং স্বসংবেদন বলিয়। গ্রহণ করিলে 
তাহ স্বলক্ষণ এবং “অদ্বৈত'ই হইয়া দীড়ায়। স্বলক্ষণ অদ্বৈত না হইলেই 
তাহা হইবে সামান্যলক্ষণ। এই সন্বলক্ষণ-অদ্বৈতই সর্বত্র বথার্থ জ্ঞানে 
ভাসে, লান্নান্যলক্ষণ যথার্থ জ্ঞানে ভাসে না। এইজন্য স্বয়ংসংবেদন প্রত্যক্ষই 
রানার প্রমাণ, অপর সকলই অপ্রমাণ-_ 

“স্বসংবেদনমেবৈকং প্রত্যক্ষং প্রমাণং নাপরম্। নাদ্বৈতাদপরং তমন্তি।” 
প্রজ্ঞাকরগুপ্তকৃত প্রমাণবাতিক ভাহ্য, ৩১ পৃঃ। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, “ম্বলক্ষণ' প্রত্যক্ষই বদি একমাত্র প্রমাণ হয়, 
তবে ভগবান্‌ বুদ্ধ তীহার দেশনায় (উপদেশ) ভেদাবলম্বী সামান্য লক্ষণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতির উপদেশ করিলেন কেন? এইরূপ প্রশ্বের উত্তরে বক্তব্য 
এই যে, শিষ্যুদিগের ধীশস্তির তারতম্য লক্ষ) করিয়াই ভগবান্‌ বিনেয়দিগকে 
এরূপ উপদেশ দিয়াছেন বুঝিতে হইবে । যেসকল স্ুলধী শিষ্যকাননকুম্তল! 
হিমগিরিকিরীটিনী এই ধরণী মিথ্যা শুনিয়। ভয় পান, তাহাদের জন্যই 
ভেদমুলক সামান্ত লক্ষণ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রস্থতি উপদিষ্ট হইয়াছে। সামাস্তের 
উধের্ব উঠিলে জান! যায়, স্বলক্ষণ অদ্বৈতই একমাত্র তন্ব-_নাদৈতাদপরং তত্বমন্ত্ি। 
এই চরম ও পরম উপদেশ শ্ধী শিষ্য গ্রহণ করিতে. পারেন। সেই 
অদ্বৈততক্ধে পৌঁছিবার সোপান হিদাবেই “সামান্মের উপদেশ করা হইয়াছে, 
চরম তত্ব হিসাবে নহে 1১ 


১। শ্বসংবেদনেন তু গ্রহণে স্বলক্ষণমেব তদিতি ব্বলক্ষণ বিষয়মেব প্রমাণম্‌। যদাছু 
পুনরক্ৈতং ত্দা ন সামাগ্তম্‌।'-""স্থলক্ষণমেবাত্র জ্ঞানে প্রত্তীয়তে। নচ দ 
ইতি। কিমর্থ, তহি প্রতাক্ষাহথমানতেদে! বাহবিষ্ঞানভেদস্চ ভগবতা। নিধি". 
দ্বসংবেদনমেবৈকং প্রত্যক্ষং প্রমাণং নাপরম্‌।  প্রপঞ্চবিনেয়াক্করোধাদ যথা বথা 
বিনেম্বানাং তত্তবমার্ীস্থপ্রবেশঃ লগ্তাবী তথা তথ ভগবতো| দেশনেতি ন বিরোধ? । 

. কত এতখ পশ্যলক্ষণ বিচারতঃ 1” বিচার্ধদাণং হি যকলমেবাবণীর্ষতে। মাষৈতাদপরং 
তত্বমন্তি। দেব ক্রেমেণ ভগনতা বিচার্ধতে । অক্রমেণ বিচারয়িতুমশ কাত । 
প্রজা কখখণকত প্রমাপবাতিক ভাষা) ৩১ পৃষ্ঠা । 


প্রজ্ঞাকরগুগ্ধ নিঃসন্দেহে বিজ্ঞানযাদী | প্রাণের সিদ্ধান্ত লক্ষণে ধর্মকীতি 
তীয় প্রমাপবাতিকে বলিয়াছেন--_ 
অন্ত্াতার্থপ্রকাশে! বা স্বরপাধিগতেঃ পরম্‌। 
প্রাপ্তং সামান্যিৰ্জানমবিজ্ঞাতে স্বলক্ষণে ॥ 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক, প্রমাণসিদ্ধি পরিঃ ৫ম কাঃ। 


বস্তুর স্বরূপের বা যথার্থ তব্ের জ্ঞানোদয় হইলে পরমার্থ অদ্বৈত তত্বেরই . 
জানোদয় হয়। যে-পর্যস্ত পরমার্থ তত্বের জ্ঞানোদয় না হয়, সেই পর্যন্তই 
সামাগ্জ্ঞান আত্মপ্রকাশ লাভ করে। কারিকোক্ত 'অজ্ঞাতার্থপ্রকীশঃ? এই 
পদদটির তাৎপর্য ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে প্রজ্জাকরগুপ্ত বাঠিকের ভাষ্যে বলিতেছেন-+ 

“অর্থ শবেন পরমার্থ উচ্যতে । অজ্ঞাতার্থপ্রকাশ ইতি পরমাথপ্রকাশ 
ইত্যর্থঃ। পরমার্থশ্চ অদ্বৈতরূপতা। তৎ্প্রকাশনমেব প্রমাণম্‌।” ৃ 

ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের ৫ম কারিকার প্রজ্ঞাকর গুগ্তকৃত ভাষ্য। 
আলোচ্য পঞ্চম কারিকার পূর্ববাক্যে 'প্রামাণাং বাবহারেণ', এবং চতুর্থ কারিকার 
স্বরূপস্ঠ স্বতোগতিঃ, এই বাক্য দুইটির ব্যাখ্য] প্রসঙ্গে প্রজ্ঞাকর বলিতেছেন--- 
ধর্মকীতির “প্রামাণ্যং ব্যবহারেণ', এইরূপ উত্তর দ্বারা সাংব্যবস্থারিক প্রামাপ্যকেই 
লক্ষ্য কর! হইয়াছে। এই সাংব্যবহারিক প্রামাণ্য পরমার্থ অদ্বৈততত্তের 
ভ্তানোদয়ে বিলীন হইয়া যায়। স্থৃতরাং স্বসংবেদন, স্বলক্ষণ প্রত্যক্ষই যে 
একমাত্র প্রতাক্ষ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই ।১ 

বস্কতঃ বৌদ্বোস্ত নৈরাত্মাবাদ ও নিরালম্বনবাদ, এই উভয়বাদের 
সমস্থিত অর্থে প্রভ্ঞাকর “অদ্বৈত' কথাটি ব্যবহার করিয়াছেন-_ 

“আত্মদর্শনগ্তব মোহঃ। স নৈরাত্মাভাবাত সাক্ষাদ্দেৰ নিবর্ততে । অদ্বৈত- 
দর্শনেতু স্ুতরামেব রাগনিবৃত্তি বিষয়াভাবাৎ 1” 

প্রমাণবাতিক ভাস্ত, ১১৬ পঃ | 
আত্মদর্শনই মোহ বা অজ্ঞান বটে। নৈরাক্মোর জ্ঞানোদয়ে আত্মদর্শন-মোহের 
 সাক্ষাদ্ভাবেই নিরৃত্তি হয়। ফলে, বিষয় না থাকাক নাগ বেধেরও নিবৃত্তি 


পপ পি গাপটিল ০২৮ ও আপি ০ পাপা আপ 5 পনি ওহ এপ ০ পিস পা সক ১ উপ সা এর আস সপ স্পা পর শপ পিউ উ্ত এসত 


১। শ্রামাণাং ব্যবহারেখ  সাংবাবহারিকমেতদিতি ্রতিপািতন। মংবাবহারষ্চ 
বিচার্খযাণো  বিশীর্ধদ এব 1..... সাংখ্যবহারিকং শ্রামাপ্যং প্রতিপাদয়তা পরনাত 
 একবেব দ্বসংবেদদ প্রত্যক্ষনিত্যং উবতি।.' 

রীতির খাডিকের এস কারিকার প্রজার জা 


বেদাস্থার্শব--অকৈতষাদ রা 


ঘটে। এখানে প্রজ্ঞাকরের বক্তব্য অতি পরিষ্কার। আত্মার পারমাধিক 
অস্তিত্ব থাকিলেই রাঁগ-দ্বেষের অস্তিত্বের প্রসঙ্গ আসিয়। পড়ে। পরমার্থওঃ 
আত্ম! বলিয়া কিছুই নাই, এই নৈরাত্মাদৃষ্তির উদয় হইলে নিরাধার রাগ-দ্ধেষ 
বিলীন হইয়া! যায় । 
“আত্তানি উপকারিশি অপকারিণিচ রাঁগ-দ্ধেযৌ, তৌ আত্মাভাবাৎ ন সঃ 1” 
প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ১১৬ পঃ। 
প্রজ্ঞাকরগুপ্তের ভাষ্যে স্থলবিশেষে নিরালদ্মন-বিভস্তান অর্থেও অদ্বৈত কথাটির 
বাবহার হইয়াছে দেখিতে পাওয়! যায়। 
স্বসংবেদনমাত্রেচ প্রত্যক্ষেতথা প্রসিদ্ধিতঃ | 
ভেদস্য চ ন কিঞ্চিও স্যাদদ্ৈতমব শিহ্যুতে ॥ 
প্রচ্ঞাকরের কারিকা, ২১৯ পূঃ; এই প্রসঙ্গে প্রজ্ঞাকরকৃত ভাস্বের 
১৩১, ১৩৪, ২৯৩, ৩৭২ পৃষ্টা দরষ্উধা । 
এইজস্যাই আমর! ইতওঃপুর্বে বলিয়াছি যে প্রজ্ঞাকর নৈরাত্মাবাদ এবং নিরালম্মবাদ 
এই উভয় অর্থে ই তাহার ভাস্ত্ে “অদ্বৈত' কথাটির প্রয়োগ করিয়াছেন । 
এই আলোচনার শেষে আমর। এই সিদ্ধান্তে ' পৌছিতে পারি খে, 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমতে 'স্বলক্ষণ কথাটির প্রকৃত অর্থ হইল নিরালম্বন 
'বিজ্ঞানক্ষণ | ্বিলক্ষণ' অর্থ যে 205 08111000121 01 016 170177917 
-_-এ বিষয়ে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ ও বাহ্থার্থবাদ্ী বৌদ্ধ একমত। প্রশগাকর- 
গুপ্ত তাহার স্ুবিপুল ভা্গ্রস্থে ধর্মকীতির প্রমাণ বাতিকের বিজ্ঞানবাদ- 
সম্মত ব্যাখা! লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । মনোরথ নন্দখর বৃত্তি সৌব্রাস্তিক 
মতানুধারী । ধর্মকীতির শ্যায়বিন্দু'ও সৌত্রান্তিক মতানুসারী বলিয়া মনে 
হয়। এইরূপ মনে হইবার কারণ এই যে, 'ন্যায়বিন্দু' ন্যায়ের গ্রন্থ । 
[.081০এর বিষয়বস্তর সাংব্যবহারিক জগতের অন্তভূক্তি! বাহ জগতের 
অস্তিত্ব ও অনস্তিত্বের বিচার এখানে অপ্রাসঙ্গিক | ধর্মরাজাধবরীক্ডের “বেদান্ত 
পরিভাষায় যেমন [0210 ও 11608717551০5 (তর্ক ও পরমার্থতন্ধ ) 
পরস্পর বিজড়িত হইয়া গিয়াছে, স্াক্বিন্দুতে তাহা হয় নাই। 'চ্যায়বিদ্দু' 
“হেতুবিন্দু4 ও 'বাদগ্যায়ে'  ধর্মকীতি পরমার্থতন্ধকে (1150900195/691 
০073810578010)কে ) যখাপস্তব বাদ: দিয়! চলিবার চে্ট) করিয়াছেন 
গ্েবং তর্কের মানদকেই উর্ধ্বে তুলিয়া! ধরিয়াছেন। প্রজ্ঞাকর গপ্ডের 
বাস্তিকালফকারকে ..( প্র্থাণরাতিকভান্কে )-প্র্াণবাতিকের . সর্বাপেক্ষা প্রামাশিক 


898. | বেদাস্ত-তদ্বসমীক্ষা 
। ব্যাখ্যাগ্রঙ্থ বলিয়া. ধরিলে, ধর্মকীতিকে মূলতঃ বিজ্ঞানবাদী বলিয়াই স্বীকার 
করিয়া লইতে হয়। 

ধর্মকীতির “স্ন্ধপরীক্ষা'ও বিড্ঞানবাদকেই, সুদ করে। বেত 
বলেন-_দি্‌নাগের সংপ্রদায় আংশিকভাবে সৌত্রাস্তিক মতাবলম্ী |: ধর্মকীতির 
বাতিক দিওনাগের প্রমাণসমুচ্চয়ের উপর প্রতিষ্ঠিত হইলেও রস্ততপক্ষে 
ধর্মকীতির বাতিক একখানি যুগান্তকারী স্মত্্র গ্রন্থ । উহা দি নাগের' মতের 
সন্প্রপারণমাত্রই নহে। তবুও দিউনাগকৃত প্রমাণসমুচ্চননের ব্যাখ্যা বলিয়া, 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের অনেক স্থলে সৌত্রান্তিক মতের ছায়াপাত “আকন্মিক 
এবং অস্বাভাবিক নহে.। লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, আচার্য ধর্মকীি 
প্রমাণবাতিকে বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিবার চেষ্টা করেন নাই।' অধিকল্ত 
প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদের এক বিরাট অংশ জুড়িয়! বিজ্ঞপ্তিমাত্রত। প্রতিষ্ঠিত 
করিয়াছেন । 

স্বলক্ষণ' কথাটির অর্থ 0916 19811080181 হইলেও বিভিন্ন ক্ষেত্রে 
এই পদটির প্রয়োগে অর্থের যে সৃক্ষম তারতম্য ঘটিয়াছে তাহ! অধ্যাপক 
সার্বেতস্ষিও লক্ষ্য করিয়াছেন (0001715 10810 ০|. 11 100. 34-35 
(90705 দ্রষ্টব্য )। সার্বেত-ক্কিও স্বলক্ষণ কথাটি কখনও কখনও প17108-, 
10-15016” বলিয়া! অনুবাদ করিয়াছেন। এইরূপ অনুবাদ ছুইটি . কারণে 
বিভ্রান্তির স্ষ্টি করিতে পারে। এর সময় হইতে “[1)1175-10-115511 
কথাটি প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। কিন্তু 8৪17এর “1101178-17)-1591 জ্ঞানগম্য 
বা জ্ঞানের বিষয় নহে। বৌন্ধসিদ্ধান্তে স্বলক্ষণ শুধু যে জ্ঞানগম্য 
তাহাই নহে; এই মতে শ্বলক্ষণের জ্ঞানই হইল একমাত্র প্রামাণিক জ্ঞান 
দ্বিতীয়তঃ বিওযন-ক্ষণরূপ যে স্বলক্ষণ তাহা %92এর 41101794110 
সছে। আমাদের মনে হয়, তথাকখিত ইৈ৩০-:৪৪129রা1 ঘাহাকে 59৩09৪ 
0800), বলেস, স্বলক্ষণ অনেকটা তাহারই কাছাকাছি ' একমাত্র অনুমের 
বাচ্ছার্থবার্দী সৌত্রাস্তিকের স্বলক্ষণের সহিত 18114র- বযনজ্এেতির 
(বাহু জগতের অংশে) আংশিক সাদৃশ্ট. থাকিতে পারে। এক্ষেত্রেও, মনে 
রাখিতে, হইবে খে; 8:৪০ তাহার ব10008-1048501কে ক্ষণিক বলিয়া! দাস . 
করেন নাই. সৌত্রান্কিকমতে বাহ... বলগ্ণও ..কিক পদার্থ ।. কিন্তু 
পৌন্রান্মিক, বখন.বা্ছ. বলকষণকে ..প্রত্য্ষের বিন বলিয়া অভিকিতত: 'করেন। ্ 
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তখন এই 'স্বলক্ষণও 90156-09(01এ পর্যবসিত হয়) বিজ্ীনের ০০70৫1( 
ও. ০৮1৯০ হিসাবে এই 5910796-019081]) বা আলক্ষপকে বিজ্ঞান হইতে 
বিভক্ত কর! যে ছুরূহ হয়, তাহা অনুসন্ধিৎস পাঠক অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন। 
আমরা দেখিয়াছি যে প্রত্যেকটি স্বলক্ষণই স্বয়ংসম্পূর্ণ । ইহ] [.0101124র 
গবাক্ষবিহীন আত্মাসম্পূর্ণ স্যন্তু /101180এর মত। তফাৎ এই, ].61712এর 
10750. চিরস্থির, বৌদ্ধোক্ত স্বলক্ষণ সতত চঞ্চল ও ক্ষণিক। একটি 'নয়ং 
সম্পুর্ণ ক্ষণ আর একটি গয়ংসম্পূর্ণ ক্ষণিকের সহিত সন্ন্দ রাখিবে কি 
করিয়া ? * কোনরূপ সম্বন্ধের অপেক্ষা রাখিলেই ন্য়ংসম্পূর্ণতার হানি ঘটিতে 
বাধ্য । এইজন্য অসংখা স্বয়ংসম্পূর্ণ ক্ষণের সন্তান বা প্রবাহও আমাদের 
বুদ্ধিকল্লিত একটা ধারণা বা বিকল্পমাত্র। আমরা ক্রমপ্রবাহী ক্ষণগ্ুলিকে 
কল্পনার সূত্রে একত্র গাধিয়া একটি প্রবাহ বা সন্তানের সৃষ্টি করি। 
বন্ততপক্ষে সুন্মমতম স্বলক্ষণ ক্ষণের সন্তান বা প্রবাহ বলিয়া কিছুই নাই |% 
বৌদ্ধসপ্মত স্বলক্ষণতত্বের যে বাখ্যা আমরা উপরে প্রদর্শন করিজাম, 
তাহার সহিত বৌদ্ধোস্ত কার্ধ-কারণসম্পর্কের প্রশ্নটি ঘনিষ্ঠভাবে জড়িচ। 
কার্ষ-কারণপন্বন্ধের কোন পারমাধিক সত্তা নাই, বৈকল্লিক সন্তামাত্র আছে। 
আচার্য ধর্সকীত্ি তীহার 'সন্বন্ধপরীক্ষা' গ্রন্তে এইরূপে যে সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছেন তাহ আলোচ্য স্বলক্ষণ তন্বেরই ন্যায়সঙ্গত পরিণতি । দুইটি 
স্বলক্ষণক্ষণ ন্দয়ংসম্পূর্ণ । স্বয়ংসম্পূর্ণ ছুইটি ক্ষণের মধ্যে কোনরূপ সন্গন্ধ ক্পানা 
করিলে উহাদের ( ক্ষণঘয়ের ) স্বাতন্ত্র বা স্বয়ংসম্পূর্ত।৷ বজায় থাকে না। 
দুইটি বস্তুই অমুস্পূর্ণ হুইলে তাহাদের ভিতরে বিরাজমান সন্বন্ধনামক পৃথক 
পদ্দর্ঘটিও অসম্পূর্ণ পদার্ধই হইবে । চুইটি বস্তর মধ্যে যদি সম্থন্ষনামক 
একটি পারমাধিক পদার্থ কল্পনা করিতে হর, তাহা, হইলে সেক্ষেত্রে 
“অনবস্থাদোষ অনিবার্ষরূপেই দেখা দে । কারণ, এঁ সম্বন্ধ পদার্থের, নিত 
প্রত্যেকটি সম্বস্বীর পুনরায় সম্বন্ধকল্পনা প্রয়োজন হইবে। এইরূপে অনন্ত 
সম্বন্ধে শ্রোত. বহিম্লা চলিবে । ইহার শেষ সীমায় পৌঁছান সম্ভবপর হইবে 


ক তে পাঠক এই প্রসঙ্গ বৈয়াকরণকেশরী র্তৃহরির ক্রিয়া লক্ষণের তুলনা করন 


যা রদ £ ক্রিয়েতি ব্যপদিক্ঠতে ॥ | 
৫ ৮৮০০০ উনি, 


৮৭৬ বেগাস্-তড়ধমীজ্ণ 


না। অথচ শেধ মীমাংসা না হওয়া পর্যন্ত ঢইটি সঙ্বন্ধীর সন্বন্ধ ব্যাথা 
করাও চলিবে না। (এইজন্যই বলি, সম্বন্ধের কল্পান! করিতে হইলেই অনবস্থার 
রজ্জুতে বীধা ন! পড়িয়া উপায় নাই ১ সম্বন্ধকে অতিরিক্ত পদার্থ কল্পনা 
করিলেও এ সমস্যার মীমাংসা হইবে না। সম্বন্ধ নিজেই সেখানে সন্বন্ধীর 
স্বান অধিকার করিবে । ল্ততরাং 'অনবস্থার কবল হইতে নিষ্কৃতি কোথায়? 
কাজেই সুম্বন্ধকে বিকল্পমার বলা ছাড়া গতাস্তর নাই ।+ 

হদি বল যে, অন্য সম্বন্ধ বাদ দিলেও কাধ-কারণসন্বন্ধ মানুন না কেন ? 
তড়ন্তরে বলিব, না, তাহাও মানা যায় ন|। সঙ্গ দ্বিষ্ঠ অর্থাৎ ঢুইএতে বর্তমান 
থাকে। কার্য ও কারণ উভয়ই ক্ষণিক | যে বন্দ এখন বিলুপ্ত হইয়াছে কিংব। যে 
বস্ক এখনও উতপয্নই হয় নাই, তাহার সহিত কাহার সন্থন্গ স্থাপন করিবে ? 
যখন কারণ আছে, তখন কার্য নাই ; যখন কার্য আছে, তখন কারণ নাই। এই 
অবস্থায় কাহার সহিত কাহার সম্বন্ধ হইবে ? যে নাই তাহার সহিত প্রকৃত সম্বন্ধ 
হয় কি? সেখানে শুধু কল্পন। করিয়াই সম্বন্ধ স্যাপন করিতে হয়। এইজগ্াই 
বলি কাধ-কারণসম্বন্ধও কল্লনামাত্র | বহি দেখিয়াছি, ধূমও দেখিয়াছি; 
বহ্ছি দেখি নাই ধুমও দেখি নাই। এই দেখ! না৷ দেখার অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতেই কার্ধ-কারণসমূহের কল্পনা করা হইয়! থাকে। প্রত্যক্ষ তো এই 
দুইটি বস্তুর ক্রমিক দর্শন ও অদর্শনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ । একটি বস্্ব আর 
একটি বন্ত্ুকে টতপাদন করিল, একটি বস্থু হইতে আর একটি বস্থু উৎপক্ল 
১1 সমবাধাভ্যপগমাচ্চ সাম্যাদনবস্থিতেঃ | ব্রঙ্গস্থত্র। ২1১।১৩। 

এই শুত্রে ্কায-বৈশেষিকোক্ত “সমবাধ' স্ষ্দ্ধের খণ্ডনে ভাষ্যকার আচার্য শঙ্কর 

যে অনবস্থার আপাতত উত্থাপন করিয়াছেন, লে আপত্টি কেবল মঙ্গবাষের বিকুদ্ধেই 

নচে, আলোচ্য দৃষ্টিতে বিচার করিলে সর্বপ্রকার সম্থদ্ধের বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হইতে 

পায়ে, সুদী ইহা লক্ষ্য করিবেন। 


২। (ক) স্বযোরেকাতিবন্বন্ধাৎ সন্বন্ধো যদি তদ্দুযোঃ। 
কঃ স্ম্ন্কোনবস্থ1 চ ন নন্বদ্ধমতিস্তদ ॥ 
প্রমাণবাতিকঃ সমবন্কপরীক্ষণ, ৪ কাঃ | 
৩। ফার্যকারপভাবোষপি তয়োরসছ ভাবতঃ | 
প্রসিধ্যতি কখং দবিষতোহ্দ্ি্ে বন্ধন্ধতা কৃতঃ | 
ধর্মকীতিয় প্রমাণধাতিক, সম্বন্ধ পরীক্ষা ণ৭কাঃ। 
27501৫7র ০০০৪1৭০০97৫ 2৫91217য় 2:18139%. ৫1910৩7 তুলনীয় | 


বেদান্তদর্শন-__অদ্বৈতবাদ এব 


হইল-__-এইরূপ উৎপাগ্ঠ-উৎপাদকভাব বা জন্য-জনকভাব আপনি করে কোথায় 
দেখিলেন ? জন্য-জনকসন্বন্ধ যদি কোথায়ও কোনদিন আপনি প্রতাক্ষ 
করিতেন, তবেই তো! আপনি পূর্বতন , প্রতাক্ষের-ভিত্তিতে কার্ধ-কারণভাবের 
অনুমান করিতে পারিতেন। যাহা কদাচ প্রত্যক্ষতঃ দেখেন নাই, তাহার 
ভিত্তিতে তো অনুমান চলে না। এই অবস্থায় দেখা ও না-দেখার 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আপনি আপনার বুদ্ধিতে 'একটি কার্য-কারখভাবের 
কল্পনা করুন, আপত্তি করিব না। কিন্তু বলিব যে, ইহ! বাখ্যাতুজনের 
ব্যাখ্যার »্থবিধার জন্য বুদ্ধির বিকল্পমাত্র। বস্তুতঃ কা-কারণসম্বন্ধ বলিয়া 
কিছুই নাই। 

ইহা যে বুদ্ধির বিকল্পমাত্র তাহা ধর্মকীতি তৎকুত রমাপবাডতিকের 
প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদে স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন ₹_ 


মতা সা চেসংবৃতাহস্থ যথা তথ 1, 
প্রমাণ বাঃ, প্রত্যক্ষ পরিঃ ৪ কাঃ ॥ 


এই কারিকাংশের. উপর মনোরথ নন্দীর ব্যাখ্যা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 
মনোরথ নন্দী বলেন, __কার্ষ-কারণভাব কেবল ব্যবহারিক দিক হইতেই সিদ্ধ, 
পরমার্থতঃ সিদ্ধ নহে। প্রত্যক্ষের দ্বারা কখনও কার্ধ-কারণভাবের জ্ঞান লাভ 
হইতে পারে না। বীজের প্রত্যক্ষ ও অস্কুরের প্রতাক্ষ বিভিন্ন ক্ষণে পৃথক্ভাবে 
শুধু বীজ ও অঙ্কুরকেই গ্রহণ করে। “বীজ থাকিলে অন্কুর হয়”, এইরূপ 
একটি সামস্্রিক অন্য, অথবা “বীজ না থাকিলে অন্কুর হয় না", এইরূপ 
একটি সামশ্ত্রিক ব্যতিরেক প্রত্যক্ষের দ্বারা গ্রহণ করা যায় না। যখন বীজ 
দেখি, তখন বীজই দেখি; বখন অঙ্কুর দেখি, তখন অস্কুরই দেখি । অস্থয়- 
ব্যতিরেকরূপ কোন নন্গদ্ধ চক্ষুদ্বারা দেখি না। বীজ ও অঙ্কুর একই সময়ে 
উপস্থিত থাকে না। স্থতরাং একটি সমুহালম্বনাত্বক জানের দ্বারা বীজ, 
অগ্ধুর- এবং উহাদের মধ্যে বিরাজমান সম্বন্ধকে গ্রহণ করাও সম্ভবপর নহে ॥ 
বীজের প্রত্যক্ষভ্তানক্ষণ. ও অঙ্কুরের প্রত্যক্ষজ্ঞানক্ষণ সম্পূর্ণ বিভিন্ন। এই 
অবস্থায় বীজ ও অঙ্কুরকে একত্র করিয়া, অন্থয় ও ব্যতিরেক সম্বন্ধে জ্ঞান 
প্ত্যক্ষের দ্বারা কিরূপে সম্ভব হইতে পারে ? যদি বলা যায় যে, বীজের 
পরে অগুরে দেখি, এই ক্রমিক পৌর্বাপর্ষের, জ্ঞানকেই কার্ষ-কারণভাব বলিৰ ? 
না, তাহাও সম্ভব নহে, কারণ, ক্রমও প্রত্যক্ষগম্য নহে। পূর্বাপর র্ানকে, 
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৫৭৮ বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষা 

ক্রম বলা হইয়াছে। যখন অস্কুর দেখি তখন তাহার অপেক্ষায় অধুনালুপ্ত 
বীজকে পূর্ববর্তী বলিয়া চিন্তা করি। কিন্তু তখন .তো৷ বীজ ' নাই, তবে 
পূর্বন্বরূপ ধর্মটি কোথায় থাকিবে? একমাত্র কল্পনাতেই থাকিতে পাক়ে। 
না হুইলে পূর্বন্বরূপ ধর্মের অনুরোধেই বীজকে আবার বাচিয়া! উঠিতে হুইবে। 
ইহা মৃত ব্যক্তির আরোগ্যলীভের সামিল। আর তাহা না হইলে যখন 
বীজ দেখিতাম, তখনই পূর্বত্বও দেখিতাম। কিন্তু পরভাবী অন্ধুরের অপেক্ষায়ই 
তো পূর্বন্বের জ্ঞান হইবে। অঙ্কুরের জ্ঞান এখনও জন্মে নাই। সেরূপ- 
ক্ষেত্রে তাহার অপেক্ষামূলক পূর্বত্বের জ্ঞান কোথা হইতে আসিরে ? যদি 
বল যে, বর্তমান কালের পূর্বে থাকার নামই পূর্বস্ব তবে পূর্ব দিয়া পূর্বের 
লক্ষণ করা হইল এবং কিছুই বোঝা গেল না। অথচ বর্তমানের তুলনায়ই 
পূর্বত্ব ব্যাখ্যা করিতে হইবে, স্থৃতরাং পূর্বন্ব বর্তমান কালের সহিতও যে 
সম্বন্ধ তাহা অস্বীকার করা চলে না। এই অবস্থায় পুর্বসন্বদ্ধ বর্তমান আর 
বর্তমান রহিল না, অতীতই হইয়া! গেল। পক্ষান্তরে, বর্তমানসন্বন্ধ অতীতও 
আর অতীত রহিল না। অতীত ও বর্তমান সমকালীনই হইয়| টাড়াইল। 
স্থতরাং দেখা যায় যে, পূর্বত্বের কোন বাস্তব আধার খুজিয়া পাঁওয়! যায় 
না, কল্পনাই উহার একমাত্র আধার হয়। পরত্সম্পর্কেও অনুরূপ যুক্তিই 
দেওয়া যাইতে পারে। কাজেই পূর্বাপর গ্রাহী ক্রম বা আনন্তর্য বলিয়া বাস্তবিক 
কিছু নাই। ইছাঁও বিকল্পমাত্র। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, যখন অস্কুর 
আছে তখন বীজ নাই সত্য, কিন্তু বীজের স্মৃতি তো আছে। সেই স্মৃতির 
সাহায্যে অঙ্কুর অপেক্ষা! বীজকে পূর্ববর্তী বলিয়া ধরিয়া লইব। প্রতিবা্দীর 
এইরূপ উত্তরেও কোন লাভ হইবে না। কেননা, পূর্বত্বের কোনরূপ স্মৃতির 
উদয় হওয়াই সম্ভবপর নহে। . কারণ, দেখা যাইতেছে যে ব।জজ্ঞাকে 
সময় পুর্বত্ের জ্ঞান হয় নাই। পরবর্তী অঙ্কুরের সহিত তুলনা করিয়াই 
বীঁজকে পূর্ব বলা হুইয়াছে। অস্কুরের জ্ঞান না হওয়া পর্যন্ত বীজকে পূর্ব 
বলিয়া চিনিবার উপায় নাই। টায়ার ররর 


পূর্বন্থের যোগ ঘটিবে কেমন করিয়া! ? রা রমার 
€ পূরবন্ের )  স্মৃতিইবা! জন্সিবে কেষন করিয়া? অনুর অপেক্ষায়. বীজের 
পর্বের অনুানও এরপক্ষেত্রে অচল। কার্য-কারণভাব কদাচ কাহারও প্রতাক্ষ 


বেদাস্তদর্পন--অদ্বৈতবাদ €৭৯ 
হইলে তবেই অনুমানের 'অবকাশ থাকিত। জন্য-জনকভাব এবং ক্রেমিকন্ক 
কখনও কাহারও প্রত্যক্ষগোচর হয় না। এই অবস্থায় কার্য-কারণভাবের 
অনুমানের সম্ভাবনা কোথায়? প্রজ্ঞাকর গুপ্ত তাহার বাতিকভান্তে অনুরূপ 
কথাই বলিয়াছেন। আমরা প্রত্যক্ষ করি, পূর্বে বীজ এবং পরে অস্থুর। 
কিন্তু “পূর্বে বীজ থাকিলে পরে অন্কুর হইবে, পূর্বে বীজ না থাকিলে পরে 
অঙ্কুর হইবে না”, এইরূপ কোন নিয়ম কেহ কখনও প্রত্যক্ষ করে না। 
স্থুতরাং কার্ষ-কারণভাব অনুমানগম্য১, এইরূপ সিদ্ধান্তও যুক্তিসহ নহে। 
ইহাতে 'হতরেতরাশ্রয়'দোষ অনিবার্যরপেই দেখ! দেয়। কোনরূপ নিয়ম বা 
ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ না হইলে, তাহার ভিত্তিতে অনুমান জন্মিতেই পারে না। 
নিয়ম বা ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষগম্য ন| হইলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের সাহায্যেই ব্যাপ্তির 
নিশ্চয় করিতে হইবে । এইরূপে ব্যাপ্তি অন্ুমানকে অপেক্ষা করে, অনুমানও 
ব্যাপ্তিকে অপেক্ষা করে। উভয়ে উভয়কে অপেক্ষা করায়, কাহারই প্রামাণ্য 
নির্ণাত হইতে পারে ন্য। বীজের যেখানে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে যদি তর্কের 
খাতিরে স্বীকার করিয়াও লই যে, “বীজ হুইতে অন্কুর হইয়াছে, এতখাঁনিই 
আমি প্রত্যক্ষ করিয়াছিঞ্, তবুও বীজ ও অস্কুরের কার্য-কারণভাব সিদ্ধ 
হইবে না। কেননা, সর্ধদেশে এবং সর্বকালে 'বীজ হইতেই অঙ্কুর হইবে, 
অন্ত কিছু হইতে অন্কুর জশ্মিবে না, এইরূপ কোন অবশ্যস্তাবী নিয়ম ব 
ব্যাপ্তি তো কেহ কখনও প্রত্যক্ষ করিতে পারে না।২ ব্যাপ্তির প্রতাক্ষ 
না হইলে অনুমান হইবে কিরূপে ? 
এইরূপে কার্য-কারণভাব প্রমাণসহ নহে বুবিয়াই, কার্য-কারণসম্পর্ককে বৌদ্ধ- 


১। অঙ্কুরঃ বীজজন্তঃ তদস্বযব্যতিরেকান্বিধায়িদ্বাৎ। 
« মমোরখ নম্্ী তদীয় টীকায় দেখাইয়াছেন যে, বীজ ও অঙ্কুর পৃথকৃতাবেই প্রত্যক্ষগোচর 
. হয়। বীজ হইতে অঙ্কুর হওয়! প্রত্যক্ষগম্য নহে । বীজ হইতে অঙ্কুর জঙ্মিয়াছে” 
এতখানিকে প্রত্যক্ষ বলিয়! তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও বীজ ও অস্থুরের কার্য- 
কারণভাব ব্যাখ্যা করা! যায় না, ইহাই এখানে মনোরথ নন্দীর বক্তব্য বলিয়া বুঝা যায়। 
২. ন চ নিশ্বষেন ততে! ভাঘ ইতি কুতশ্চিৎ প্রতীতিঃ। . তাবৎকালন্তৈব তদ্তাবন্ঠ 

শ্রহণা। ন চাষ কার্ধকারণভাব:। 

বসির রান টনি 
৯৭ পৃষ্ঠা দেখুন । 


৮০ বেদান্ত-তত্বসনীকষা 


তাফিকগণ কল্পনাবিলাস বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন কার্য-কারণসম্ন্ধকে 
টির বৌদ্ধসিদ্ধান্তে *প্রতীত্যসমুপাদ” নামে অভিহিত করা হইয়া 
প্রতীতযসমুংপাদ থাকে । 'প্রতীত্য' শব্দের অর্থ প্রাপ্ত হইয়া বা অবলম্বন 
বা করিয়া! (প্রতি--৮ই +লাপ ), সমুত্পাদ অর্থে সম্যক বা নিয়ত 
পটচ্চুপাদের  উৎপত্তিকে বুঝায়। স্থৃতরাং কারণকে প্রাপ্ত হইয়া বাঁ অবলম্বন 
করিয়া কার্ষের যে নিয়ত উৎপত্তি ইহাই লইল “প্রতীত্যসমুৎপাদ' 
কথাটির আক্ষরিক অর্থ।* কার্য-কারণসম্পর্ক ধাহারা স্বীকার করেন, 
তীহায্স। সকলেই এবিষয়ে একমত যে, কারণ ব্যতীত কার্য জন্মে নু । তাহা 
হইলে কার্য-কারণসম্পর্ক বুঝাইবার জন্য 'প্রতীত্যসমুৎ্পাদ, এই: নবীন 
পারিভাষিক শব্দটির স্ষ্টি করার পিছনে বোৌদ্ধদার্শশিকগণের কি [বিশেষ 
উদ্দেশ্য নিহিত আছে, এই শব্দটির বিশেষ তাৎুপর্যই বা কি? এইরূপ 
প্রশ্ন জিজ্ঞান্থুর মনে জাগরূক হওয়! খুবই স্বভাবিক। 

১। এই প্রসঙ্গে প্রথমেই লক্ষ্য করা জাবশ্যক যে, 'প্রতীত্য' শব্দটির 
দ্বারা কারণের উপর কার্ষের একান্ত নির্ভরশীলতাই সূচিত হইতেছে । কার্ষ- 
কারণসম্পর্কের মূল কথাটি কি--প্রতীত্য শব্দটি তাহাই স্প্টরূপে প্রকাশ 
করিতেছে । অতএব 'প্রতীত্যসমুপাদ' এই পারিভাষিক শব্দটি সম্পূর্ণ সার্থক 
সন্দেহ নাই। 

২। দ্বিতীয়তঃ, সমুদ্ধয় কারণসামগ্রী উপস্থিত হইলেই কার্ষের উৎপত্তি 
স্থনিষ্চিত। ইহাই জগতের স্বাভাবিক রীতি । দৃশ্যমান বিশ্বের এই স্বাভাবিক 
কার্-কারণসম্পর্ককে অতিক্রম করিয়া, কোন অতিপ্রাকৃত ঈশ্বর বা শাশ্বত 
চৈতস্যময় সত্তাকে জগতের স্থির কারণরূপে কল্পনা করার অনুকূলে কোন 
বলিষ্ঠ যুক্তি নাই। 

৩। তৃতীয়তঃ, জগতের কোন স্থির সত নাই। ইহা এক অনস্ত 
গতিশীল কার্য-কারণপ্রবাহমাত্র। পূর্ববর্তী কারণ তাহারও পূর্ববর্তী কারণের 


০৮৪ 


* (ক) হেতুন্‌ প্রত্যয়ান্‌ প্রতীত্য সমাশ্রিত্য যঃ স্বদ্ধাদীনামুৎপাদঃ স প্রতীত্যসরৎপাদঃ 
কমলশীলের তত্বসংগ্রহপঞ্জিকা; ১৫ পৃষ্ঠা । 

(খ) প্রতীত্য অন্তোইন্তং হেতুক্কত্য তাং তাং সামগ্রীষাশ্রিত্য হেতুপ্রত্যয়তাবেন ঘশ্ষিন্‌ 

.. সংখাতেভ্যঃ সংখাতাঃ প্রতবন্তি প্রধাে হযণশিরপেক্ষাঃ স প্রতীত্-. 


সমুৎখপাধঃ |... |... স্ায়কুষুদচজ, ৩৯০ পৃষ্ঠ! । 


বেদাস্তদর্শন-_-অধৈতবাদ ৪৮১ 
কার্ষস্বরূপ, আবার পরবর্তী কার্যও তাহার পরবর্তী কার্ষের কারণস্বরূপ। 
স্থতরাং বুঝা যাইতেছে যে, কার্য ও কারণ এই শব্দ ঢুইটি এখানে আপেক্ষিক 
(£:০190৩) অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। পূর্বক্ষণের কারণ এবং পরব্তীক্ষিণের কার্য 
সম্পূর্ণ পৃথক্‌ ব্যক্তি । এইরূপ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ক্ষণব্যক্তির প্রবাহ ছাড়া বিশববরক্ষা 
আর কিছুই নহে। বহিবিশ্বের স্ায় অন্তর্জগতেও স্থির আত্মা! বলিয়া কিছুই 
নাই। সম্পূর্ণ বিভিন্ন পূর্বাপর বিজ্ঞানক্ষণসমূহের সন্তান বা প্রবাহই হইল 
চিত্ত বা আত্মা। এইভাবে সমুদয় বিশ্বজগণ্ কার্ষ-কারণপ্রবাহের একটি 
স্বাভাবিক স্থশৃঙ্খল নিয়মে গ্রথিত ও বিধৃত রহিয়াছে। একদিকে এই 
নিয়মের বিধাতা হিসীবে যেমন আত্মা বাঁ পরমাত্মার স্বীকৃতি নিশ্প্রয়োজন, 
অন্যদিকে আবার উচ্ছৃঙ্খল আকস্মিকতা বা উৎকেন্দ্রিক নৈরাজাবাদের 
আশঙ্কাও সম্পূর্ণ অমূলক । সুতরাং পরস্পর বিচ্ছিন্ন নিরন্তর ক্ষণসমূহের 
অবিচ্ছিন্ন প্রবাহই এই বিশ্বব্রক্ষাণ্ড। বৌদ্ধদর্শনের এই মুল মতবাদের সহিত 
“প্রতীত্য সমুৎপাঁদ' কথাটি ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 

উপরে বর্দিত ২য় ও ৩য় অনুচ্ছেদে 'প্রতীত্যসমুত্পাদে'র দুইটি রূপ 
বা বৈশিষ্ট্য প্রকাশিত হইয়াছে। অর্থাৎ আমরা বৌদ্ধোস্ত কার্ধ-কারণ- 
সন্বন্ধকে দুইদিক হইতে বিচার করিতে পারি। একদিকে কারণ ও কার্য 
: এই পূর্বাপর ছুইটি ক্ষণের পারস্পরিক সম্পর্ক নির্ধারণ করিতে হইবে। 
অপরদিকে কার্ষ-কারণসম্পর্ককে ক্রমাগত অনন্ত ক্ষণপরস্পরারূপে গ্রহণ 
করিতে হুইবে। প্রতীত্যসমুত্পাদের প্রথম চরিব্রটিকে আমর! 17811507151 
98855] 76120197 বলিতে পারি। ইহারই পারিভাষিক নাম-_ 
“প্রত্যয়োপনিবন্ধ,” দ্বিতীয় চরিত্রটিকে আমর! ৬০:০৪] ০90581 £6181300 
বলিয়! ব্যাখ্যা করিতে পারি। তাঁহার পারিভাষিক আখ্যা হইল-_ 
“হেতৃপনিবন্ধ 1” 
প্রত্যয়োপনিবন্ধ কাহাকে বলে? এই প্রাশ্মের উত্তরে বক্তব্য এই ঘে; 
প্রত্যরশব্দের অর্থ এখানে হেতুসমূহের সমগ্তি বা সমবায় (09709802001, 
টির 01 080082] 0010863008) 1 ইহারই অপর নাম হেতুসামগ্রী | 
. কোন একটি কার্ধের একটি ব্যক্তি বিশেষই কারণ নহে । হেতু- 
সমুদয় রা সামগ্রীই কারপ। আচার্য ধর্মকীতি পপ্রমাণবাতিকে” এই হেতু- 
সাধগ্রীবাদ বনিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে স্পউতঃ উপপাদন বীর; বৌদ্ধ" . 


২ বেদান্ত“তত্বসমীক্ষা রি 

দার্শনিকগণ কার্যোতপাদনে কারণের কোনও বিশেষ শক্তি আছে বলিয়া 
শ্বীকার করেন না। তাহার! মনে করেন না যে, কোনও কারপত্রব্যে কার্ধ- 
জননী শক্তি বলিয়া পৃথক কোনও, বৈশিষ্ট্য ব! পদার্থ স্বীকারের কোনরূপ 
আবশ্যকতা আছে। একই কারণব্যক্তি হইতে যদি পৃথক্‌ পৃথক্‌ কার্যোৎপত্তি 
স্বীকার করা বায়, তবে সেই কারণে . ভিল্ন ভিন্ন কার্যোতপত্তির বিভিন্ন 
মৌলিক শক্তিও স্বীকার করিয়া লইতে হয়। ফলে, একই কারণ হইতে 
বিভিন্ন কার্যোৎপত্তির দৃষ্টান্তই কারণে কার্যজননী শক্তির ভিন্নতার প্রমাণ 
হইয়! দাড়ায় । শক্তিবাদীর এইরূপ মতবাদের খগ্ডলে বৌদ্ধদার্শনিকগণ' বলেন-__ 
জগতে কোথায়ও একটি কারণ হইতে একটি কার্ষের উৎপত্তি হইতে দেখা 
যায় না। আর তাহা সম্ভবপরও নহে। ঘটের কারণ মাটি, দণ্ড, চক্র, 
সলিল, সূত্র, প্রসভৃতি। এই কারণগুলির কোন একটিই স্বতন্ত্রভাবে ঘট 
উঞ্ণপাদন করিতে পারে না। কারণগুলি মিলিতভাবেই ঘট উৎপাদন করিয়। 
থাকে। সুতরাং কারণসমষ্টিই ঘটের কারণ। ইহাদের কোন একটিই ঘটের 
কারণ নহে। নকলের সম্মিলিত অবস্থাই খটের কারণ। আলোচ্য হেতু- 
সমগ্টির কোন একটির অভাব ঘটিলেই ঘট জন্মিতে পারে না, ইহা অবশ্য 
সত্য কথা। অতএব কারণসমদ্্ির প্রত্যেকটি কারণই ঘটের হেতু হইবে 
সন্দেহ নাই। কিন্তু কোন একটিমাত্র হেতুই কার্যোৎপাদনে সমর্থ নহে .রলিয়, 
কোন একটিকেই ঘটের কারণ বলা চলিবে না। কারণসমষ্্রিকেই কারণ বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে। যাহার পরে কার্ষোৎপত্তি অবশ্মস্তাবী তাহাই ভাবী 
কার্ষের কারণ আখ্যা লাভ করে। সমন্ত হেতুর সম্ঠি বা হেতুসামগ্রী 
সপ্মিলিত হইলেই কার্য জন্মলাভ করে। অতএব মিলিত হেতু বা হেতু- 
সামগ্রীই কার্ষের কারণ। কৌন একটি হেতু নহে। মাটি হইতে ঘট হয়, 
শর! হয়, পুতুল হয়, দেয়াল হয়। কিন্ত এই প্রত্যেকটি কার্ষের হেতুসামগ্রী 
ভিন্ন ভিল্ন। এই সামগ্রীমধ্যে মাটি হেতুসমণ্রির একটি সাধারণ অঙ্গমাত্র 
(০0700 80601) । কিন্তু আমাদের বাস্তব প্রয়োজনে আমরা সাধারপতঃ 
কোন একি হেতুর প্রতি অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ কন্ি এবং উহাকেই 
প্রধান লি কনা করি। অপরাপর হেডুত৭/৫* উহার সহকারী বলিয়া. 
ধরিয়া "জুই যেন, অঙ্কুরের কারণহিসাবে বীজের উপর সর্বাধিক গুরুত 
আরোপ করিয়া, ঘাটি, জব, বায়ু ও উততাপকে বীজের সহকারী বনিযা ব্য 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ নি 


করি। ইহা লৌকিক দৃষ্টিভঙ্গি, দার্শনিকের দৃষ্টিভজি নহে। দার্শানকের 
দৃষ্টিভঙ্গিতে বীজ, স্ৃত্তিকা, জল, বায়ু, আলোক, উত্তাপ, মুক্তস্থান (আকাশ) 
প্রভৃতির সমবার বা সমগ্িই অঙ্কুরের কারণ ।১ 
 ধর্মকীতি ঈশ্বরের অন্তিত্বখণ্ুন প্রসঙ্গে এই হেতুসামগ্রীবাদ বা! প্রত্যয়োপ- 
নিবন্ধের অবতারণা! করিয়াছেন। জাগতিক নিয়মে কোন একটি হেতুর স্বতন্ 
বা এককভাবে কোনও কার্যোৎপাদনের সামর্থ্য নাই, সশ্মিলিত হেতুসামগ্রীরই 
সেই সামর্থ্য আছে। আমাদের কল্পনা এই. জাগতিক নিয়মকে অতিক্রম 
করিয়া অবাধে বিচরণ করিলে তাহা! হইবে অবৈধ বিহার । প্রতাক্ষব্যভিচারী 
অনুমান যুক্তিসিদ্ধ হইতে পারে না। “দৃষ্টানুসারিণী কল্পনাঁ এই নীতি 
অনুসারে একক ঈশ্বরের জাগতিক বিবিধ বিচিত্র কাধাবলীর উৎপাদনের 
সামর্থ্য নাই বাঁ থাকিতে পারে না। পরিদৃশ্যমান জগতে কোন একক হেতু 
যে বৈশিষ্ট্য (বা সামর্থ্য ) নাই, একক পরমেশ্বরের সেই বৈশিষ্ট্য স্বীকার 
কর! যায় কেমন করিয়া? স্ৃতরাং কোনও সর্বশক্তিমান জগনির্মাতা একক 
পরমেশ্বরের কল্পন! সম্পূর্ণ ই যুক্তিবিরুন্ধ ।২ 
এই হেতুসামগ্রীবাদ প্রকারান্তরে অপরাপর দার্শনিক সম্প্রদায়ও স্বীকার 
করিয়াছেন। অবশ্য বৌন্ধতাঁকিকগণ যেমন ইহাকে পরমেশ্বরের অস্তিত্থখগুনে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, ঈশ্বরবাদী আস্তিক দার্শনিকগণ তাহা করিতে পারেন না 
ইহা বলাই বাহুল্য। পূর্বে আমরা “বেদান্ত প্রমাণ-পরিক্রমা*য়, (বেদাস্তদর্শন- 
অদৈতবাদ, দ্বিতীয়খণ্ডে) প্রমাণের সংজ্ঞ|! এবং স্বরূপের বিশ্লেষণে স্যায়মঞ্জরী- 
রচয়িতা জয়স্তভট্রের মতের বিবরণে প্রমাণ-সামগ্রীবাদ আলোচনা করিয়াছি। 
এই প্রমাণ-সামগ্রীবাদ হেতুসামগ্রীবাদেরই একটি বিশেষ সংস্করণমাত্র। 
বৈশেষিক দর্শনের প্রশস্তপাদভাম্তের স্প্রাচীন টীকাকার ব্যোমশিবাচার্য তাহার 


১। ন কিঞিদেকমেকল্যাৎ সামগ্যাঃ সর্বাসন্ধবঃ | 
একং স্তাদ্বপি সামখ্যোরিত্যুক্তং তদনেককৎ ॥ 
ধর্মকীতির প্রমাপবাতিক, ৩৫৩৬ কাঃ। 
২। পৃথক পৃথগশক্তানাং সম্তানাতিশয়েখসতি। 
: .  সংহতাঁধপ্যলানর্ধ্যং স্তাৎসিদ্বোঘতিশয়স্ততঃ ॥ 
তন্মাৎ পথগশজেনু যেযু সঙ্কাব্যতে ৬পঃ 1 
সংহতৌ৷ হেতৃত! তেষাং নেশ্বারাদেরতাবতঃ ॥ 
বু প্রমাণ বাতিক; ২২৮-২৯ কাঃ। 


৪৮৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


ব্যোষবতী বৃত্তিতে উল্লিখিত প্রমাণ-সামগ্রীবাদ সমর্থনের ইঙ্গিত দিয়াছেন । ১ 
স্থপ্রসিন্ধ জৈন নৈয়ায়িক আচার্ প্রভাচন্দ্র তাহার (প্রমেয়কমলমার্তগ১ এবং 
“যায় কুমুদচন্দ্র” নামক গ্রন্থে সামগ্রী-প্রমাঁণবাদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন কিন্ত এ প্রভাচন্দ্রই এ দুইটি স্ুবিখ্যাত গ্রন্থে পরমেশ্বর- 
বাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে আংশিকভাবে হেতুসামগ্রীবাদের সাহাষ্য গ্রহণ করিয়াছেন ।১ 
আচার্য প্রভাচন্দ্র বলেন-_-সকল কার্য একজন কর্তাই সম্পাদন করিবেন এমন 
কোনও নিয়ম নাই। জগতের কার্ষ-কারণশৃঙ্খল! লক্ষ্য করিলে দেখ! যায় যে, 
কখনও এক কর্তা একটি কার্য সম্পাদন করেন, আবার কখনও বা একক কর্তা 
অনেক কার্য সম্পাদন করেন । কখনও অনেক কর্তা এক কার্য, কখনও বা অনেক 
কর্তা অনেক কার্য সম্পন্ন করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় বহুবিধ কার্ষে বিভক্ত 
বিচিত্র এই ধরিত্রীর সৃষ্টির জন্য একজন সর্বশক্তিমান্‌ ঈশ্বরের প্রয়োজন আছে, 
এমন কথ! বলা যায় না। লক্ষ্য করিতে হইবে যে, এখানে ধর্মকীতিকর্তৃক 
স্ুষ্পষ্টরূপে নির্ধারিত হেতুসামগ্রীবাদ অনেকাংশে সংশীধন করিয়া লওয়া 
হুইয়াছে। প্রতীত্যসমুৎপাদের 'প্রত্যয়োপনিবন্ধ' নীতি অনুসারে সর্বত্র বহুহেতুর 
সম্মেলনের ফলেই কার্ষের উৎপত্তি হয়, ইহাই আচার্য ধর্মকীতির মত। প্রভাচন্দ্র 
এক হইতে অনেক কার্ষের, অনেক হইতে এক ব| একাধিক কার্ষের উৎপত্তি 
ব্যাখ্যা করায়, প্রভাচন্দ্র যে কার্ধ-কারণের ব্যাখ্যায় কোনরূপ ধরাবীধা নিয়মের 
পক্ষপাতী নহেন, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায় । 

“ন কিঞ্চিদেকমেকন্মাৎ সামগ্র্যাঃ কার্যসস্তভবঃ 1” প্রমাণবাতিক, ৩1৫৩৬ কাঠ, 
ইতাদি ধর্মকীতির কারিকায় কারণ হুইতে কার্যোৎপত্তির বিশ্লেষণে প্রজ্ঞাকরগুপ্ত 
প্রাথমিক ব্যাখ্যায় বলিলেন, কারণ হইতে কার্ষের উৎপত্তিতে কোনরূপ ধরাবীধা 
নিরম নাই। কিন্তু পরবর্তী সিদ্ধান্তব্যাখ্যায় প্রজ্ঞাকরগুপ্ত বলিতেছেন-_অনেক 
হেতুর সম্মেলন হইতেই কার্ষের উৎপত্তি হয়, ইহাই নিরম। বৃত্তিকার মনোরথ 
নন্দী প্রজ্ঞাকরগুপ্ডের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত অনুসরণ করিয়া বলিলেন, পূর্বোক্ত দুইটি 
হেতুসামগ্রী বা! হেতুসমঞ্তির মধ্যে একটি সাধারণ অংশ (001701707) 61572510) 
থাকা খুবই স্বাভাবিক । অনেক সময় সেই সাধারণ অংশটিকে প্রধানরূপে এবং 


১। ব্যোমবতী বৃত্তি ৫৫৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । ] 
২।: প্রমেয় করলমার্ডগুঃ ৭-১৩ পৃঃ ং ভাযকুরুদচজ্, ৩০-৩ পুষ্ঠ। 
৩। "প্রামেন্ন কমলমার্ডওড, ২৮২ পৃঃ) স্তায়কুমুদচন্্, ১০৪ পৃষ্ঠা ষ্টব্য। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ দ্র 


অন্য হেতুগুলিকে সহকারীরূপে কল্পনা করিয়া আমরা এক হেতু হইতে 
নেক কার্য উৎপন্ন হয় এইরূপ বলিয়া থাঁকি। প্রজ্ঞাকর গুপ্ত বলেন, ইহ! 
নিছকই কল্পনা; অর্থাৎ অনেকের মিলিত কাজ আমরা একের উপর 
আরোপ করিল্লা ধাকি। যেমন অন্ধকার গৃহে প্রদীপ ফ্কালাইলে গৃহের মধ্যে 
অবস্থিত জনগণ অনেক জিনিষ দেখিতে পায়। এরূপ ক্ষেত্রে আমরা বলি, 
ঞঁ প্রত্থালিত প্রদ্দীপই বহু লোকের বিচিত্র বিবিধ দর্শনের কারখ। বস্তুতঃ 
কিন্তু প্রদীপ অন্যতম হেতুমাত্র (976 ০1 015 ০৪00981 ০07010075)। 
দর্শকদিগের নির্দোষ চক্ষু, মনঃসংযোগ, ভ্রষ্টব্য বস্থসমূহের অনাবৃত উপস্থিতি, 
এই সবগুলিই একযোগে বস্তুদর্শনের হেতু । কিন্তু প্রদীপ-হেতুটির উপস্থিতি 
না থাকা পর্যন্ত হেতুসন্মেলন পুর্ণাঙ্গ হয় না, প্রদীপ-হেতুটি উপস্থিত হইবামাত্রই 
হেতুযোগ পরিপুর্ণাঙ্গ হইল, বস্তদর্শনও সম্ভবপর হইল। এইভাবে প্রতীত্য- 
সমুণপাদের প্রত্যয়োপনিবন্ধ নীতি হইতেই হেতুসামগ্রীবাদের উদ্ভব হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। | 

২। বৌদ্ধোক্ত প্রতীত্যসমুৎপাদের প্রত্যয়োপনিবন্ধ নীতি আলোচনা 
করা গেল। এখন আমরা প্রতীত্যসমুত্পাদের দ্বিতীয় নীতি অর্থাৎ 
হেতৃপনিবন্ধনীতির আলোচনা করিব। আমরা একথ! সকলেই জানি ধে, 
বৌন্ধসিন্ধান্তে নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চই ক্রমাগত অনস্তক্ষণ বা ক্ষণিক বজ্র নিরন্তর 
প্রবাহ্মান্র। এই প্রবাহকে আমর! দুইটি দিক হইতে বিশ্লেষণ করিতে 
পারি। আমর! আমাদের ব্যবহারিক দৃষ্টিতে এই ক্রমবর্তা অনস্ক্ষণসমূহ 
হইতে কতকগুলি ক্ষণপরম্পরা বাছিয়া লইয়া, পূর্বোত্বরপ্রসারী পৃথক পৃথক্‌ 
খগুপ্রবাহ (%61030581 521159 ০0£ 110:3605) শৃঙি করি। স্ঠি করি কথার 
অর্থ এখানে এই যে, আমরা মানবচিন্তার চিরাচরিত প্রণালী অনুসারে 
বস্তজগণকে একট! বিশেষ ধরণে দেখিতে অভ্যস্ত হইয়া আসিয়াছি। সেই 
অভ্যাসবশে সততচঞ্চল খণ্ড ক্ষণপ্রবাহকেও স্থির অচঞ্চল বলিয়াই উপলক্কি 
করিয়া খাকি। এই খণ্ড প্রবাহও দুই প্রকারের দেখিতে পাওয়! ধায়। 
আলঙ্কারিকের ভাবায় বলিতে গেলে বলিতে হয়, কোথায়ও কোথায়ও ধেন 
নিরন্তর ক্ণগুলি জমাট বীধিয়! গিয়াছে এবং স্থির ও স্থায়ী, বস্তীসতায় 
রূপান্তরিত হইয়া গিক্সান্ছে। যেমন পাথর, বাড়ী, ঘর, মানুষ, গাছপালা 
ইত্যাদি। ইহারা ক্ষণিক ৰা! অশপযিবর্তনঈীল হইলেও লৌকিক দৃষ্টিতে এঁ 
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নকল বস্তায়াজি ক্ষপিক নহে, স্থির এবং স্থায়ী । বৈ সু রত 
তথাকধিত এঁ স্থির বস্তগুলির কোনটিই স্থির এবং স্থারী নহে। সম্মুখে 
পতিত এ পাথরের খগ্ডখানি স্থির' নহে, প্রতিক্ষণেই নৃতন। উহা আসলে 
একও নহে। অনেক সদৃশ ক্ষণসমূহেরই সৃষ্টি। পূর্বক্ষণের সায় অব্যবহিত 
পরক্ষষেও নৃতন নৃতন প্রস্তরখণ্ডই জন্মলাভ করিতেছে। পূর্বক্ষণ এবং পরক্ষণ 
সম্পূর্ণ সদৃশ বিধায়, এবং এ উভয়ক্ষণের মধ্যে ক্ণিকেরও ব্যবধান না 
থাকায়, প্রস্তরধণ্ডের অস্থির ক্ষণপ্রবাহকে আমরা ধরিতে পারি না। প্রস্তর- 
খণ্ডকে স্থির স্থায়ী বলিয়া! ভুল করি। অস্থির প্রস্তরথণ্ডের পূর্ব ' ৭ উত্তর 
ক্ষণের, মধ্যে যে কারণ-কার্ধ-সম্পর্ক বিরাজ করিতেছে তাহাও আমাদের 
অবৈজ্ঞানিক স্থুল দৃষ্টিতে ভাসে না। ইহাকে বৌন্ধেরা বলেন, সংৃশক্ষণ 
 প্রবাহ। যাহাকে স্থির ও স্থায়ী বলিয়া মনে হয়, তাহাই বোৌদ্ধসিদ্ধান্তে 
অস্থির সদৃশক্ষপ-প্রবাহমাত্র। পক্ষান্তরে, বিশ্বের অসংখ্য ক্ষণধারা হইতে 
আমরা এমনভাবেও কতকগুলি ক্ষণধা'রা বাছিয়া লইতে পারি যাহাতে একটি 
বিসদবশ ক্ষণপ্রবাহের সৃষ্টি হয়। এই বিসদৃশ ক্ষপপ্রবাহকেও আমরা 
বিশৃঙ্খলভাবে সাজাইব না। কার্য-কারণ-সম্পর্কের শৃঙ্খলা অনুসরণ করিয়! 
সাঁজাইয়৷ লইব। পূর্ব অনুচ্ছেদে বর্ণিত প্রত্যয়োপনিবন্ধ বা হেতুসামগ্রীবাদের 
দিকে লক্ষা না রাখিয়া, আমরা আমাদের সাঁজাইবার ব্যাপারে কোন একটি 
বিশেষ হেতুকে প্রীধান্ত দিব এবং তাহার পরভাবী বিসদৃশ খণ্ড ক্ষণপ্রবাহকে 
অর্থাৎ বিসদৃশ বস্তটিকে এ বিশেষ প্রধানহেতুর কার্য বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিব। সেই কার্যটিও আবার উহার পন্ববর্তী একটি বিসদৃশ বন্ত উৎপাদন করতঃ 
তাহার কারণের মর্যাদা! লাভ করিবে। সেই পরভাবী বস্ত্রটিও বিসদৃশ অপর 
একটি পরভাবী বস্তর কারণ হিসাবেই দেখা দিবে। এইক্সপে একটি 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহ-বিধৃত বিসদৃশ কার্-কারণ-পরপ্পরার শ্ৃ্তি হইবে। দৃষ্টীন্ত- 
স্বরূপে বলা ধায়-__বীজ হইতে অঙ্কুর, অফুর হইতে কাণ্ড, কাণ্ড হইতে পর, 
পুষ্প, ফল. ইত্যাদিরূপে পুনরায় আমরা বীজে ফিরিয়া যাইতে পারি নং 
পন্ববতাকালে. অনুরূপ আর একটি .বিসমৃশ ক্শপরনাহের কৃতি করিয়া! অনুযাফির - 
উৎপতি সিন কক্ধিতে পারি 1.. ইহাই জাগতিক, কার্য-কারণ-প্রবাহের ধায়? 
এই বল কে পুর্বোতর ক্ষণ ছুইটি বিশ. বলিয়া, বীধ ও অযু ভিন. 
ক্বদূপে আমাফের জ্ঞানের -গোচর হয, পরখতেহ সত সির ও দীঘ্থারী 
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এক বা বলির! জামে তাদে মা। এ্েইজস্থা বীজ ও অস্কুরাদির ক্ষেত্রে কার্ষ- 
কারণ-সন্বন্ধ হুস্প্টরূপে আমাদের বুদ্ধির বিষয় হইয়া থাকে ১ এইক্প 
বিসদূশ ক্ষণপ্রবাহের অন্তরে বিরাজমীন * কার্ষ-কারণ-সম্পর্ককেই বলা হয়_ 
পহ্তুপনিবন্ধ”। 
প্রতীত্যসমু্পাদের উল্লিখিত হেতৃপনিবন্ধ-নীতি অনুসারে প্রাচীন 
বৌদ্ধ পালি গ্রন্থসমূহে নিখিল বিশ্বপ্রক্রিয়ায় সামগ্রিকভাবে ও ব্যাপকভাবে 
ষে কার্য-কারণ-সন্বন্ধ কল্পনা কর! হইয়াছে, তাহারই পারিভাষিক 
না সংজ্ঞা হইল দ্দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্যষমুত্পাদ।” ইহা মূলতঃ 
বৌদ্ধদর্শনের প্রাচীন থেরাবাদ (স্থবিরবাদ ) ও মর্ধাস্তিবাদের 
মতহিসাবে স্থবিখ্যাত। ইহা ঠিক বৌদ্ধ গ্যায়শান্ত্রের বিষয় নহে। কিন্তু 
অধ্যাক্জীশান্ত্রের (1$16080155105এর ) ইহা অগ্থতম মুখ্য বিষয়। এইজদ্য 
পরবর্তী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ ধর্মীয় মতহিসাবে এবং নির্বাণ লাভের জন্য অন্ুধাবনীয় 
বিষয়হিসাঘে আলোচ্য দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্যসমুত্পাদ গ্রহণ করিয়াছেন। এই 
মতানুসারে নিখিল বিশ্বের কার্য-কারণ-প্রক্রিয়াকে নিন্বোক্তপ্ূপে সহজেই ব্যাখ্যা! 
কর! বায়। 
সংসারের মুল কারণ (১) অবিষ্ভা, অবিষ্ভা হইতে (২) সংস্কার, সংস্কার 
হইতে (৩) বিজ্ঞান, বিজ্ঞান হইতে (৪) নামরূপ, নামরূপ হইতে 
(৫) ষড়ায়তন, যড়াঙ্গতন হইতে (৬) স্পর্শ, স্পর্শ হইতে (৭) বেদনা, বেদন! 
হইতে (৮) তৃষ্ণা, তৃষা হইতে (৯) উপাদান, উপাদান হইতে (১) ভব, 
ভব হইতে (১৯) জাতি, জাতি হইতে (১২) জঙ্না-মরণ। এই হইল 
আধ্যাত্মিক প্রতীত্যসমুত্পাদের- হেতৃপনিবন্ধ বা দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য- 
সমুৎপাদ 1২ ৃ 


১। প্রমাণবাতিকের কর্ণকগোর্ীর টাকা, ৯২ পৃষ্ঠা? 

২। শিক্ষা সমুচ্চয় ২১৯-২২৩ পৃষ্ঠ; বোধিচর্ধীবতার পঞ্জিকা, ৩৮৬ পৃঃ ১ 
মধ্যান্তবিভাগন্তাস্য টীকা, ২৯-হ৪ পৃঃ টানি (পূর্ববকষগ্রন্থ) ৩৯০-৩৯২ পৃঃ ) 

 ভাষতী, ২২১৯ হজ । 

রর সিংহণের প্রসিদ্ধ খেরাধাদী বৌন্ধদার্শনিক অশ্বধোষ তাহার বিশুদ্ধি মগগ নামক 

- সবিখ্যাত পালিজছে বাষশাল পরতীত্যসরতপাদের বিভৃত ও হাতা ক্যালোটন 
করিয়াছেন । "বনুমন্ধিৎস পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। পা 
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রে পরবতাঁকালে মহাযানিক বৌদ্ধসমপ্রদায় অর্থাৎ শুন্যবাদী মাধ্যমিক ও 
_বিজ্ঞানবাদী যোগাচার দীর্শনিকেরা কার্ষ-কারণ-সম্পর্কের যে পারমার্িক সত্যত! 
স্বীকার করিতে পারেন নাই, তাহ! আমরা পূর্ববর্তী আলোচনায়ই স্পতঃ 
প্রকাশ করিয়াছি। ঘমধ্যান্তবিভাগসূত্রভাষ্ত' টাকায় আচার্য স্থিরমতি 
আলোচিত... দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎপাদকে ক্লেশস্বরূপ, অযৌক্তিক এবং 
অভূতপূর্ব পরিকল্পন বলিয়া রর্ণন! করিয়াছেন £__ | 


সংরেশলক্ষণঃ ঘ্াদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎপাদ:......। 
এষ. সর্ব: সংকেশোহিভূতপরিকল্লাঁৎ প্রবর্ততে ।” 
মধ্যান্তবিভাগ সূক্রভাষ্যের স্থিরমতিকৃত টীকা, ৩৪-৩৭ পৃঃ । 


ইতরাং একদিকে বিশুদ্ধ যুক্তিবাদের ভিত্তিতে স্বগঠিত মতবাদে বিশ্বাসী 
মহাধানিক দার্শনিকেরা যেমন কার্ষ-কারণভাবের পারমাধিক সত্যতা অস্বীকার 
করিয়াছেন, অন্যদিকে আধ্যাত্মিক দৃষ্টিতেও প্রতীত্য সমুতপাদকে অবিজ্টা কলুষিত, 
বিকল্প-কল্লিত এবং সাংসারিক ক্লেশনিদান বূপেই বর্ণনা করিয়াছেন। শুম্যতা 
ভাবনাদ্বারা এই প্রতীত্যসমুৎ্পাদের উরে উঠিয়া পরিনির্বাণ লাভ করিতে 
হইবে, ইহাই বৌদ্ধাচার্যদিগের অধবৈতভাবনাভাবিত আধ্যাত্মিক দৃষ্টি বা পরম ও 
চরম আত্মদশনি। 
আমনা কার্-কারণ-ভাবসম্পর্কে বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত যেরূপ আ'লোচনা 
ফাধ-কারণ সম্পর্কে করিলাম, অদ্বৈতবেদান্তীরও ইহার বিরুদ্ধে কোন মৌলিক 
অন্ৈতমত আপত্তির কারণ দেখা যায় না। বিশেষতঃ, সম্বন্ধখগ্ডনে 
টানি সাধারণভাবে ধর্মকীতি যে সকল যুক্তিতর্কের অবতারণা 
করিয়াছেন, অদ্বৈতবাদীরাও অনুরূপ যুক্তিরই অনুসরণ 
করিয়াছেন। অবয়বীর খণ্ডে, সংযোগ-সমবায় প্রভৃতির খগ্ডুনে অধৈতবেদান্তীর 
যুক্তিলহরীও বৌদ্ধোক্তযুক্তির সহিত একই খাতে প্রবাহিত. হইয়াছে 
দেখিতে পাই। কার্য-কারণভাবের পারমাধিক সত্যতার খগুনে শ্রীহর্ষের 
যুক্তির সহিত বৌদ্ধপ্রদরণিত যুক্তির সাদৃশ্ের কথা আমন পূর্বেই উল্লেখ 
কন্দিয়াছি। কার্ধ-কারশনন্বন্ধের মূল কথা যে, নিয়ম বা 186955515 তাহা 
কখনও প্রত্যক্ষতঃ জানা যায় না। কারণ, 1০83810/ বলিয়া বাস্তবে কিছুই 
নাই।.. বৌদ্ধদিগের এই বক্তব্য. হইতে পাশ্চাত্য 1710070৩ পন্থীরা . দিশ্চতই 
অনুপ্রেরণা লা করিবেন।. [70095ও বলিয়াছেন-_কোন বন্তর সহিত কোন 


৫৮ 
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বন্তর 2০০55581% £618001) বা আবম্ক সম্পর্ক নাই। 5০551 
বা আবশ্যকতা হইল দর্শকের কল্পনা বা মানসন্গ্ি। এসম্পর্কে বৌদ্ধ- 
তাক্ষিকদিগের আলোচনার গভীরতা ও. অন্তৃ্টি [71715কেও অতিক্রম 
করিয়! গিয়াছে। আর একবার 1.0810৪1 00500001 ও বাস্তব সভার 
প্রভেদ আমরা বুঝিতে পারিলাম। অন্বৈতবেদীস্তের কার্য-কারণভাবকে 
2/9£1081 991190001010 বলিয়াই মানিতে এবং বুঝিতে হইবে। 
র্ষসূত্র-শঙ্কর-ভাস্কের দ্বিতীয় অধ্যায়ে অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত কার্ধ-কারধভাবের 
আলোচনা:পদ্ধতি বে স্বাতন্তের দাবী রাখে, তাহার কারণ এই যে, এ 
আলোচনায় অদ্বৈত পরমার্থতত্ব 7:1962731))5105এর প্রভাব পরিস্ফুট। 
অতৈতবাঁদী বলেন, একমাত্র বিজ্ঞানন্বরূপ ব্রক্ষাই মত্য, কার্ষজগৎ মিথ্যা 
অর্থাৎ অনির্বচনীয়। মিথ্যা বা অনির্বচনীয় কার্য, কারণ হুইতে পৃথক্‌ 
কোনও তন্ব নহে।১ কার্ষধ ও কারণের ভিন্নত্ব বোধ অজ্ঞান কল্পিত 
এবং মিথ্য11% : এই মিথ্যা ভিন্নতাবোধ কার্ষের পারমাধিক সত্যতার ভ্রাস্তি 
হইতে উদৃভূত। মূলতঃ কার্ধকারণভাব বলিয়া কিছু নাই। নিগু- 
নিবিশেষ পরক্রক্ম সম্পর্কে কারণ শব্দটির ব্যবহারও একট কাল্পনিক ব্যপদেশ 
ব1 প্রয়মোগমাত্র। মিথ্যা কার্যবর্গের মিথ্যাডৃত সম্পর্কের আভাস প্রদর্শনের 
জন্যই অকারণ ব্রদ্ষে কল্লিত কারণত্বের আরোপ কর! হইয়াছে বুবিতে 
হইবে। 

আমর! এই প্রবন্ধের প্রথম অংশে অদ্বৈত ও বৌদ্ধমতের বৈসাদৃশ্য 
ও পরবর্তী অংশে সাদৃশ্য লইয়া আলোচন! করিয়াছি। আলোচনার ভিতরে 
আমর! এই কথাই প্রমাঁখ করিবার চেষ্টা করিয়াছি যে, অতৈত ও বৌদ্ধমতের 
মধ্যে [7015660)01098/ বা প্রামাণবাদের ক্ষেত্রে যেমন অত্যাম্চর্য মিল, 
1191210755305 বা তত্ববিচানের ক্ষেত্রে তেমনই অতি বিস্ময়কর প্রভেদ | 
পরমার্থতন্কের দিক হইতে অদ্বৈতবেদান্তের বক্তব্য পূর্বেই আমরা উপস্থাপিষ্ড 
করিয়াছি। 'অদ্বৈতবাদীর মূল কথা এই, দৃশ্যমান জগৎ বিকল্পই হউক, 
আর বিপর্ষই হউক, একটা তাত্বিক অধিষ্ঠান ন থাকিলে কোন প্রকার 


ভি তি জউউ উএিউি 
৮ 


পপ পাপা পিপিপি 
১। তদনন্ত্বযারভ্বণ শব্দাদিত্যঃ | ব্রঃ ₹ঃ২1১1১৪ ইত্যাদি সুত্র-তাম্মা-ভামতী ভ্ষ্টব্। 
্ খই পুস্তকে বষ্ঠ পরিচ্ছেদে জগতের মিথ্যা ব্যাখ্যায় আমরা! +2,০তে কার্য ও 
কারণের সম্পর্ক গদ্থগ্থে বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি 


ৃ ৫৯৯ বেদান্ত-তত্তসষীক্ষা | 
জান্তিই সম্ভবপর নহে। অধৈতবেদান্তী বহুক্ষেত্রে বিকল্পা ও : বিপর্যয়কে 
একই পর্যায়ে (পংক্তিতে ) ফেলিয়াছেন। শকজ্ঞানানপাতী বস্তশৃদ্যো 
. বিবল্পঃ।” (যোগসূত্র ১১১১): এই যোগসূত্র-প্রদশিত বিকল্পের জঙ্ষপ 
সর 'দ্বৈতবার্দী কঠোরভাবে অনুসরণ করেন নাঁই। ৬০৪4৩ লেব- 
পর্যন্ত সর্বব্র “অধ্যাস' বা আরোপই প্রধান স্থান অধিকার করিয়াছে। গুভ্তিতে 
নেন রজত আরোপিত হয়, সেইরূপই বিকল্পের ক্ষেত্রেও অবস্ত্রতে বস্তত্ 
আরোপিত হয়। বস্ত জগতে না থাকিলেও যাহা শুধু আমাদের মানসিক 
ধারণা বা 10%০51 ০০7)০০1০ মাত্র, তাহারও প্রয়োজনীয়ত ব্যাখ্যার 
জন্ম তাহাতে আমরা বস্তত্ব আরোপ করি। এইভাবে সামান্য, সমবায়- 
সম্বন্ধ, কার্-কারণভাব প্রভৃতি সকল [05108] ০017511780010128ই দ্বৈতবাদী 
ও নৈয়ায়িকদিগের হাতে পড়িয়া বস্ত্সত্তায রূপান্তরিত হইয়াছে। অবস্তুকে 
বস্তুতে পর্দিপত করার এই ঝেশক বা 7709580296107 মূলতঃ অধ্যাস 
হইতেই উদ্ভূত । বৌদ্ধাচার্যগণ বিকল্প কথাটির বিশেষ অর্থের প্রতি সর্বদাই 
নজর রাখিয়াছেন। তীহারা সামান্ঠা, সম্বন্ধ, কার্য-কারণভাব প্রভাতিকে, এক 
কথায় জাতি, গুণ, ক্রিয়া, নাম, দ্রব্য প্রভৃতিকে ঠিক শুক্তিতে রজত 
শ্রমের গ্যায় ভ্রান্তি বলেন না। রজত নাই বলিলে রজতের ভ্রান্তি হয় না। 
কিন্তু জাতি, গুণ প্রভৃতির পারমাধিক অস্তিত্ব নাই জানিলেও, উহাদের 
ধারণার প্রয়োজন হয়। সম্বন্ধ, সামান্য, কার্-কারণভাব প্রভৃতির বস্তুসত্তা 
না থাকিলেও, আমাদের ব্যবহারিক জীবনকে সচল রাখিবার জন্যই, উহাদের 
ধারণার আবশ্যকতা অপরিহার্য। রাম ও লক্ষণের ভিতরে সহোদরস্বের সম্ন্ধ 
আছে, ইহা শুনিয়া সাধারণ লোক দার্শনিকদিগের জটিল বিচারে বিহ্বল 
হইয়া তাবিবে-_এ আবার কেমন কথা? রাম ও লক্ষণ ঢুই ভাই।, 
রাম-লক্ষণ এই ছুইজন ছাড়া তৃতীয় সহোদরত্ব বলিয়া একটা আলাদ! বন্ত 
আবার ফোথায় থাকিবে? প্রশ্ন হইতে পারে, ' সহোদরত্ব বলিয়া তৃতীয় 
যদি কিছু নাই থাকে, তাহ! হইলে ,রাম-লক্ষণ বলিলেই পার, আবার সহোদর 
বল কেন? অর্থ কিছু আলাদা! নাই, তবে আলাদা শব্দ ব্যবহার কর কেন? 
'দাশনিকের এইরূপ মন্তব্য শুনিয়া আমাদের সাধারণ লোকটি অবশ্ঠ ধক খাইয়া 
ছতবাক্‌, হইয়া, যাইবে। কিন্তু সে. লাখারণ বুদ্ধিতে যাহা বুরিয়াছ। তাহা ... 
 চিকই বুঝিয়াছ। শুধু বিকল্প বা! [.০8০19090:50408 কাহাকে বলে. 
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তাহা! সে জানে না৷ জানিলে বজিত, এরূপ অনেক শব্দ আছে, যাঁহা 
শোনামাত্র মনের হগ্্যে একট! অর্থবোধ জাগে, কিন্তু বাহিরের জগতে & 
অর্থের ছনুরূপ কোন বস্ত্র, খু'জিয়। পাওয়া যায় না। স্থৃতরাং এরূপ শকাথে 
মানসিক বোধ থাকিলেও, কোনরূপ বাস্তব সত্তা নাই। কিন্তু জীবনের 
গতিপথে প্রতিপদক্ষেপে যাহাদের. বাস্তব সত্তা নাই এ জাতীয় শব্দ আমর 
ব্যবহার করি। এঁ শব্দগুলি আমর কতকগুলি স্থনিরদিষ্ট ধারণার প্রতীক; 
যেস্ধারণাসমূহ মানসলোক হইতে আমদানী করিয়া আমরা! আমাদের 
চতুর্দিকে বিরাজমান এই জগল্লক্ষীকে বুঝিতে চেষ্টা করি, দার্শনিক ব্যাখ্যা 
করি এবং নিজেদের উপযোগী করিয়। ব্যবহার করি। এই শ্রেণির ব্যাখ্যামুলক 
ধারণা বা 10061015090৬5 ি০10ঃ৮কে আমন্বা শব্দের ভিতরে নির্দিষ্ত 
করিয়! ধরিয়া রাখি। তাই বস্তু নাই, কিন্তু শব্দার্থের একটা জ্ঞান আছে, 
ইহাই বিকল্পের রহস্য । 1.0%1০81 ০01905০1107 এর বাহাদুরী এইখানে 
যে, ইহা যেন এক প্রকার সঙ্জীনে সচেতনভাবে ভুল কর]। কিন্তু অনেক 
সময় সাধারণ লোক যেখানে সচেতনভাবে ভুল করেন, দাশনিকগণ সেখানে 
অচেতনভাবে ভুল করেন। এইজন্যই দ্বৈতবাদীরা! বস্তহীন বিবল্লাগুলিকে 
বস্তসত্তায় পরিণত করিয়া পরমার্থসত্তার পরিধি অকারণে ফাপাইয় তুলিস্থাছেন। 
[.0£108] 00775700001. ও [11015107এর ভিতরে বে প্রভেদ বিকল্প এবং 
বিপর্যয়ের মধ্যেও সেই প্রভেদ। আমাদের মনে হয়, বৌন্ধাচার্ষেরা জগতকে 
বলিতে চাহিয়াছেন বিকল্প বা [০8০81 ০0930801101, অধৈতাচার্ষেরা 
বলিয়াছেন অধ্যাস বা! 111009101. এই তফাতুটি উভয়মতের সামগ্রিক আলোচন।- 
বায় অনুসন্ধিৎস্ পাঠকের দৃষ্টিতে স্প্টতঃই খরা পড়িবে! 

: অদ্বৈত ও বৌদ্ধ প্রমাণতন্বের (87188200108) বিচারে এই বে 


* চ1586] কর্তৃক উদ্ভাবিত 1,081091 025£1%10100 কথাটিতে অনেকে আপস 
তুলিবেন জানি। বিকল্প বুঝাইতে অন্ত কোনও সমীচীন শব্দের ধদি কেহ প্রয়োগ 
করেনঃ তাহাতে আমাদের আপত্তির কোনও কারণ খাকিবে না। কারণঃ আমরা 
এ বিষয়ে বচেতন যে 1:0586]1এর 1,08109] ৩0050200000 অপেক্ষা আমর! বিকল্প 
কর্থাটি ব্যাপকতয় অর্থে ব্যষহার করিতেছি। কেহ যদি ইহাকে (বিষজকে ) 
151550৩58০1 বলেন তখাপি আমরা আপতি করিথ না। শুধু এইটুযুই 
বলিব বে, যেক্কপ ব্যাখ্যাই করন! কেন' আমাদের 'বিকল্পের' সব অর্থ টুকু বেন এখানেও 
প্রকাশ পাইল ন। 


4৪২ যেদান্ত-তত্বদমীক্ষা 


সুক্ষ প্রভেদ আমর! দেখিলাম, ইহার মুলে উভয় তেই তত্ব বিভ্ভা 
(81515155705) যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার করিয়াছে সন্দেহ নাই। মাধ্যমিক 
মতে বিজ্ঞান, বিজয় সবই শূন্য-_আমাদের ধ্যান-ধারণা সব কিছুই নিরালম্বন, 
নিরাশ্রয়। এই শৃহ্যবাদে অধ্যাস অপেক্ষা বিকল্পের ধারণ অতাখিক 
উপযোগী বলিয়া মনে হয়। আমরা! পূর্বের আলোচনায় দেখাইবার চেষ্টা 
করিয়াছি যে, ভামতীপতি বাচম্পতি মাধামিকোক্ত শৃন্যবাদ খণ্ডন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন--কোনরূপ অধিষ্ঠান ব্যতীত জগদ্বিভ্রমের কল্পন! কর! যায় 
না। অতএব সর্বাত্মক শুশ্যবাদ মানিতে পারা যায় না। মাধ্যমিকের (হয়তো! 
ধারণা যে, শুক্তিনপ কোনও অধিষ্ঠানে মিথ্যা রজতভ্রান্তির ৃহটী্তারা 
যদি আমরা (শূহ্যবাদীরা) জগতের শুন্যতা বুঝাইতে চাহিতাম, 'তবেই 
অদ্বৈতোক্ত দোষের অবকাশ থাকিত। কিন্ত মাধ্যমিকের বিকল্প ঠিক 
শুর্তি-রজত ভ্রান্তির মত নহে যে শুক্তির হ্যায় একটি অধিষ্ঠানের 
প্রয়োজন হইবে। শুক্তি যেমন রজতরূপে প্রতিভাত হয়, সেইরূপ 
কোন প্রকৃত বস্ত বিকল্পরূপে প্রতিভাত হয় না। মনোজগতে শব্দের মাধ্যমে 
উহ! (বিকল্প) উপস্থাপিত হয়ফাত্র। এইরূপ বিকল্পের ক্ষেত্রে শুক্তির 
যায় অধিষ্ঠানের প্রয়োজন নাই সত্য, তবে অগ্দিক হইতে ভাহারও 
(বিকারপরও ) অধিষ্ঠানের আবশ্যতা আছে। বিজ্ঞাতা যদি কেহ না থাকে, 

তবে বিকল্লাত্মক মানস বোধ জন্মিবে কাহার ? বিকল্লের বাস্তব কোন বিষয় 
কপ একটা আশ্রয় বা আধার থাকিবে। 
হশ্থির আত্মন্বরূপ বিজ্ঞাতা না থাকিলেও ক্ষণিক বিজ্ঞান তো থাকিবে ? 
ইহার উত্তরে শুন্যবাদী বলিবেন, যুক্তি-বিচারের দ্বারা যদি বিজ্ঞান ও বিজ্ঞের 
কাহারও কোনকূপ স্বভাব খুঁজিয়। না পাওয়া যায়, তবে বিকল্পের একটা 
আশ্রয়ের তাগিদে যুক্কিবিরুদ্ধ জের বা জ্ঞাতা শ্ীরৃতি স্বীকার করার অর্থ 
কি? ক্ষণিক বিজ্ঞান মানিলেও দেখা যায় কোন লাভ নাই। একই ক্ষণে. 
বিজ্ঞান ও বিকল্পলের তফাত করিবে কে? সেইক্ষণে বিজ্ঞানের আকারই 
বিষলপ। স্বতরাং এরূপ বিজ্ঞান ও বিকল্পের আত্রয়াশ্রয়িভাবের পরিকল্পনাও 
খিকলমাআ। চিস্থির নিত্য আত্মা যে নাই,. তাহা আমরা! ..শন্তবাদীরা 
. ৬১ ““বিস্তৃতঙ্াবে আলোচন! করিয়া দেখাইয়াছি। বিউ্ঞানও নাই, বিজ্ঞ : 
নাই, বিজ্ঞাতাও নাই। সবই শুন্য । কাহারও স্বরূপ নিরূপণ করা বায় না। 





বেদান্দ শন- অদ্বৈতবাদ $৬৩ 


স্থতক্াং শেব পর্যন্ত শূন্যতা! সিদ্ধান্তেই পৌছাইতে হয়। অধ্বৈতবেদাস্তী কখনও 
এইমতে মায় দিতে পারেন না। অদ্ৈতবাদী মনে করেন যে, নিরধিষ্ঠান 
ভ্রম সম্ভব নহে, নিরালম্বন বিকল্পও সম্ভবপর নহে। অদ্বৈতবাদীর এই যুক্তি 
সকল বিরুদ্ধ যুক্তির তুলনায় অধিকতর বলশালী। অন্বৈতবেদান্তের জেয 
বহির্জগণ্ড শূহ্া নহে, অনির্বচনীয়। প্রীতিভাসিক শুক্তিরজতও অনির্বচনীয়। 
এই অনির্বচনীয় গুক্তিরজতের ব্যবহারিকভাবে সত্য শুক্তিরপ অধিষ্ঠানের 
হ্যায় দৃশ্বামান বিশ্বভ্রান্তির একটা স্থস্থির পরঘার্থসৎ অধিষ্ঠান মানিতেই 
হইবে। 'কেননা, নিরধিষ্ঠানে কোনরূপ ভ্রম হয় না, হইতে পারে না। সেই 
বিভ্রম বিপর্যয়রূপই হউক, কিংবা বিকল্পরূপই হউক, তাহার আলম্বন অবশ্য 
স্বীকার্য। সেই আলম্বনই নিত্য বিজ্ঞানস্বরূপ পরব্রহ্ধ। বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের দ্বারা যে এই আলম্বনের প্রয়োজন সিদ্ধ হয় না, তাহ1 বৌদ্ধমতের 
খণুনে ভামতীর আলোচনায় আমর পূর্বেই প্রকাশ করিয়াছি। 

এখন আমাদিগকে একটি গুরুত্বপুর্ণ প্রশ্থের সম্মুখীন হইতে হইবে। 
বিরুদ্ধবাদী জিজ্ঞাসা করিবেন, আপনাদের ব্রহ্ম কি প্রমেয়? আপনি 
(অদ্বৈতবাদী ) তো ভ্রমের একটি অধিষ্ঠান প্রয়োজন, এই যুক্তিত্বার! 
ব্রক্মকে প্রমাণ করিতে লাগিয়। গিয়াছেন। কিন্তু আপনাদের মতে পরমার্থসত্ত। 
তো প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবহারের উর্ধে । নিজসিদ্ধান্ত হইতে আপনারা অসতর্ক 
মুহর্তে ব্চ্যিত হইয়াছেন নাকি? অসীম ব্রক্গাণ্ডের একটি ক্ষুদ্র কোণে 
মানুষ নামক কয়েকটি প্রাণী যেভাবে চিন্তা করে, পরমার্থসত্তাকে সেই যুক্তি 
অনুসারেই প্রতিষ্ঠিত থাকিতে হইবে, এই দাবীর পিছনেইবা কি যুক্তি 
আছে? কোনও অজ্ঞাত গ্রহান্তরে বদি মানুষের মত বা উন্নততর কোন 
প্রাণী থাকে, তবে তীহাদের চিন্তা, ধারণা, যুক্তিপ্রণালী হয়তো! আমাদের 
যুক্তিতর্কের নিয়মপন্ধতি হইতে সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইবে 
তীহাদের 7:0%0 হয়তো সম্পূর্ণ আলাদ! পথ বাছিয়া লইবে। আমর! 
আলোচনা করিতেছি, সমগ্র বিশ্বব্রহ্ষাণ্ডের পশ্চাতে কি পরমার্থতন্ব আছে তাহা 
লইয়া । এই পৃথিবীর করেকটি প্রাণীর শ্যারসিদ্ধ (10809) ধারণা অনুধায়ী 
বিশ্রচক্র আৰতিত হইতেছে, পরণার্থ নির্ধারিত হইতেছে, ইহাইব! কি করিয়া বল! 
বার ? এইরূপ প্রশ্থ্ের উত্তরে গুধু এইটুকুই বল! যায়_এখন পর্যন্ত আমর। 
মানুষের জ্ঞান-বিজ্ঞান ব1 ধারণা লইয়াই চলিতেছি। পৃথিবীর উ্ঘে গ্রহান্তরে 

0.5.116--75 ূ 


৪৯৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


অবস্থিত উন্নততর প্রীণিকুলের সহিত দর্শন-বিজ্ঞান আলোচনার .স্থুযোগ এখনও 
আমর! পাই নাই। যদি বিজ্ঞানের কৃপায় কোনদিন সেই সুযোগ আসে, তবে 

তখন সেই আলোকে আমাদের অভিজ্ঞতা ও ধারণা যাচাই করিয়া. দেখিব। 
আপনার! ( প্রতিবাদীরা ) যে বলিলেন, অদ্বৈতবেদান্তের পরর্রন্মা প্রমেয় 
হুইয়। গেল, ইহার উত্তরে আপনাদের ভাষায়ই বলিব__ব্রহ্ষের প্রমেয়স্বও 
বিকল্পমাত্র। যখন আমর] তর্ক করি, তখন একটা বিষয় শুধু (1501 বা 
মতবাদ হিসাবেই জানিবার বা বুঝিবার চেষ্টা করি। এখানে.-যেই বিচারের 
দ্বার! পরব্রহ্মকে বুঝিবার প্রয়াস করিলাম, ইহা শুধু ()9০168০৪1 ক 
[,021981 জ্ঞানমাত্র। ইহাকে আপনারা 1,051081 00115090108 (বলুন, 
আপত্তি করিব না। কোনও বিচার্য বিষয় বুঝিতে হইলে, প্রথমতঃ এঁ 
07901750081 জ্ঞানেরই আশ্রয় লইতে হয়। এইরূপ বিচারের দ্বার 
পরমার্থতত্বের স্বরূপ উপলব্ধি করা যাঁয় না, তবে সন্দেহ দূর করিতে সাহাব্য 
করে এইমাত্র। তব্ের স্বরূপ বুঝিতে হইলে 11)9015 বা মতবাদের উর্ধে 
উঠিতে হয়। সে তর্কের অগম্য আলাদ| সাধনার জগৎ। তর্কে যাহ! 
বুঝিলাম, অন্তগে তাহার প্রত্যক্ষ অনুভূতি জাগরূক করার জন্য স্থকঠোর 
সাধনপদ্ধতির আশ্রয় লইতে হইবে । মননের উধ্বে নিদিধ্যাসনের ভুর্গম পথে 
যাত্র! করিতে হইবে । সেই যাত্রাপথের সন্ধান দিয়াছে বেদান্ত। বেদান্তের 
পথ ব্যতীত অন্য পথ নাই--“নান্যঃ পন্থা! বিছ্ভতেহয়নায়।” বৌদ্ধোক্ত নাস্তিকের 
আলোচনার ফলে সন্দেহবাদের যে তমিত্রা জিজ্ঞান্ুর হৃদয়াকাশ ছাইয়া 
ফেলিয়াছিল, সেই তমিস্্রা দুর করতঃ সত্য-শিব-স্ুন্দরের আলোকোজ্জ্বল পথের 
বার্তা বহন করিয়া আনিয়াছে সর্ববিষ্ভার সার ব্রহ্মবিষ্ভা। এইজন্যাই ব্রঙ্মবিদ্‌ 

মুক্তকণ্টে ঘোষণ৷ করিয়াছেন-__-আমিই ব্রহ্ম । | 

“যোইিসাবসৌ পুরুষঃ সোহহমস্মি' 1% 
সমাপ্ত 
ও শাস্তিঃ। 

*গ বাসনার উচ্ছেদ, অবিষ্যার বিলয়, মহোদয় ব। পরিনির্বাণ, জন্মাস্্বর প্রভৃতি বিষয়ে বেদাস্ত- 
, মত ও বৌদ্ধমতের যে অনেকাংশে সাদৃশ্ট আছে তাহা অনস্বীকার্য । সেই সকল সম্পর্কে 
আমরা! এখানে বিস্তৃত আলোচন! হইতে বিরত রহিলাম। বিষয়টি অতি ব্যাপক ও তথ্য- 
বহুল। এইক্সপ ক্ষুত্রায়তন প্রবন্ধে এ সকল বিষয়ের পূর্ণ পরিচয় লিপিবদ্ধ কর! সম্ভবপর 
ম্ছে। সময় ও সুযোগ ঘটিলে এ-বিষয়ে একখানি পূর্ণাঙ্গ গ্রন্থ রচনা করার ইচ্ছা রহিল। 


নির্্ঘন্ভ তা পুর্ুজ্সিজ্ঞ 
গ্রস্থকার সূচি 


আআ 
অপায়দীক্ষিত ১৯০, ৩০৯, ৩৮১ 


অমলানন্দ. স্বামী ২৫৩ ৩৩৩১ ৩৪০, 


৩৮০, ৩৯৫ 

অশ্থঘোষ ২৫৪১ ৩০৪ 

অকলঙ্কদেখ ৮৩ 

অসঙ্গ ৪৯৮ 
আআ 

আনন্দবোধ ভট্টারকচীর্য ৪২৩, ৪৫৭ 
ক্র 

ঈশ্বরকৃষ্ণ ৮৫, ২৭১, ২৭৩ 
উট 


উদয়নাচার্য ৩, ৬৩,. ৯২, ২১৫, ২৫৪, 
২৫৫, ২৫৬, ২৫৭, ২৬৫, ৩১৫, 
৩১৬, ৪৬৮ "৪৮০১ ৯০৬) ৫১৪ 


৫৬০, ৫৬৩ . 
উদ্দ্যোতকর ৪, ৫, ৭, ৮ ১০, ১৭, ৫৮ 
৫০৬, ৫১৪ 
ন্্ 
কণীদ ১৬২, ২১৬ 
কপিল ১৬২ ২১৬ 
কুমারিলত্ট ৮২, ১৩১, ৫১৪%৫১৫ 
কমলশীল ৪৯৮, ৫০৩) ৫০৫, ৫১০ 


চ্ 
গঙ্গেশ ৩১৫, ৪৮২, ৪৮৪ 
গয়দাস ২৫৩ 
গৌড়ব্রহ্ষানন্দ ৪২৩, 8৫8. 
গৌতম ৫৭, ৫৮, ৭৭, ৭৮, ১৬২, ২১৬, 
২৫১, ২৫৯, ৩০৪. 
গোবিন্দানন্দ ১৬৭ 
ভু 
চার্বাক ১, ১৬০ ২৫১, ৫৫৭. 
চিৎস্খ ৩৩৩, ৩৮০১ ৩৮১, ৪৮২১ ৩৯৪, 
9১৬, স২২, ৪৩০১ ৪৫৯, ৪৬৮, 
৪৯৬ 
০ 
জয়তীর্থ ১৩৯, ৪২২ 
জেজ্জট ২৫৩ 
জৈমিনি ২১৯, ৩০৪ 
জয়ন্ত ভট্ট ৭৬, ৩১৫, ৫৬৩, ৫৮৩ 
জয়রাশি ভটু ৫৫৭ - 
উ্উ: 
টিগুল্‌ হাকসলী (1'/091 7705165) ২ 
ডল্লনাচার্য ২৫২, ২৫৩ 
্ 
দিঙ নাগ. ৪৯৮১. ৪৯৯১.৫৭৪, 


দুর্বেকমিশ্রে ৫৬৭; ৫৬৯ 


৫8৬ 


গ্ 
ধর্মরাজাধবরীজ্দর ১১০১ ৪৩০১ ৪৪৬, ৫৭৩ 
ধর্মকীতি ২৫৮১ ৪৯৮, ৫১১১ ৫৪৮১ ৫৫7 
৫৬৫, ৫৭২১ ৫৭৩ 
ধর্মোস্তর ৫৬৭, ৫৭৭১ ৫৮১, ৫৮৩ 
ভব 
নিশ্থার্ক ৮৫, ৯১১ ১৫৯১ ২০১, ৩৬৪ 
নাগাজবন ৩, ৪, ৪৯৮, ৫২৪ ৫৪৪, ৫৫৩, 
৫৫৪১ ৫৫৫, ৫৫৬ 
নেষিচন্্র ২৫৪ 
নাগদত্ত ৪৯৯ 
নাগেশ ভট্ট ৫৪৯ 
ঞ্প 
পল্পপাদ ১১০, ১৫৩, ৪৫৮ 
পোট্ঠপাদ ৯ 
পতঞ্ললি ১৬২, ২১৬, ৪১৮, ৪৪১ 
প্রকাশাত্মষতি ১৪০১ ১৫৩, ৩৭১১ ৩৭৪, 
৩৮৮১ ৪০২, ৪২২, ৪২৯, ৪৪৬ 8৫৪ 
প্রভাকর ৭৬ 
প্রভাচজ্জ ৫৬৫, ৫৮৪ 
প্রজ্জাকরগগু ৫৬৫, ৫৭০, ৫৭২, ৫৭৩, 
৫৭৯, ৫৮৪ 
ন্ 
বধ'মান উপাধ্যায় ৯২, ২৫৬ 
বাতস্কায়ম ১৬, ৫৮, ৭৬, ৯৩, ৫২৪ 
ব্যারাজ ১৩৯, ১৪০, ৩৯২+ ৩৯৩, ৩৯৮, 
৪২২, ৪৭৩ 
বিভ্ভারপ্য ১৫৩, ১৬৮, ২৩৯ 
বাচস্পতিমিশ্র ৩৮, ২৯০, ২৩১, ২৩২, 
২৫৩) ২৬১ ২৭৩ ২৭৫; ২৮২, ২৯৩ 


বেদান্ত-তত্তবসমীক্ষা 


২৯৭১ ৩০৯১ ৩৩৩১ ৩৩৩, ৩৩৪৯, ৩9২, 
৩৮৮৮ ৪০১১ ৫০৬১ ৫১২5 ৫১৭, 
৫১৫, ৫৬৩ 

বেদব্যাম ২১৮, ৫১১, ৫১৪ 

বাদরায়ণ ২২৯, ২৩০ 

বরদরাজ ২৫৬, ২৫৮ 

বিজ্ঞানভিক্ষু ৩০, ৬৬ 

বল্লভাচার্য ৮৫, ৯১, ১৫৯ 5 

বস্ুবন্ধু ৪৯৮, ৪৯৯, ৫০০, ৫০৯১ ৫০৫, 
৫১০ 

্রক্মানন্দ সরস্বতী ৫৫৩ 

বৃহস্পতি ৫৫৭ 

ব্যোমশিবাচার্য ৫৮৩ 

ভ্ভ 

ভাক্করাচার্ষ ২৮৬ 

ভাসর্বজ্ঞ ৩০৪ 

ভর্তৃহরি ৫৩২, ৫৪৮, ৫৫৩১ ৫৫৪, ৫৫৫ 

নম টু 

মাধব মুকুন্দ ১১৯, ১২০, ১৩৯, ১৪০, 
১৪৯, ৪৯৬ 

মধুরানাথ তর্কবাগীশ ৩ 

মাধবাচার্য ২৭, ৭৫, ১৩২, ১৭৫, ২৫৬, 
৩০৪, ৫২৫ 

মাঘ ৮ 

অগুনমিশ্রা ২০০, ৩৮৮, ৪০১৪ ৪৬৯ 

মধবাচার্য ৩১৭, ৩১৭, ৩১৮, ৩৬৪, ৩৮৮১" 
৩৯৩, ৩৯৫, ৩৯৮, ৪১৬, ৪২৭, ৪২৯, 
৫১২ 

মাধব ৮৫১ ৯১১ ১০৫, ১৫৯, ২০৯ ২০৫, 
৩৪২, ৪৪২, ৪৪৩, ৪৫৩) ৪৫৫১ ৪৬৪ 
৪৬১ ৪৬৩; 8৭২7 8৮৮ ৪৮৪১৭ ৪ক৩ 


গ্রন্থকার হ্চি 
মধুসূদন সরস্বতী ১৯৭, ১৯৮, ২৪০১ শঙ্কর মিশ্র ৫০৬ 
৩৩৩, ৩৪৪, ৩৫২, ৩৮০১ ৩৮৮, শঙ্করানন্দ ২৫২ 
৩৯৬, ৪8০৪, ৪০৫, ৪২২, 88৪৫, শবরস্বামী ৫১৪১ ৫১৫ 
8৫৪, ৪৬৮, ৪৭৩, ৪৯৬, ৫৩২, শান্তরক্ষিত ৪৯৮, ৫৯২, ৫০৫, ৫১৯, 


8৯৭ 


৫৫৩, ৫৫৫ ৫১৩ 
মনোরথ নন্দী ৫৬৫, ৫৭৩, ৫৭৭, ৫৮৪ শুভগুপ্ত ৫০৪, ৫১২, ৫১৫ 

ন্‌ শ্রীজীবগোন্ধামী ৯৫, ২৮৫, ৩১০ 
রঘুনাথ শিক্সেমণি ৫০৬ শ্রীবলদেৰ বিদ্ভাড়িষণ ৯৫ 
রামতীর্ঘ ১৯৩ শ্রীকষ্ণনাস কবিরাজ ২৮৬ 


রামানুজ ৮৫, ৯১, ৯৩, ৯৪/ ১০২১ ১০৫, শ্রীধরাচার্য ২১৫) ৩১৫, ৫৬৩ 
৯০৭, ১১২, ১৫৫, ১৫৮, ১৫৯, শ্রীহর্য ৪৮১, ৪৮৪১ ৪৯৬) ৫৩২, ৫৫৩, 
২০১, ২০৫, ২৮৫) ৩১০১ ৩১৭, ৫৫৬, ৫৫৮; ৫৫৯৮ ৫৬১১ ৫৬৪ 
৩১৮, ৩৬১) ৩৬৪, ৩৬৬, ৩৭৬, স্ন্‌ 
৩৭৮১ ৩৮৩, ৩৮৮, ৩৯১, ৩৯৮, সদানন্দ যোগীন্দ্র ২ 
৪০০, ৪০১, ৪০৩) ৪১৬) ৪৬৩, ৪৯৬ সদানন্দ যতি ১৬২ 
রাসুল স।ংকৃত্যায়ন ৫৬৫ স্থরেশ্বরাচার্য ১৬৮, ১৮৭ 
স্পা সর্বজ্ঞাত্বমুনি ১১০, ১৭৩, ১৯৬ 
শ্করাচার্'৯২, ১২৯, ১৩৯, ১৪২, ১৫৯, স্থিরমতি ৪৯৮, ৫৮৮ 
১৬১১ ১৯০১ ২১২, ২২৭, ২৭২) সার্বেত-স্থি (9০1১6108085) ৫৬৮, 
২৮৪, ৩০৬১ ৩০৭, ৩০৯; ৩১৬, ৫৭8 
৩২০১ ৩৪২, ৪০৪১ ৪০১) 8২8, 
৪৯৬১ ৫০১১ ৫১৪, ৫১৫, ৫১৭ হিউম্‌ (30706) ৫৮৮ 


গরনথসূচি 


অঅ 
অদ্বৈতসিদ্ধি ১৫৪, ১৪৭, ২৮০, ৩৩৩, 
৩৪৪, ৩৫২, ৩৬১, ৩৮১, ৩৮২, 
৩৮৮, ৩৯৬, ৪০৪, 8০৫, ৪২২, 
8৪৬, ৪৫২, 8৫8, ৪৫৮, ৮৬৮, 
৪৭৩, ৫৩২ 
অধৈতত্রক্মসিদ্ধি ২৯২ 
বা 
আত্মতস্ববিবেক ৩, ৫০৮,৫১৫ 
আনন্দগীতা ৮৭, ৮৮, ৩২৯ 


খ্ড 
কঠোপ্রনিষদ্‌ ২২৭ 
কিরণাবলী ২১৫ 
কৌধীতকী উপনিষৎ ২২৮ 
কুম্মাঞ্জলি ৪৮০, ৫৬০. 
| 
খগুডনথগ্ডখান্ভ ৪৮১, ৫৩২, ৫৫৬, ৫৫৯, 
৫৬১১ ৫৬৪ 
. কপ 
গগকারিক1 ৩০৪ 
গোস্মটসার ২৫৪ 
গীতা ১৪৫, ১৪৯, ২৩১, ২৪০, ৩০৬, 
' ৩১৬ 
গৌত্রন্ধীনন্দ। টাক! ১৫০ 
| চ্ঃ 


ও চিহসষ ৩৩৩) ৪৩০ 


৮ 


চ্হ 

ছান্দ্যেগ্য উপনিষত্ ৫১, ১৬১, ১৬৬, 
২৮৪, ৩৯৬ 

ভ্ভ. 
তর্ক ৪৮২ 
তন্ববিবেক ১৭২ 
তৈত্তিরীয় ১০৭, ১০৯, ১৬১১: ২২০ 

২৮৯; ৩১২ | 

তৈত্তিরীয় উপনিষদ ১৬১১ ৩২০ 
তত্বপ্রদীপিকা ৩৮০, ৪১৬) ৪৩০) 88৭ 
তন্বকৌমুদী ২৪০ 
ত্রিংশিকাকারিক। ৪৯৮, ৪৯৯, ৫২০ 
তন্সংগ্রহ ৫০২, ৫০৫, ৫১৩ 
তন্বসংগ্রহপঞ্জিক। ৫০৩, ৫১৩ 
তত্বোপপ্লবসিংহ ৫৫৭ 

্ 
দীপিকা ২৫২ 
দীধিতিটীক। ৫০৮ 

সবি. 
ধর্মোত্তরপ্রদদীপ ৫৬৭ 


ধর্মোস্তর ৫৬৬ 


ভন 

নকুলীশপাশুপতদর্শন ৩০৪ 

স্যায়বাত্তিক ৪, ৭, ৮, ৩১৩, ৫০৬, ৫১৪ 
স্যায়বাতিক তাগুপর্যটাকা ৫১৩, ৫২৪ 
স্যায়ান্বৃত ১৩৯১ ৪২২, ৪৭৩. 

স্যায়দর্শন ৭৭, ২৫৩) ২৬৪, ৩০৪ 


্রসথ্ছচি 


স্যায়কন্দলী ২১৫ 
্যায়সূত্র ২৫১, ২৫৪, ২৫৯, ২৬৪, ৩০৪ 
স্যায়কুন্ুমাঞ্জলি ৬৩, ৯২, ২৫৪, ২৫৫, 
২৫৭, ২৬৫, ৩১৬১ ৫১৪ 
হ্যায়মপ্রী ৭৬, ৫৮৩ 
স্যায়কুমুদচন্দর ৫৮৪ 
নৈকষর্ম্যসিদ্ধি ১৮৭ 
শ্যায়মকরন্দ ৪৫৭ 
হ্যায়কণিক ৫১৩, ৫১৪ 
নাসদীয়সূক্ত ৫২৭ 
স্যায়বিন্দু ৫৬৬, ৫৭৩ 
সপ 
পঞ্চদশী ১৭৫, ১৭৭, ২১৪, ২৩৮, ২৩৯ 
প্রকটার্থ বিবরণ ১৭২ 
পালিজাতক ৩০৪ 
পাতগ্রলদর্শন ৬৩ 
পঞ্চপাঁদিকা ১১০১ ৪১৮১ ৪২৪ 
পঞ্চপাদিক! বিবরণ ৩৭৪ ৪২৯ 
পরপক্ষগিরিবজ ১১৯১ ১৩৯, ১৪০, ১৪৩, 
১৪৭ 
পো্‌ঃপাদসূত্ত ৯ 
প্রশস্তপাদভাষ্য ৫৮৩ 
প্রকাশ ৯২ 
প্রতীত্য সমুৎপাদ ৫৮০১ ৫৮৪ 
পঞ্সপুরাণ ৪৯৬ : 
পঞ্জিক। ৫০৫ 
প্রমাণবিনিশ্চয়-৫১১ 
প্রযাণসমুচ্চয় ৫৭৪ 
প্রজ্ঞাপারমিত! ৫২৭ 


৫৯৯ 
প্রমেয়কমল মার্তগড ৫৬৫১ ৫৮৪ 
প্রজ্ঞাকরভাষ্য ৫৬৫ 
প্রমাণবাতিক ৫৭২১ ৫৭৩, ৫৭৭, ৫৮১ 
প্রমাণবাতিক ভাষ্য ৫৭০, ৫৭৩. 

ল্র 


প্রশ্ন সূত্র ২২৭৯, ২৩০, ২৩২, ২৮৫, ৩০৪, 
৩০৬, ৪৫৩, ৫১৭ | 


ব্রঙ্গসুব্রভাষ্য ১৩৪, ১৩৯, ১৯৮, ১৬৭, 
২৩০, ২৭২, ২৭৫, ২৮৮, ২৮৯, 
৩০৭) ৫১৪ 


বিচারসাগর ২৩৭, ২৩৮ 

বেদান্তসূত্তি মঞ্জুরী ২৭০ 

বুদ্ধচরিত ২৫৪, ৩০৪ 

বেদান্ত কল্পুতরু ২৫৩, ৩৩৩, ৩৪ ০, ৩৮০১ 
৩৯৫ 

বেদান্ত কল্পতরুপরিমল ১৯০, ৩০৯, 
৩৮১ | 

বিদ্বম্মনোরঞ্জিনী ১৯৩ 

বেদাস্তদর্শন ২৬০, ৩১৬ 

বৃহদারণ্যক উপনিষদ ৫৩,.১০৭, ১৫৭ 
১৬৬, ২০৬, ২১৪, ২২০, ২৮৪ 

বৌদ্ধজাতক, ১৪ 

বেদান্তসার ২ 

বিবেকবিলাম ৭৬ 

বিষুঃপুরাণ ১৫৭, ৩১৭, ৪১৫ 

বিবরণ ১৪০, ৩৭১১ ৩৭৪, ৩৮৮, ৪২৯, 
৪8৫৪8 

বাঁদাবলী ১৩৯ 

ব্রঙ্মসিক্ধি ৩৮৮ 


৬৪৯ 


ব্যোমবতী বৃত্তি ৫৮৪ 
বেদস্ত পরিভাষ। ৪৩০, ৪৪৬, ৫৭৩ 


বিংশিকাকায়িকা ৪৯৮; ৪৯৯, ৫০০১, 


৫০৫ 
বাতিকভাষ্য ৫৭৯ 
বেদাস্তভাষ্য ৫১১ 
বৈশেধিকোপক্কার ৫০৬ 
বিগ্রহ ব্যাবর্তনী ৫৩২, ৫৪৪, ৫৪৮ 
বাক্যপদীয় ৫৩২, ৫৪৯ 


ঘ্্ভ 


ভগবশুসন্দর্ভ ৯৫, ৩১০, ৩১১, ৩১৮ 

ভাক্করভাষ্য ২৬৮ 

ডামতী ৩৮, ২৩১, ২৩২, ২৫৩, ২৯৩, 
২৯৭, ৩০৯, ৩৩০, ৩৩৩, ৩৩৯, 
৩৪২, ৩৮৮) ৫১৩১ ৫১৪ 

ভগবতী গীত ১১১ 

ভাগৰত ১১২ 

ভাষ! পরিচ্ছেদ ১১৬১ ৪৫১ 


ন্ 
মুণ্ডক উপনিষত ৩১৭ 
মাওুক্য উপনিষশ ১৭৮, ৩০৯ 
মীমাংস! দর্শন ২১৯, ৫১৪ 
মধ্যান্তবিভাগ সুত্রতাঙ্ ৫৮৮ 
মাধ্যমিক কারিক! ৩, ৫২৪ 


জ্হ 


যোগধর্শন ৩০৫১ ৪১৮ 
ঘোগদর্শনভাষ্ ৫১১, ৫১৪ 


বেদাপ্-্তন্বমীক্ষ। 


ন্‌ 
বত্বপ্রভা ১৬৭ 
রত্ুটাক! ৩০৪ 
[৩] 
লঙ্কাবতার সুত্র ৩, ৪৯৬, ৫১৯১ ৫২৭, 
৫৫৮ 
লঘুচন্দ্রিকা 8৫৪১ ৫৫৩ 
লঘুমঞ্জ বা ৫৪৯ 
লোকায়ত দর্শন ৫৫৭ 


ষ্ 
শততৃষনী ৪০৬ 
শারীরকমীমাংস| ভাষ্য ১৪৮১ ২৬০১ ৩০০ 
শিশুপাল বধ ৮ 
শ্রীভাষ্য ৯৮, ৯৯১ ১০৬১ ১২১, 
১২৭, ১৩৯১ ১৫৬১ ১৮, 


৩১৩১ 


১২৫, 
২৮৫, 
১৩৬৬, 
৩৯৮, 


৩১৮১ ৩৬১১ ৩৬২: 
৩৭৬, ৩৭৮, ৩৮৩৮ ৩৯১১ 
৪০৪ 

শ্বেতাশ্বতর উপনিষত ২০৫, ২৩৮, ২৫২ 

জ্রী১০এ১ছিতামূত ২৮৬ 

শিবপুত্নাণ ২৪০ 

শ্লোকবাতিক ৫১৪ 


হব 

সংক্ষেপশীরীরক ১১০১ ১৭৩১ ১৯৮৪, 
১৯৬১ ৪৯২ : 

সাংখ্যকারিকা ৮৫, ২৬৫, ২৭৩ 

সম্বন্ধ পরীক্ষা ৫৭ 

সর্বসংবাদিনী ৯৫১ ২৮৫১ ৩১৮ 


শবান্ৃচি 


১১০১ 


ইনি উর এিলাসি 


পদ্ধতির : ৯৫ | মিদ্ধাস্তলেশসংগ্রহটীকা ২৩৯১ ২৪, 
সাংখ্যদর্পন ৩০ সর্বাভিসময়সুত্র ৯ 

সর্ধদর্শন সংগ্রহ ২৭৪ ৭৫১ ১৩২৪ ৫২৫ 1 সাংখ্যসূত্র ৪৫৩ 
সিদ্ধাস্তলেশসংগ্রহ ১৯১ 

সাংখ্যতন্বকৌধুদ্দী ২৬১১ ২৭১, ২৭৩, 

২৭৫+ ২৮২ হেতুবিন্দু ৫৬৮ 
সুশ্রুত সংহিতা ২৫২১ ২৫৩ হেতুবিন্দুটীকা ৫৬৮ 
শব্দসুচি 
এ অনবস্থা ৮১১ ৯৮, ৫৫৬ 

অভ্ভান ৩৮২১ ৩৮৩-৮৪ অজ্ঞানাজ্সবাদ ৮২ 
অনুপপস্তি ৩৮৩, ৩৮৪ অবিস্ভা ১৭২১ ৩২৫১ ৩৩২ 
অঙ্ঞান্ং ন জ্ঞানমাত্র ব্রক্গাশ্রয়ম্‌ ৩৮৩ অন্যোন্ঠাধ্যাস ১৭৭ 
অভ্ঞানং ন জ্ঞাননিবত্ত্যম্‌ ৩৮৪ অবচ্ছেদবাদ ১৬৫১ ১৮৮ 
অলীক ৪১ ৪৫৮ অনেকজীববাদ ১৯২১ ১৯৭ 
অভাব ৫ অহম্‌ অভিমানী ১৬৪ 
অনিত্য ৬ ৃ্‌ অল্নমক় ১৬১ 
অফীঙ্গযোগমার্গ ১৩, ১৪ . অবিষ্ভাবচ্ছিন্ন চৈতগ্য ১৫১ 
অর্থবাদ ৪৮ অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতম্ত ১৪১ 
অভাববাদ ৫২৪ অহমিক! ১৩৫ 
অহংবিজ্ঞানসস্ততি ৬৬ অধ্যাস ৮৯৪ ১৩৫১ ১৪০ 
অহংজ্ঞান সম্ভানী ৬৬ অভিব্যঞ্জক ১৩৫ 

অনাদি ৬৭ ্‌ অভিব্যঙ্গ্য ১৩৫ 

আচিজপ ৭৬ অভিধেয় সন্ধা ৫৪৮ ৫৫৩ 


অনুব্যবসায় ৭৯ ূ অধিষ্ঠান ১১১ 


৬৩২ 


অধ্যবসেয় ৫৬৯ 
অনক্তগুণমনন ১১২ 
অনক্ক্ষণপ্রবাহ ৫৮৬ 
অনির্বাচ্য ৩৩৭১ ৩৪৪১ ৪৯৬ 
অনির্বচনীয় 9৯৬ 

অপসত্ ৪৪১ 
অসতখ্যাতিবাদ ৫২৪ 
অর্থান্তর দোষ 8৪৯ 
অপরোক্ষ তব ১১৫১ ১১৭ 
অতীন্দ্িয় ১১৬ 

অধিষ্ঠান চৈতম্য ১১৭ 
অখণ্ড ১০১ 

অথগু সত্তা ১১৭ 
অখণ্ডার্থবোধ ১১৮১ ১১৯ 
অখগুর্রন্ধবোধ ১১৮ 
অননুড়তি ১২৫ 
অন্ভাব্য ১২৫ 

. অবগতি ১২৯ 
অন্যোশ্যাশ্রয় দোষ ৮৭, ৯৮ 
অপসিদ্ধান্ত ৮৮ 
অনাদদি-অবিদ্া। ৮৯ 
অবিষ্াকল্লিত ৯১ 
অব্যাপ্যবৃত্তি ৪৪৪ 

অবাঙ মনসগোচর ৯৬ 


অনুভূতি ৯৯, ১২৪১ ১২৯ ৪৫১ 


অনুমান ১০৩, ১১৫ 
অসীধার্ণধর্ম ১৯৪ 
অসাধারণ গুণ ৯৯৪ 
আন ১০৩ 


বেদাস্-তত্তসমীক্ষ! 


অনিমিস্তবাদ ২৫২ 

অকারণবাদ ২৫২ 

অভাবকারণবাদ ২৫৮ 

অসতকাধবাদ ২৬৭ . 

অনির্চনীয় খ্যাতিবাদ. ৫২২ - 

অনৈকাস্তিক হেত্বাভাস ১৪৫, ২৭৮, 
৩৭৭) ৪৬০ 

অদ্বৈতবাদ ৫৫৯ 

অন্যকল্প ৩১৩ 

অন্গুমানাভাস ৩৭৬১ ৩৮৩ 

অজ্ঞাত ৪৮৬ 


ত্আ। 
আত্ম! 
আশ্রয্লাসিদ্ধি ৬, ১২, ৪৬১ 
আলয়বিজ্ঞান ৭, ৭৩, ৭৬১ ৫১৯ . 
আত্মমনঃ সংযোগ ৮২. 
আনন্দ ১০৬ র 
আনন্দভাব ৩২২১ ৩২৩১ ৩২৪. 
আনন্দময় ১৬১১ ১৭৮ 
আভাসবাদ ১৬৭ 
আবরণ শক্তি ১৭২১ ৩৫১ 
আধিদৈবিক ১৭৮১ ১৭৯১ ৩২৩; 
আধ্যাত্মিক ১৭৮, ১৭৯, ৩২৩, 
আধিভৌতিক ৩২৩ . 
আত্মবন্ত্ববার্দী ৮৭. 
আত্মাদর্শন ৯০ 
আরোপাযক্সক ৯২ . 
আকম্মিকবাদ ২৫২. 


আরস্তবাদ ২৬৪, ২৮৩ 
আত্মকল্ল ৩১৩ 
আত্মখ্যাতিবাদ ৫২০ 
বই 
ইতরেতরাশ্রয় ৩২ 
ইন্দিয়াতববাদ ৪৬১ ১৬০ 
ইতিবাচক ৫৩০ 
্ 
ঈশ্বর ২৪৪১ ২৪৭ 
ভ্ 
উপাদান ৭৪ 
উপাদেয় ৭৪ 
উপাধি ৮৯১ ১১৭, ৩২৫ 
ঞ্ 
একজীববাদ ১৯২১ ১৯৩, ১৯৬ 
একশরীরবাদ ১৯৪ 
একোপলব্ধি ৫১৩ 
এককাল ৫১৪ 


ঙ্ভী 
এঁক্যাধ্যাস ১৪ ১ ১৫১ 

শু 
ওঁপচারিক সতা৷ ৫৫৩ 

১] 
কার্ষকারণ সম্মন্ধ ৭৩ 
কার্যকারণ সম্পর্ক ৫৮৬ 
ক্রুমিকযোগ ৭৬ 
ক্ষণিকবিজ্ঞান সন্ভান ৭৪, ৭৫ 
কেত্রে্জ ১৬৪ 

জজ 


শবাগ্ছচি ৬৩৩ 


ূ ক্ষণিক 9১৭ 
ৃ কুটস্থ ২৪৪. 
৷ কালবাদ ২৫২ 
ৰ খণ্ডসত্য ১১৭ 
ৃ গ্গ 
' গুহা ২১৪ 
গ্রীন ৫৬৯ 
ৰ ভব 
৷ ঘটাকাশ ৮৯, ২৪১ 
রি 
| চৈতন্য ২, ১৬ 
1 চৈতত্তগ্ুণ ৭৬ 
৷ চিজ্জড়ম্বভাৰ ৮৩ 
৷ চিতের অহংকারগ্রাস্থি ১৩৫ 
ৃ চিদদাভাস ১৭৯ 
৷ চিদচিদাত্মক ১৩২ 
। চতুরণুক ২৮৩ 
| চিদচিদদ গ্রন্থি ৩৬৮ 
' চিদচিন্রুপ ৮৩ 
ভ্ফ 

জড় ১৬ 

জড়ড়ত ১৫ 
ভাতা ১২, ৭৬ 
৷ জ্ঞানস্বরূপ ৭৬ 
। জ্কানং ন বস্তুনো! বিনাঁশকস্‌ ৩৮৫ 
| জড়ম্বভাৰ ৭৬ 

জ্ঞানযোগ ৭৬ 

জন্যতভান ৮৭ 


মা জপ সা পা পাপা 


৬৮৪ 


জড় আত্মবাদ ৮২ 
জীবাপুত্ববাদ ৮৫ 

জীব ১৭২) ১৭৬, ২৪৪ 
জীবন্মুস্ত ১৯৯ 

জীবপদা, ব্রহ্মাবিষয়৷ ২০০ 
জীবাত্সা ৯১১ ৩১৩ 
জ্ঞানময় ১০৬ 

ভন্ভতান ১০৬১ ৪৫১ 
জলাকাশ ২৪৪+ ২৪৫ 


ব্্চ 
ভ্রযাক্সক ২৯ 


তম, ৮৫১ ৩২৫ 
তৈজস ১৭৯ 
তিরস্করণী ৯১ 
তটস্থ লক্ষণ ১০৫ 
তুরীয় লক্ষণ ১০৫ 
তব্ষমসি ১২১১ ২৪৫ 
ত্রিপুটী ১২২, ১২৩ 
ত্রসরেণু ২৮৩ 

ড় 
দেহাত্মবাদ ১৫ 


দৃষটাস্তাসিত্ধি ১২০ ২৭৮ 

দৃশি ১৩২ 

দ্যণুক ২৮৩ 

দৃ্টিসপ্িবাদ ২০১ 

দহরাকাশ ২১৪ 

দীক্ষা ২১৮ 

দৃষ্টানুসারিখী কল্পন! ৫৮৩ 
সবাদশাঙ্গ প্রভীত্যসমুত্পাদ ৫৮৭ 


বেদাস্ত-তত্ববুসমীক্ষা 


1 
ধীবাসনা ১৭৬ 


ক্ষ 
নৈরাত্ম্যবাদ ৩, ৬ 
নিত্য ৬ 
নিত্যগুণ ৭৯ 
নিত্যগুণময় ৭৯ 
নিগুণ ৯২ 
নিত্যত্ব ৯৫ 
নানাত্ব ১০১ 
নেতিবাচক ৫২৯ 
নিবিশেষ সত্তা ১০২১ ১৪৫ 
নিষেধ মুখ ১০৭ 
নিদিধ্যাসন ১১৮ 
নিকৃষ্ট ১১২ 
নিবিকল্পজ্ঞান ১১৬ 
নিঃসন্বন্ধবোধ ১১৬ 
নিয়তিবাদ ২৫২ 
নিবিকল্পক ১১৫ 
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